VINCAS 


VYČINAS 


Eats ai 


| 


MINTIS 


UDK-+4745)— 


Vi29 


Knygos leidimą parėmė 
Lietuvos Respublikos Kultūros ministerija 


Serija leidžiama nuo 1987 metų 


Sudarė Arūnas Sverdiolas 
Vertė Gintautė Lidžiuvienė 
Redagavo Mimoza Kligienė 
Dailininkas Romas Dubonis 


ISBN 5-417-00845-1 EO Sudarymas, A. Sverdiolas, 2002 
ISBN 5-417-00844-3 6 Vertimas iš anglų kalbos, 
G. Lidžiuvienė, 2002 


TURINYS 


MANO GYVENIMO IR MINTTES RAIDA „kinai 11 
ŽEMĖ IR DIEVAI. Martino Heideggerio filosofijos įvadas ...... 31 
a e ičuu o TT 33 
Įvadas. ŽEMĖS IR DIEVŲ VIETA HEIDEGGERIO FILOSOFIJOJE .. 36 
1. Heideggerio filosofijos pobūdis .......LLkkkk kaka 36 

2. Būties problema Heideggerio filosofijoje .............. o 38 

3, Heideggerio vieta filosofijos istorijoje „kak 40 

4. Trys Heideggerio filosofijos fazės ..-.LLLkkk aka 44 
Pirmoji ir antroji fazė „LL a kaka aaa kaka kai 44 
Trečioji fazė 5 sarmas SB k ry i a Tea a 45 

5. Lankstas nuo dievų prie žemės „LLP 57 
„I DASEIN ......... aa ka uo ki aaa SD a a 61 
1. Dasein problemos išskleidimas LLP 2a aka 62 
Žodžio „Dasein“ reikšmė „LaaaLaak aaa akanai 62 

Būties klausimas „(294 4a kaka aaa 63 
Žiuognilis DrigiNiLiS: basi skinas a Ia a Es a 64 
Fenomenologija kaip ontologija „<. Lake kaka aa 67 

2. Buvimas-pasaulyje „992 a2a aaa 69 
Egzistencija (LL. aaa kasikais ais 69 
Egzistencijos pobūdis „< „4.4. a4 4444 an 70 

3. Buvimas-čia „222999 aka karas 71 
Gyvenimaš=kiii „220 a aaa ayak 71 
Iro 72 

4. Pasaulis LL kia ss šuns i ska is a i i k i ss 73 
na 73 
Reikiiūiū: įsakas Ka ns es Aika a i ia DS 74 
Reikmenų irimMAS „222 a aaa a kak 76 
Dasein ir pasaulis (22.99 c kaka 77 


Lai ———————————————— 79 


Reikmenų erdviškumas „„„94 aa aaa ak kn 79 
Dasein erdviškumas „202 aa Lasa e 80 

6. Bendrumas „LL. L42 9 aaa kaka ak a 81 
Dasein kaip bendras Dasein „„„. 2244 a kak aaa 81 
Nuo e ———— 82 

7. Da kaip atvirumas „222294 a 44 sakas 84 
Būsena „LL. L aa p aaa a aaa 84 
sia en 85 
Kalbėjimas „„LLaL4 kaka 89 
Tiesa Alisa sai Vesi da Sa aa ina a a e a e 92 
Uajt U—— 94 
9. MILES anas ema as Sese a a a I 97 
Mirtis kaip Dasein pilnatvė „LL kckk kaka 97 

V" iuidial O ———————— 99 
Mirtis ir HeSA „„„LLLa9a kak akanai 100 

10: SąŽINė „Lia danų so sis ss ii o sa a kia i ae 101 
Sąžinė kaip savasties kvietimas „22 101 
Kaltė sai vonas o Si a Sa as rs E a i A 102 
Ryžtingumas „„„LLacaa. akanai kankina kinai 103 

11. Laikiškumas 2... LS is aa .. 105 
Laikiškumas ir į ateitį nukreiptas ryžtingumas <. 105 
Laikiškumas ir egzistavimas laike „„.„Uaka hakai 107 
Laikas ir istorija „(444 Uaaa kaka kaka aak k 108 
IBŪTIS Ji aaa a ska Gas a rin i aka S 11i 
1. Heideggerio darbai po Būties ir laiko ............... 112 
2./DASEIN saaa a a arena sie Ka ae aa K ii 113 
Žmogiis ir BLS saiko e a aka ae A UA ia a aa 113 
Dasein iF-bRIS austi sajanas e ia a a i ia 115 
Būties supratimas ir konkretumas „aaa 116 
„Ek-siStENCIJA“ "sau ia ais da aide a ira e a sn a as 118 
3-Tiesa Guise aa a i E as aid 119 
TeiSingUniAS: Li vas ra ia ai sa aa ad 119 
Žmogus kaip tiesos šaltinis „Lala 120 
Tiesa kaip laisvė ........ o a 121 
Tiesa IT NEHESA. sauni sa aria ina a OS a es ii a Kk a 122 
"BUtOL UE TT 123 
Mąstymas ir logika „22 aaaddaa aaa aka aka 123 
Išuu je 125 


Tiesos ir netiesos MąshyNMAS (Lakis aaa 126 


Mąstymas kaip saugojimas „LL Ula kepa ka aka 128 
Mastymas ir dėkojimas „<a aaa kaka aa aaa rii 129 
Mąstymas kaip kelias „2.0 aa Lake kaka 129 
5LKalbA Las šakkis kiss sa a Ia eri ns i 131 
Kalba ir pasaulis (Lai aaas sias ni a a a 131 
Daiktai ir ŽOdŽIAI 22 ss eso ss m o ak a 132 
Viliaa uu 133 
Kalbaar' šneka: session a 134 
Kalbūsir DNS: is kasa S ask a as ale 135 

6. Nutikimas ir istoxija 22. L 929 a aka kaka aaa 137 
LikiniaS Lritani a Dean Aaaa atei aa na A a aa a 137 
Nuno ua OO ————— 138 
Būties klausimas ir nutikimas „aaa 139 
Žodžio „filosofas“ prasmė „<LLLLaak aaa paika kak 141 
Ateities MĄstynas „Like a kaka aka akiai akiai 142 

7. Subjektyvizmas ir metafizika „LL. LLk akanai 144 
Subjektyvizmo pasaulis „„LLLLakae aka kaka 144 
Subjektyvistinis metafizikos pobūdis „<... akka kok 145 
Modernusis subjektyvizimas „Lake aka 149 
Metafizikos įveika <„LLLaada Lake 151 

8. Niekybė ir nihilizmas „LD. kaka ka aka a k 154 
Niekybė ir neigimas „LL kaa kaka aaa 154 
Niekybė ir siaubas „„„L20a Ua akanai 154 
Niekybė ir būtis „„„L4akakaak kaikas 156 
Nikilizmas „(Le ak aaa KP dažinis e 158 
Nihilizmo įveika („0 ala999aa kaka aka aka 159 

(B iulžiėiuj (0 161 
Dasein kaip būtis žmoguje „„„.L4a kaka aa 161 
Būtis kaip esatis < „29a 4944 aa kaka ak 162 
Būtis kaip telkinys „L 044 kaka aaa 164 
Būtis kaip kelias „(94 la kaka kaka 165 

III. PASAULIS L LLaLk Laika aka 168 
1. Pasaulis tradicinėje filosofijoje „LL k 169 

2. Pirmosios fazės pasaulis „2.94 a aa iii 172 

3. Antrosios fazės pasaulis „2.22 222 kari 175 

4. Trečiosios fazės pasaulis „22.92 299922 ki 183 
IV -ŽEMĖ 455 4 o io SS Salio Aaa Dai S 188 
1. Physis „„LLLLaa dauk kaka a kak 189 


2. Physis ir logos „< „22 L aka aaa kaka 199 


BK Or ——————————————————— 206 

4. Pasaulis ir Žemė LLP Lp akiai 208 

5. Hėlderlino gamtos samprata „22 kak ar ii 226 
"ia 233 
1. Olimpo dievybės „aka a kana ri 234 
"(TURI 238 
Apolonas „Lida aaa kasikais 240 
VU ————————— 241 
Afroditė „LL aa aa aaa kaka 243 
Oe ————— 245 

Dievai kaip pasauliai „2.LLL Lao a aka 247 

2. Chtoninė religija „922494 2 aka 251 
kai 264 
"Ner 273 

5. Dievai ir lOgOS < „LLLaL ananasai 276 

6. Dievai kaip realybės .„„.LL929a ka an niai 283 
"US +>4 124 o 290 
VIL DAIKTAS: L 5 ais iai sija ij ak al ka D a a 306 
1. Tradicinė daikto samprata „LL 22 kaka 307 

2. Meno kūrinys kaip telkėjas „2.99 aaa 311 


3. Daiktas kaip telkėjas „229. a kak 44 aka 316 


4. Subjektyvusis ir esmiškasis daikto supratimas ........... 319 
5. Daiktas ir erdvė „LL 9LDa hakka aaa 322 
6. Daikto filosofija „2... aka ka aaa 327 
VIII. GYVENIMAS-KUR „Lala l aka a akiai kaka 334 
1. Statymas ir gyvenimas-Kur „LP 2 a akiai 336 
2. Gyvenimas-kur ir logos „LL L kaka aaa 343 
3. Poetas kaip pranašas „2229 pakha akanai 354 
4; Šventėraiių Vas isanuajo aa raa i iis sa 363 
5. Dievobaimingas ir bedievisž ŽMOGUS Laikais 372 
PRIEDAS. Heideggeris ir krikščionybė ........LLkkak aks 390 
Literabūra ss vada sakiai e k i ai kia akis Li 401 
MARTINO HEIDEGGERIO FILOSOFIJA „(L LLkk kaka 404 
ĮŽANSA > sa S ks as aaa a k a ara a Aa 404 
I. DASEIN +; šaiasmiusisnini ks Kai us i ke a ek 406 
Egzistencija „„92alalapaaa aha aka 407 
Įrankiai: 2 šakinio Kaska saaa as is S a i a 408 


Uu OT 411 
ADIFUMA: 5 ko rasa lai e iagos aj E a e a ae a Na i a 412 
BRIĖ 55 si r Bas i a La S E aa ES SA 413 
bili S 414 
SAŽINĖ Gus kiana d sis inskė Sir LSE a S aki a i aa 415 
Laikas G uasdai Šais vai ia da Oa asas aa a 417 
II. BUTIS“ sito nai sen kia e ski V an a aa a rd 418 
Žinogiis ir VDES 4122 a sis areas a S e a aaa ie ei 418 
147 ET TT 419 
LOSOSA5 sis iii a darai Še ii a IAL i i a 420 
IštoriŠku MAS 4 L aa i k i a ie a e 421 
NMI ŽEME IR DIEVAL 2705 ias a a a a k 424 
Pasaulis ir daiktai 200999 kaka 424 
Žemė ir Luis O TTT 426 
Vilnia a la ——————————— 427 
Daiktai ir gyvenimas „„LLadaaaa kaka akiai 432 
HEIDEGGERIO KULTŪRINĖ REIKŠMĖ „„.LLLaa aaa 437 
Filosofija („Lena kanaaaa nana aa nana asa a ia aaa ei 437 
Mokslas it technika „(LL Laka aaa kaka aa 443 
Kalba ir poezija „La adaaka kada a kaka ki 451 
Ateities kultūrinės perspektyvos „LLP aknakka aaa 461 
Varej elis Biru eini O ———— 464 
BŪTIS IR ŽODIS HEIDEGGERIO MĄSTYME „LL. Lakkikaakis 480 
MITINĖ ETIKA HEIDEGGERIO FILOSOFIJOS PRINCIPŲ 
ŠVIESOJE Alssstu vata dau Sadi i pas ii as a a 489 
HEIDEGERISTŲ SUVAŽIAVIMAS LLLLLlLaa aa karais 509 
L I 513 


Tekstų šaltiniai „(999999 a aaa aki 517 


MANO GYVENIMO IR MINTIES RAIDA 


Nuo pat savo vaikystės buvau paveiktas Amerikos technikos 
blizgesio, jos tariamos aukštybės ir lietuvių buities paprastumo ir 
sykiu jos gilumo. Pirmuosius septynerius savo gyvenimo metus 
praleidau viename Amerikos didmiesčių, Pitsbėrge. 1926 m. mes 
(tėvai, brolis ir sesuo) grįžome namo, t. y. į mūsų tėviškę Jutkonis 
(Kupiškio valsčiuje). 

Į mano sielą tuo būdu ir buvo įbrėžta sandūra tarp „pažan- 
gios“ technikos ir „atsilikusios“ sodietiškos būties. Apie pirmąją 
daug kalbėjo mano tėvai, žmonės ir spauda. Antrąją lygiagrečiai 
išgyvenau pats, o ypač įją įsijaučiau vaikščiodamas ir kalbėda- 
mas su savo seneliu, motinos tėvu, kuris, nors ir būdamas „geras 
krikščionis“, savo sieloje tebebuvo aistiškas „pagonis“. 

Lankydamas gimnaziją neturėjau jokių karjeristinių užmojų, 
bet savyje jutau proveržį ieškoti „galutinės“ tiesos. Kad ta tiesa 
vis dar laikėsi tarp technikos buities aukštybių ir sodietiškos bui- 
ties gilumų, atskleidžia mano įrašas į apklausimo lakštą, pateiktą 
mums baigiant gimnaziją, su klausimu, ką rengiamės daryti po 
gimnazijos. Mano įrašas ir buvo: studijuoti arba techniką, arba 
filosofiją. 

Pradėjau studijuoti techniką ne tiek dėl to, kad būčiau aiškiai 
apsisprendęs siekti jos aukštybių, kiek gal dėl to, kad, sovietams 
1940 m. okupavus Lietuvą, perspektyvos studijuoti filosofiją prak- 
tiškai reiškė studijuoti marksizmą-leninizmą. 

Vokiečiams išlaisvinus Lietuvą, kuriam laikui vėl buvo atidary- 
tas Vytauto Didžiojo universitetas, kame jau pradėjau filosofijos 
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studijas. Čia man gilų įspūdį padarė Antano Maceinos paskaitos. 
Savo sklandžiu dėstymu ir originalia mintimi jis nukreipė mane į 
Martino Heideggerio būties filosofijos gilumas. Tada dar jaunas 
docentas Juozas Girnius giliai sudomino kitu vokiečių egzisten- 
cialistu - Karlu Jaspersu. 

1944 m. sovietiniam siaubui vėl beužgrobiant Lietuvą, mudu 
su Brone Lione Sakavičiūte, tuomet mano sužadėtine, mano sese- 
rimi Emile ir draugu Petru Vaitiekūnu ryžomės bėgti į „laisvus 
Vakarus“. Apsistojom pas mano tetą Adelę (mamos seserį), gyveė- 
nusią Čekoslovakijoje. Kitais metais, karui besibaigiant ir sovie- 
tams užgrobus Čekoslovakiją, mes visi, išskyrus seserį Emilę, ku-. 
ri likosi Čekijoje, dar kartą traukėmės nuo sovietų okupantų į 
Vakarus. 

Mažo Bavarijos miestelio mažoje katalikiškoje bažnytėlėje mu- 
du su Lione susituokėme. Sutuoktuvių ceremoniją atliko vietos 
kunigas, dalyvaujant vieninteliam liudininkui Petrui Vaitiekūnui. 
Petras apsistojo Augsburgo lietuvių pabėgėlių stovykloje, o mu- 
du su Lione nusikėlėme į Freiburgą prancūzų zonoje dėl to, kad 
Freiburgo universitete tikėjausi dalyvauti Heideggerio filosofinėse 
paskaitose. 

Nors tuo laikotarpiu (1945-1949) pats Heideggeris ir nedėstė, 
jo žymiausias mokinys profesorius Eugenas Finkas įvedė mane į 
Heideggerio minties labirintus. Skaitydamas Heideggerio ir Fin- 
ko raštus, giliai įsijaučiau į būties (galutinės) realybės gelmes, ku- 
rios buvo daug arčiau „atsilikusios“ sodietiškos negu pažangios 
technikos būties. Jau tada man išryškėjo būtis kaip gamta - kaip 
sodietiškos buities, sodietiško pasaulio pagrindas ar galutinis pra- 
das; tuo tarpu technikos buityje pagrindinis pradas atrodė esąs 
žmogus. Technikos pasaulis buvo antropocentriškas. 

Kai 1949 m. vėl radausi Pitsberge, technika žėrinčios Ameri- 
kos didmiestyje, jau buvau aiškiai apsisprendęs, kad mano sieloje 
glūdįs proveržis ieškoti galutinės realybės prasmės, jos tiesos, krei- 
pia mane į gamtą bei būtį, bet ne į techniką bei žmogų. 

Po keleto metų Amerikoje, gal 1955 m., vėl įsijungiau į filosofi- 
jos studijas Duguesne'o universitete (Pitsberge). Čia mano orien- 
tacijai į gamtą-būtį formuotis bei vystytis buvo labai naudingos 
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prof. Bernardo Boeleno paskaitos. Tarp mūsų užsimezgė artima 
minties draugystė. Mano studijos Vokietijoje buvo pripažintos kaip 
prilygstančios B. A. (bakalauo) laipsniui; 1957 m. įsigijau M. A. 
(magistro) laipsnį, o 1958 m. - Ph. D. (daktaro) laipsnį. 

Baigęs studijas, pasijutau tik atsidūręs ties atdaromis durimis 
savo tiesos ieškojimo kelyje. Žinojau, kad tiesa - tikriau, Tiesa! — 
nerandama pirmyn žengiančios technikos bei jai tarnaujančių 
mokslinių ar tik mokslo pobūdžio teorijų evoliucinio antropocen- 
trizmo aukštumose bei tolumose, bet, priešingai, kad ji laikosi jau 
pamirštuose praeities kultūriniuose apyaušriuose. Pagal Heideg- 
gerį, technika suklestėjo ant būties užmaršties pagrindų. Iki klasi- 
kinės filosofijos eros mintytojai - t. y. ikisokratiniai graikų mąsty- 
"tojai (Anaksimandras, Herakleitas, Parmenidas) daug geriau 
įžvelgė būties tiesą negu „pirmieji“ (klasikinės eros) filosofai (Pla- 
tonas, Aristotelis). Kaip tik su šitais „didžiaisiais“ filosofais - su 
Platonu ir Aristoteliu, - anot Heideggerio, prasidėjo būties už- 
marštis, kuri tęsėsi iki Nietzsche's. Su Nietzsche, anot jo, realiza- 
vosi kraštutinė būties užmaršties fazė - nihilistinė technikos am- 
žiaus fazė su technikos žmogumi kaip jos (tos fazės) antžmogiu. 

Jeigu ikifilosofiniai mintytojai buvo arčiau tiesos negu filoso- 
fai per se (kaip tokie), tai, nuosekliai samprotaujant, dar ankstesnė 
„era - mitinė era — turėjo būti galutinės realybės (būties-gamtos) 
"tiesos atsiskleidimo era. Ir tikrai! Heideggerio, o ypač Finko raš- 
tuose apstu mitinių motyvų. 

Baigęs universitetą tik sužinojau, kame galutinės realybės (bū- 
ties) tiesa ieškotina. Šitokia išvada, nors ir labai reikšminga mano 
dvasinei orientacijai, nieko man nedavė profesine, karjerine pras- 
me. Žinojau, kad Europoje (Vokietijoje) iš filosofijos profesoriaus 
nėra reikalaujama būti galutinę tiesą (būties tiesą) suradusiam; 
užtenka, kad jis būtų jos įgudęs ieškotojas. Kitaip buvo Amerikos 
kontinente: universiteto profesorius turėjo būti ekspertas. Vieno- 
je kurioje filosofinės sistemos srityje (logikoje, kosmologijoje, gno- 
seologijoje, racionaliojoje psichologijoje ar pan.) jis turėjo dėsnin- 
gai, išvadingai galutinę tiesą pateikti ir įrodyti. Studijuodamas 
visiškai nesirengiau tapti tokiu ekspertu. Todėl pabandęs vos 
keletą metų dėstyti filosofiją Prince George kolegijoje (Britų 
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Kolumbijoje), įsitikinau, kad nesu filosofijos „ekspertas“ ir, kas 
svarbiausia, kad nemėgstu pedagogo darbo. Apsisprendžiau su- 
sirasti patinkamesnę uždarbiavimo sritį, užtikrinančią pragyve- 
nimą man ir šeimai (žmonai Lionei ir dukrai Audrei). Pradėjau 
dirbti namų statyboje, pradžioje dirbau kitam statybininkui, o ne- 
trukus pats tapau nepiklausomu statybininku. Laisvalaikiu inten- 
syviai skaičiau ir rašiau. 

Mano rašymo pagrindinė tema buvo būtis. Būtis, pagal Hei- 
deggerį, nėra būtybė bei esybė ar daiktas. Ji suprastina kaip hori- 

„zontas - kaip šviesos nužertas akiratis. Būtybės, esybės bei daik- 
tai nėra sau pakankami ta prasme, kad jie grindžiasi būties šviesoje, 
patekdami į jos apšviestą horizontą. 

Būtybės yra betarpiškai prieinamos duotybės, o būtis, nebū- 
dama būtybė, nėra duotybė, nėra aiškybė, o yra visų duotybių, 
visų aiškybių pagrindas bei jų atskleidėja. Būtis, nebūdama duo- 
tybė ar aiškybė, sąlygoja bei įgalina būtybes kaip duotybes, kaip 
aiškybes atsiskleisti. Žmogaus esmę, jo vidinį branduolį, sudaro 
tai, kad jis, būdamas apsuptas būtybių kaip duotybių, drauge tu- 
ri nuovoką būties kaip to, ko nėra duotybiškai, bet kas, nežiūrint 
to, pagrindžia bei įgalina visa duotybiška. Kadangi žmogus iš es- 
mės yra būties kaip nieko akiratyje, jos horizonte, j jiš ir gali būti 
būtybių kaip duotybių apsuptyje. 

Šitokį esminį žmogaus buvimo būdą Heideggeris ir vadina eg- 
zistencija, ją išsakydamas savo specifiniu žodžiu „ex-sistencija“, 
kaip reiškiančiu žmogaus (jam esminį) išžengimą iš būtybių kaip 
duotybių bei aiškybių apsupties, jam tarsi šaknijantis būties kaip 
nieko horizonte bei akiratyje. Panašia prasme Heideggeris varto- 
ja žmogaus esmei išreikšti kitą labai svarbų savo filosofijos termi- 
ną Dasein. Dažnai tą terminą jis rašo Da-Sein, kame Da reiškia vie- 
tą, kaip būties (Sein) šviesos nužertą horizontą, t. y. vietą, kame 
niekas prasilaužia į būtį. Šitaip suprasta žmogaus esmė ir reiškia 
jo atvirumą, jo pasivedimą būti nieko atsiskleidimo būtimi vieta. 
Da-Sein gali būti suprastas kaip terminas, išsakąs žmogaus esmę 
ir drauge jo buitį, jo gyvenamąjį pasaulį. „Da-sein,- sako Heideg- 
geris, - reiškia: buvimą užlaikomu nieke“ (Da-sein heisst: hineinge- 
haltenheit in das Nichts). 
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Heideggeris, o ypač Finkas, pažymi esminį žmogaus buvimo 
būdą, jo buvimą nieko pagautyje, kaip jo nuolatinį laikymąsi mir- 
ties akistatoje. Suprasdamas save kaip mirsiantį, žmogus supran- 
ta save kaip laikiną, kaip apibrėžtą. Drauge žmogus suvokia ir 
visas būtybes kaip duotybes irgi kaip laikinas, kaip apibrėžtas. 
To negana! Apibrėžtybių (būtybių) suvokimas ir yra galimas tik 
pirm to suvokiant neapibrėžtybę - būtį kaip nieką. 

Žmogus, suprastas kaip galutinės realybės atsiskleidimo vie- 
ta, prasilaužiant niekui į būtį, pasirodo kaip transcendentalių, už- 
būtybiškų realybės galių sandūros laukas. Šitaip suprasta realy- 
bė telkiasi anaiptol ne žmoguje, bet greičiau gamtoje kaip 
neapibrėžtybėje. Šia prasme Heideggerio filosofija specifiškai pri- 
mena pirmojo graikų mąstytojo Anaksimandro išlikusiame posa- 
kyje glūdinčią realybės sampratą. Laisvai perteiktas anas posakis 
išsako tokią tiesą: neapibrėžtybė yra visų daiktų [apibrėžtybių] 
kilmės vieta, būdama tuo pačiu vieta, į kurią jie su būtinumu pra- 
dingsta. Už savo atsiskleidimą daiktai turi atsilyginti užsiskleidi- 
mu pagal [neapibrėžtybėsį viską saistančią [likiminę] tvarką. 

Paprastai, sakyčiau, sodietiškai išreikšta šita mintis sakytų, kad 
gamta, būdama visų būtybių kilmės vieta, drauge yra jų užbai- 
gos vieta. Visos būtybės, visi daiktai plačiąja prasme yra tarsi įsi- 
skolinę gamtai už savo buvimą atskleistais jos, kaip būties, „ne- 
būtybiškoje“ [nieko] plotmėje, ir dėl to jie (daiktai) turi žlugti, 
atsilygindami už savo buvimą. Kitaip tariant, tai, ką gamta at- 
skleidžia, kam suteikia buvimą bei gyvenimą, vėl turi būti už- 
skleista, viskam prarandant savo buvimą bei gyvenimą. Gamta 
yra būtis; ji „yra“ galutine prasme, yra „neapibrėžtybiškai“. O vi- 
sų būtybių, visų apibrėžtybių buvimas, jų „yra“ (jų būtis), besi- . 
grįsdama gamtoje kaip neapibrėžtybėje (būtyje), yra tarsi neteisė- 
tas išsišokimas, už kurį jos (būtybės) turi atsilyginti savo išnykimų 
bei žlugtimi. Tik gamta (neapibrėžtybė, būtis) yra teisėtai - yra 
„amžinai, o būtybės (apibrėžtybės), besigrįsdamos gamta, yra lai- 
kinai: patekdamos į jos šviesos akiratį ir sužėrėdamos amžinu- 
mu, jos vėl turi išjos akiračio išeiti, užgesimu atsilygindamos už 
savo apgaulingą sužėrėjimą ir tuomi atsiskleisdamos savo laiki- 
nume. Gamta yra amžina, o joje viskas yra laikina. 


Iš visų laikinų būtybių žmogus yra itin laikinas savuoju buvi- 
mu mirties akistatoje ir dėl to savuoju suvokimu savęs ir būtybių 
(jį supančių esybių bei daiktų) kaip laikinų - kaip apibrėžtybių, 
drauge jam suvokiant būtį kaip amžiną - kaip neapibrėžtybę. Žmo- 
gus suvokia būtybių esimą (jų „yra“) kaip savimi sutelkiantį am- 
žiną būties esimą (jos „yra“, t. y. jos kaip nieko prasilaužimą iš 
kosminės tamsos į kosminę šviesą). Žmogus suvokia būtybes kaip 
laikinai esančias, kadangi jis pirm to suvokia būtį kaip amžinybę — 
kaip savo neapibrėžtybės šviesos esimu (jos „yra“) nušviečiančią 
ir atskleidžiančią būtybių esimą (jų „yra“). Iš čia kaip tik ir išryški 
žmogaus tarpinis esimas (jo „yra“) kaip „ex-sistavimas“ arba kaip 
Dasein — kaip jo buvimas dinamiškoje nieko prasilaužimo į būtį 
pagautyje. 

Bebūdamas tarp laikinų būtybių, žmogus yra apimtas galuti- 
nės realybės nuojautos. „Šita nuojauta, - anot Finko, - sudaro 
esmingiausią Žmogaus dvasios apreišką: jo savo paties būsenos 
suvokimą kaip apibrėžtybiškai niekios būtybės būsenos, pažen- 
klintos stokojimu labiausiai [intensyviausiai] esančios būties“. Es- 
minį žmogaus buvimo būdą (jo „yra“) - kurį Heideggeris vadina 
„ex-sistencija“ arba Dasein - Finkas dar vadina entuziazmu. Eti- 
mologiškai šis graikų žodis reiškia, anot Finko, buvimą dievų pa- 
gautyje. 

Entuziazmas, kaip buvimas būties stokos - jos kaip nieko — 
nuojautos pagautyje, nėra žmogaus kasdienos išgyvenimas. Tik 
didingais savo gyvenimo atvejais žmogus pakyla virš kasdienos 
būtybių bei esybių apspręsties ne savomis žmogiškosiomis galio- 
mis, bet transcendentinių būties galių paveiktas — tarsi būdamas 
dievų galiomis išplėštas iš kasdienos ir nukeltas į tai, kas „yra“ 
nekasdieniškai, kas yra už laiko bei apibrėžtumo ribų. Finkas iš- 

"vardija tris entuziazmo - žmogaus buvimo dievų pagautyje - at- 
vejus: religiją, meną, filosofiją. Visi šitie trys entuziazmo pobū- 
džiai yra įsišakniję mite. Mitas tuo būdu ir yra pagrindinė versmė, | 
iš kurios kyla būties, kaip galutinės realybės, realumas, jos „yra“; 
būtybių, kaip apibrėžtybių, realumas, jų „yra“ ir žmogaus esmi- 
nio realumo tarpinis „yra“,jam laikantis tarp būtybių ir esant bū- 
ties pagautyje. 
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Iškeldamas šitas tris realumo lygmes, jo pakopas, Heideggeris 
kaip tik ir išveda Vakarų mintį iš tradicinės filosofijos vienos (bū- 
tybių, apibrėžtybių) lygmės realybės sampratos. Atrodo, kad, anot 
Heideggerio, ir ankstyvieji graikų mąstytojai - mąstytojai iki tra- 
dicinės filosofijos pradininkų (Platono, Aristotelio), vadinamieji 
„ikisokratikai“ (Talis, Herakleitas, Parmenidas) irgi išlaikė trijų 
pakopų realybės sampratą. 

Tradicinės filosofijos era - era nuo Platono iki Nietzsche's — 
tuo būdu ir yra vienos plokštumos bei vienos pakopos realybės 

sampratos era. Kitaip sakant, realios tėra tik būtybės, tik jos tikrai 

„yra“. Tradicinę filosofiją Heideggeris ir vadina būties užmarš- 
ties era. Drauge, žinoma, „nėra“ ir „ex-sistencijos“, Dasein bei „en- 
tuziazmo“ anksčiau minėta prasme. 

1960-1973 m. man buvo produktyvus gyvenimo laikotarpis. 
Parašiau Earth and Gods (1962), Greatness and Philosophy (1966); 
Search for Gods (1972) ir Our Cultural Agony (1973). 

Mano rašymas ne tiek buvo nukreiptas į skaitytoją, bandant 
jam pateikti realybės tiesas, kiek reiškė mano paties galutinės tie- 
sos ieškojimą, bandymą susiorientuoti savoje egzistencinėje situ- 
acijoje. 

Kaip savo vaikystėje, taip ir dabar vėl radausi sodietiškos ir 
technikos buičių sandūroje. Vaikystėje iš tėvų ir vyresniųjų girdė- 
jau idealizuojant amerikiečių buitį ir labai negatyviai vertinant 

„Varganą sodietišką buitį. Dabar gi, po daugelio metų, praleistų 

) lietuviškoje sodiečio buityje, pačiam į ją įsijaučiant, ir vėl pačiam 

, Patiriant ir žvelgiant į „didingą“ amerikietiškos technikos pasau- 

NU šitą dviejų, taip skirtingų buičių sandūrą galėjau pats vertinti, 
svarstyti 1T Į ją įsijausti. 

Minėtuose mano darbuose kaip tik ir atsispindi sandūra tarp 
varganos, bet gilios sodietiškos buities ir žėrinčios, bet lėkštos tech- 
nikos buities. Sekdamas Heideggerio ir Finko mąstyseną, neapa- 
kau nuo technikos blizgesio, priešingai, įsijaučiau į jos nihilistinę 
esmę. 

Technikos nihilistinę esmę sudarė tai, kad joje buvo ignoruo- 
jama ne tik būtis, bet ir būtybės. Kitaip sakant, ne tik būtis nebe- 
buvo realybiška, bet ir būtybės beturėjo potencialų realybiškumą: 
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jos tapo „kuo nors“ - kuo nors realybišku, - būdamos technikos 
performuotos. Šita prasme, pavyzdžiui, savyje „bevertė“ upės sro- 
vė, būdama užtvenkta ir nukreipta į variklius, tampa „vertinga“ 
elektros energija, kuri įvairiopai vėl panaudojama irgi „vertingo- 
se“ technikos srityse: apšvietimui, šildymui ar - kas svarbiausia — 
įvairių technikos „vertybių“ gaminimui ir paskirstymui. 

Panašiai kaip metafizikos (tradicinės filosofijos) epochoje bū- 
ties užmarštis nuteikė bei nukreipė žmogų vien tik į būtybes, taip 
dabar, technikos epochoje, ta užmarštis, dar būdama lydima ir 
būtybių užmaršties, nuteikė bei nukreipė žmogų žvelgti į gamtos 
(suprastos dabar kaip būtybių visumos) būtybes bei esybes kaip 
savyje beprasmes ar bevertes ir dėl to nustatinėti jas į vertingus 
energijų ar gaminių išteklių vienetus. 

Užuot buvęs tarp būtybių kaip objektų (vokiškai Heideggerio 
vadinamų Gegenstand), technikos amžiaus žmogus yra tarp šito- 
kių nustatytų bei užfiksuotų technikos energijų ar jos gaminių iš- 
teklių vienetų (vokiškai Heideggerio vadinamų Bestand). Suvoki- 
mas realybės kaip technikos išteklių vienetų visumos jau reiškė 
metafizikos epochos būtybių bei objektų ignoravimą bei atpuoli- 
mą užmarštin. 

Ikimetafizinėje ar ir mitinėje eroje būtybės ar daiktai atsisklei- 
dė buityje (ar pasaulyje) būties (bei gamtos) šviesoje: būtybės ar 
daiktai, patys atsiskleisdami būties (gamtos) šviesoje, savimi su- 
telkė būties („nebūtybišką“, transcendentinę) šviesą — atskleidė 
save atskleidžiančią būtį. Metafizinėje eroje, būties bei jos šviesos 
užmaršties eroje, būtybės nebesigrindė būtyje (bei jos „nebūty- 
biškoje“ šviesoje), bet grindėsi „aukščiausioje“ būtybėje kaip ku- 
riančioje ar įprasminančioje visas kitas. Viduramžiais aukščiau- 
sia ir drauge tobula būtybė buvo Dievas. 

Naujaisiais amžiais būtybės principialiai tapo objektais žmo- 
gaus kaip subjekto viską apsprendžiančioje perspektyvoje. Anks- 
tesniais laikais (viduramžiais) būtybės buvo realijos, užtinkamos 
žmogaus išorėje. Stebėdamas jas, jis suvokė jų esmes, jis suvokė 

jas kaip Dievo minčių pasekas. Pradedant Descartes'u, realijų plot- 
mė nebebuvo išorės, bet vidinis pasaulis, buvo įgimtų idėjų kupina 
sąmonė. Idėjų aiškumas ir jų skirtingumas buvo jų realybiškumo 
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laidas. Visų aiškiausia iš sąmonės idėjų buvo pati sąmonė kaip 
savisąmonė ar subjektas. Kita irgi ryški ir tikra idėja buvo Dievas, 
pirminė visų idėjų versmė. Taip pat ir visų išorės realijų bei daik- 
tų suvokimo (jų loginė) vieta buvo subjektas, sąmonė, nors jų ki!- 
mės (ontologinė) vieta ir buvo Dievas. Išorės realijų (būtybių, daik- 
tų) tiesos priklausomumas nuo sąmonės, nuo subjekto apsprendė 
jas kaip objektus - atskleidė jas kaip besiorientuojančias pagal sub- 
jekto perspektyvą. 

Anot viduramžių filosofijos (šv. Tomas), tiesa reiškė žmogaus 
minties (idėjos) atitikimą būtybei. O Descartes'o manymu, tiesa 
reiškė objekto atitikimą minčiai (idėjai). Ir vienu, ir kitu atveju 
realybė buvo atskleidžiama, kokia ji tikrai yra - kokia ji yra, bū- 
dama apspręsta aukščiausiosios būtybės (Dievo) minties, jo 
idėjos. į 

Anot Kanto, žmogus nesuvokia realybės, kokia ji yra, bet tik 
. kokia ji jam atrodo: realybė savyje (Ding an sich) lieka nepažinta; 
pažinimo objektai tėra tik apreiškos, atrodysenos. Apreiškų pa- 
saulio objektai buvo apspręsti žmogaus subjektyvių pažinimo ga- 
lių: a) juslinių - suvokiant realybę (Ding an sich) ne kas ji yra am- 
žinybėje, bet kas ji yra erdvės ir laiko ribose; b) racionalių — 
suvokiant realybę ne kokia ji tikrai yra, bet kokia ji yra kategorijų, 
t. y. subjektyvių universaliausių visumų perspektyvoje; c) idėjų - 
suvokiant realybę subjektyvių galutinių visumų (Dievo, sielos ir 
pasaulio) apimtyje. 

Subjektyvios pažinimo galios Kanto vadinamos a priori, t. y. 
tarsi įgimtos žmogaus turimos galios, kurios įgalina bei įpras- 
mina patirčių (atrodysenų) buitį - a posteriori, objektyvią bei pa- 
tirtimi prieinamą realybę. Visos a priori galios yra buitį organi- 
zuoją irjos pažinimą įgaliną principai. Būdinga, kad tiek juslinės 
(erdvės ir laiko), tiek racionalios (kategorijų, būdingų buities ob- 
jektams, pavyzdžiui, jų kokybiškumo ar kiekybiškumo ir pan.) 
subjektyvios a priori galios turi sau atitikybę a posteriori objekty- 
vioje realybėje: objektai visad yra erdviški; jie yra laike (laikini), 
irjie įglūsta į vienokias ar kitokias kategorijas - priklauso bend- 
rybėms. Idėjos gi išsiskiria iš visų kitų a priori - objektyvią (atro- 
dysenų) buitį ir jos pažinimą įgalinančių - principų tuomi, kad 
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neturi joje jokios sau atitikybės: buityje nesiranda ir nėra proto 
argumentais įrodoma nei sielos, nei Dievo, nei pasaulio realija. 

Anot Kanto, visi moksliniai ar filosofiniai argumentai, ku- 
riais grindžiamos įvairių buities mokslinių teorijų ar visos rea- 
lybės sistemos, rymo ant neįrodytų, nepagrįstų, o tik neišven- 
giamai, su būtinumu tartų ar priimtų galutinę realybę ir jos 
pažinimą pagrindžiančių ir ją įprasminančių šulų: a) sielos, kaip 
subjekto su visais jo a priori principais; b) pasaulio, kaip apreiš- 
kų bei a posteriori visumos ir <) Dievo, kaip realybės savyje (Ding 
an sich) autoriaus. 

Nietzsche'i atmetus Dievo realiją ir šitaip realybei savyje (Ding 
an sich) tapus beprasmei, beliko tik dvi iš trijų Kanto idėjų: sub- 
jektas ir niekuo nesaistomas apreiškų pasaulis. Žmogus kaip sub- 
jektas tuo būdu tapo atpalaiduotas nuo bet kurių jį apsprendžian- 
čių bei saistančių dieviškų pradų. Taip suprasta realybė - realybė, 
kurioje, anot Nietzsche's, „Dievas yra miręs“ ,- yra nihilistinė: ji 
yra realybė be tiesos. 

„Būtina,- sako Nietzsche, - ką nors laikyti tiesa, bet nėra būti- 
na kam nors būti tiesa“ (Also dass etwas fir wahr gehalten werden 
muss, ist nohwendię, — nicht dass etwas wahr ist. Der Wille zur Machi). 
Šitaip suprasta realybė -realybė, nesaistoma Dievo, arba realybė, 
kurioje „Dievas yra miręs“,- kaip tik ir yra tinkama erdvė kūry- 
bingos veiklos žmogui, jo vadinamam antžmogiu, tarpti. Šitaip 
suprasta realybė išlaisvina antžmogį vertybių nustatinėjimui bei 
jų sukūrimui jį supančiame apreiškų pasaulyje. Žmogus gyvena 
ne jam pateiktų tiesų, bet jo paties pasirinktų bei sukurtų verty- 
bių buityje, pasaulyje. 

Nietzsche's filosofija teigia žmogų (antžmogį) kaip pagal savą 
subjektyvią perspektyvą formuojantį, apsprendžiantį ir įvertinantį 
savyje beprasmę realybę: padarantį ją prasmingą. Jo sukurtos ver- 
tybės naujose jo perspektyvose savo ruožtu vėl tampa „chaotiš- 
kų“ naujų vertybių kūrimo lauku. Šituo būdu kurdamas ir vėl 
tarsi griaudamas savo sukurtas vertybes, antžmogis kaskart at- 
skleidžia savo niekuo nesaistomą viešpatingumą. 

Anot Heideggerio, Nietzsche's antžmogis yra tikras šių die- 
nų technikos žmogaus prototipas: jis agresyviai naudoja viską 
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aplink save kaip niekieno jokios aukštesnės ar dieviškos galios 
nesergstimą, jo nežabotai sauvalei išstatytą grobį. Vandenys, oras, 
žemė, jos gelmės, augalija ir gyvūnija - viskas tampa technikos 
žmogaus veikimo, kūrimo ir žaidimo lauku. Nieko nėra šventa jo 
buityje. Nėra jokios Tvėrėjo rankos, kurią jis turėtų pagarbiai bei 
atodairingai respektuoti. Galbūt sekmadieniais jis ir lankosi šven- 
tyklose ir meldžiasi, tačiau savo „darbo dienomis“ jis gyvena tik- 
ra prasme bedieviškai: jis gyvena, tarsi Dievas būtų miręs. 

Mitiniam žogui viskas jo aplinkoje, jo buityje buvo šventa: jis 
matė dieviškumo atspindį, žėruojantį ant kiekvieno daikto savo 
buityje. Jis pagarbiai ir dėkingai priėmė viską - ką rado, ką sume- 
džiojo ar ir ką pasigamino - kaip savo dievų dovaną. Jo buitis jam 
buvo pilna dievybių, o pati gamta buvo jo Didžioji Deivė. 

Technikos žmogus yra aklas dieviškumo žėrėjimui daiktuose 
dėl to, kad dievai jo buityje yra mirę, ir pati gamta jam nebėra 
Deivė, o tik „gamta“. Jis gamtai stato reikalavimus ir priverčia ją 
paklusti. Jis sutvardo ją kaip laukinį žirgą, padarydamas ją visiš- 
kai sau pavaldžią. 

Čia išdėstytas pastabas apie filosofijas jų istorinėje eigoje esu 
išsamiai pateikęs jau minėtame savo rašinyje Greatness and Philo- 
sophy. Šia proga norisi pasakyti, kad tą knygą rašiau, pradėda- 
"mas šių dienų technikos amžiaus pradų ir savybių apžvalga. Ta- 
da leidausi į tų pradų pirmtakus, t. y. Nietzschę, Kantą, Descartes'ą 
ir vėl toliau į viduramžių filosofinius pradus, į senovės klasikinės 
filosofijos pradus, rasdamas pirmines jų šaknis ikisokratinėje mąs- 
tysenoje ir - dar toliau į praeitį - mite. 

Leidykla paprastai kreipiasi į numatytos išleisti knygos srities 
autoritetą jos įvertinimui. Autoritetas, matyt, buvo filosofijos is- 
torikas, ir tuo būdu, leidyklai pageidaujant, buvau priverstas pa- 
teikti savo rašinį, pradėdamas jį paskutiniu skyriumi ir užbaig- 
damas pirmutiniu. Ir šiandien tebesu nepatenkintas, kad 
nusileidau leidėjui. Liekuosi prie nuomonės, kad Greatness and Phi- 
losophy skaitytina nuo galo. 

Šiaip ar taip, tolesnėje savo gyvenimo eigoje vis labiau įsitiki- 
nau, kad sodietiška buitis - tokia, kokią patyriau, draugaudamas su 
savo seneliu tėviškėje — yra arčiau galutinės tiesos negu Žėrinčios 
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technikos amžiaus žmogaus buitis. Pagal mano senelio pasaulė- 
žiūrą, viskas jo gyvenamoje aplinkoje buvo šventa: vėjo dvelki- 
mas ar audros siautėjimas, raminąs upelio vandenų čiurlenimas 
arjų srovių baugus, putojąs ir krantus griaunąs šėliojimasis po- 
tvynių metu, paukštelių čiulbesys ar klaikus pelėdos klyksmas 
naktyje... 

Kaip ir dauguma lietuvių sodiečių, mano senelis gebėjo vyti 
visokiausių rūšių ūkyje naudojamas virves, virveles, botagus ar 
galvijams bei arkliams pančius. Jis mokėjo gaminti rėčkas ar duon- 
kubilius, skaptuoti geldas ar lovius, dirbti vežimus. Susidomėjęs 
stebėdavau jį lenkiant uosio ratlankius, iš „suktomis rievėmis“ 
beržo darant stebules. Vežimų ratai turėjo būti padaryti „atsa- 
kančiai“: jie turėjo pakelti ūkio ar miškų kelių nelygumus su gi- 
liomis, pilnomis akmenų, purvo ir vandens provėžomis. Reikėjo 
didelio įgudimo ir įmantrumo, parenkant atitinkamą medį ir pa- 
vidalą kiekvienai vežimo ar jo ratų daliai. 

Panašiai būdavo ir su kiekvienu kitu ūkio padargu: akėčio- 
mis, arklu, staklėmis, rateliu ir t. t. Stebėdavau jį „krečiant kū- 
lius“ — iš ruginių šiaudų darant dailius šiaudų kūlius, kuriuos jis 
su dideliu sugebėjimu naudodavo pastatų stogams dengti. Toks 
stogas atrodė masyvus, bet dailus ir, svarbiausia, buvo „atsakan- 
tis“ ta prasme, kad gerai saugojo po stogu gyvenančius žmones, 
laikomus gyvulius ir sutelktą ūkio naudą nuo darganų, nuo šal- 
čio ir nuo karščių. 

Senelis gerai pažino laukinę gyvūniją ir augaliją. Jis stebino 
mane įvairiausių žolelių gyduolių žinojimu. Žmonės ateidavo pas 
jį kaip „daktarą“ ir gaudavo iš jo nurodymų, kokias gyduoles ko- 
kiam negalavimui vartoti. Į senelį kreipdavosi žmonės ir patari- 
mo visuomeniniais kaimynų, kartais ir šeimyninių nesutarimų rei- 
kalais. 

Aplamai sakant, senelio gyvenamame pasaulyje, jo buityje vis- 
kas buvo darniai tarpusavyje susiję - viskas įgludo į galutinę die- 
višką visumą, tuo pačiu tapdamas giliai prasmingų ir šventu. Stu- 
dijuodamas Heideggerio daikto sampratą, prisimindavau senelį. 
Heideggeris — visai panašiai kaip ir mano senelis — sako, kad joks. 
daiktas, jokia būtybė negali būti reikiamai suprasta izoliuota, 
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savyje. Daiktas ar būtybės savimi sutelkia visumą, būtį. Visuma 
yra transcendentali, „užbūtybiška“ bei „uždaiktinė“; ji yra die- 
viška. Būties bei visumos sužėrėjimas ant daikto ar būtybės pa- 
daro ją prasmingą ir šventą. 

Technikos amžiaus žmogui nieko nebėra švento, nieko dieviš- 
ko, nes jam juk „dievai yra mirę“. Atpalaiduota nuo Dievo ar die- 
vų realybė tampa savyje beprasmių realijų telkiniais, išstatytais 
technikos amžiaus žmogaus juos formuojančioms, juos įprasmi- 
nančioms, iš jų vertybes sukuriančioms kūrybinėms galioms. 

Technikos amžiaus žmogus nemoka nieko pasigaminti savo 
namų apyvokai. Ko jam reikia, jis nusiperka. Jis perka ir žaislą 
savo vaikui, užuot jį daręs, vaikui godžiai stebint to darymo pro- 
cesą. Jis didžiuojasi savo darbu bei įgudimu, dažnai tegaminda- 
mas tik vieną kurią statomos mašinos dalelę, nieko daugiau neiš- 
manydamas, nemokėdamas, o dažnai net ir nesidomėdamas. Ar 
yra kokia šventa visuma, kuri sietų jo darbą su juo pačiu, jo šeima 
ir jo buitimi? Vargu! „Visuma“, su kuria jis susiduria sekmadie- 
niais, dingsta iš jo akiračio „darbo dienomis“. Populiariausia jo 
buityje „visuma“ dažnai yra jo mėgstamos sporto šakos žaidy- 
nės. Tik tokių žaidynių metu jis pasijunta entuziazmo pagautyje. 
Jo entuziastiškas įsitraukimas į sportą - lygiai kaip įsitraukimas į 
savo darbą - grindžiasi žmoguje: jis gyvena grynai antropocen- 
triniame pasaulyje. 

Pagal Heideggerio interpretaciją, net ir antropocentrizmas, 
pasiekęs savo kulminaciją technikos amžiuje, yra būties „judėji- 
mo“ išdava. Metafizika, kaip būties pasitraukimas, jos užmarš- 
tis, įgalino vien būtybių pasaulį su aukščiausia būtybe kaip (me- 
tafiziniu) Dievu. Technika, kaip būtybių užmarštis - kaip būties 
pasitraukimo pasitraukimas, - įgalino antropocentrinį (antžmo- 
gio) pasaulį. Kadangi būtis visada gręžiasi, jos naujas (ateityje) 
gręžimasis jau reikš jos nusigręžimą nuo jos užmaršties užmarš- 
čio, o tai jau reiškia būties „atmintį“, jos tiesos naujai iškilimą. 
Būdinga, kad su pastarąja grąža būtis nusisuka nuo antropo- 
centrizmo. Į ką ji pasisuka? Greičiausiai į „gamtacentrizmą“ su 
gamta, vėl - kaip mitinių laikų žmogui - dieviška, ir su visais 
daiktais kaip šventais. 
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Paskutinio iš mano produktyvaus laikotarpio (1961-1973) dar- 
bų pavadinimas Our Cultural Agony būdingai išreiškė nuotaiką, 
kokioje, man atrodė, radosi šių dienų Žmogus: jis atsirado antro- 
pocentriško nihilizmo naktyje vis dar nematydamas tolimų „gam- 
tacentrinių“ ateities rytojaus apyaušrių. 

Gilinausi į mitinės realybės sampratas — graikų, indoeuro- 
piečių aplamai, Egipto, Artimųjų Rytų. Skaitydamas Jakobo Ba- 
chofeno raštus, pradėjau įsijausti į ikiindoeuropietišką mitolo- 
giją. Suprasdamas Žmogaus pasąmonę kaip jo mitinių sampratų 
šaltinį, gilinausi į pasąmoninę psichologiją. Ėmiau domėtis ar- 
cheologija, ypač Senosios Europos mitinės kultūros archeologi- 
niais radiniais. Šita prasme man gilų įspūdį paliko Gertrude Ra- 
chel Levy, o labiausiai Marijos Gimbutienės raštai. Archeologinis 
Pavelo Kušnerio (Knyševo) veikalas Pietryčių Pabaltijo etninė pra- 
eitis sutelkė mano įžvalgą į senovės aisčių matriarchinį kultūros 
pobūdį. 

1984 m. rašydamas „Asmenybiškumą Ibseno dramose“ pra- 
dėjau naują kūrybinio darbo fazę. Tai buvo tarsi perėjimas nuo 
ankstesnių mano filosofinio pobūdžio raštų į dabar beprasidedan- 
čius mitinio pobūdžio darbus. Asmenybiškumu vadinu žmogaus 
buvimą savimi; tai žodis, atitinkąs anglų self, vokiečių selber, pa- 
našiai ir skandinavų ar kitų Europos kalbų. Tarp mano pasirink- 
tų trijų Ibseno personažų Peras Giuntas yra asmuo, praradęs sa- 
vobuvimą savimi (selfless), tai technikos amžiaus žmogus, Brandas 
yra stiprus savo asmenybiškumu (savo buvimu savimi), būda- 
mas Dievo kaip antgamtinės realybės pagautyje, na, o Statybos 
Meistras yra ateities, „potechninės“ eros žmogus, kaip naujai pa- 
sireiškiąs mitinis žmogus. 

1986 m. pradėjau rašyti numatytą Mūsų protėvių mitinių pradų 
veikalą, pirmą jo skyrių „Didžioji Deivė“. 1987 m. parašiau antrą 
skyrių — „Aisčių deivė Žemyna“, o 1988 m. trečią skyrių — „Per- 
kūnas - aisčių dangaus Dievas“. Tik dabar susiorientavau, kad 
mano „skyriai“ yra pernelyg ilgi ir kad jie turės būti atskiri tomai. 
Be to, pajutęs, kad pirmas skyrius (bei tomas) nebėra mano tuo- 
metinėje perspektyvoje patenkinamai parašytas, jį atmečiau ir 
1989 m. parašiau Didžiosios Deivės epochą. 
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Vietoj vieno tomo, dabar šitas veikalas tapo trijų tomų darbu. 
Pirmą jo tomą sudaro Senosios Europos Didžioji Deivė, antrą - Senosios 
Europos deivės ir trečią - Senosios Europos dievai ir patriarchinė Vakarų 
kultūra. Šitaip 1987 m. parašytas „Žemynos“ skyrius virto ketvirtuo- 
jų, o „Perkūno“ skyrius - penktuoju Kultūrinių pradų tomu. 

Beje, turiu paminėti, kad 1985-1986 m. parašiau trumpą vieno 
tomo veikalą anglų kalba, The Great Goddess and the Aistian Mythi- 
cal World. Šis rašinys laikytinas įžangine apybraiža visų užsimotų 
rašyti Kultūrinių pradų tomų serijos. 

1990 m. parašiau dar vieną veikalą anglų kalba apie Didžiąją 
Deivę. Rašiau jį nepriklausomai nuo lietuviško varianto, nors, Ži- 
noma, abu variantai (lietuviškasis ir angliškasis), būdami parašy- 
ti ta pačia ranka, neišvengiamai turės būti panašūs, jeigu ir ne 
identiški. (Šis veikalas dar turės būti išleistas.) 

1991 m. tik ką padėtą rašyti tomą apie aisčių likimo deivę Lai- 
mą turėjau nutraukti dėl (kovo 6 d.) ištikusio inkstų priepuolio. 
Nors mano inkstų funkcijos paskutiniais 5 metais bebuvo likę 25“6, 
jaučiausi darbingas; o dabar po priepuolio belikus vos 1576, dar- 
bingumą praradau. Šitaip liko neparašytas Laimos tomas, paskui 
jį turėjęs eiti filosofinės aisčių mitinės kultūros eigos interpretaci- 
jos tomas (Būtis ir niekas) ir galiausiai - tomas, lyginąs Didžiosios 
Deivės ir krikščionybės Dievo sampratas. 

Senosios Europos pirminių gyventojų - Pirėnų kalnų olose gy- 
venusios vadinamosios Kromanjono žmonių rasės — religija buvo 
totemistinė. Gamta buvo jų Didžioji Deivė; ji buvo Žemė Motina 
su jos trimis pagrindinėmis valdomis: a) Požemių ola, kaip jos 
įsčiomis (jos kūrybingumo šaltiniu); b) Žeme, požeminių takų, olų, 
srovių su stalagmitais ir stalaktitais labirintas, kaip jos Nakties 
karalija ir c) kalnų išorės pasaulis su visa jo gyvūnija bei augalija, 
kaip jos Dienos viešpatija. 

Požemių ola buvo tų žmonių šventykla. To meto arktinio kli- 
mato gyvulių - mamutų, raganosių, taurų, bizonų, briedžių, ar- 
klių ir t. t. - piešiniai ant šventyklos sienų ir lubų buvo jų deivės, 
Didžiosios Deivės dukros. Ne patys gyvuliai (gyvenę Dienos vieš- 
patijoje), bet tų gyvulių sielos (piešiniai šventykloje) buvo tų žmo- 
nių deivės. 
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Visi Deivės vaikai - gyvuliai, augalai ir net ir daiktai - turėjo 
savo sielas-deives, išskyrus žmogų, kuris, būdamas „besielė“, „be- 
deivė“ esybė, pilna prasme dar tarsi nebuvo gimęs ir dėl to nejįtil- 
po į Deivės Dienos viešpatijos harmoniją. Jo paskirtis buvo pa- 
čiam įsijungti į jos harmoniją ir tuo būdu tapti „esančiu“, t. y. 
„Sielingu“. 

Ne visa žmonių rasė susidėjo iš „besielių“ esybių: motinos joje 
buvo šventos bei dieviškos, kadangi galėjo gimdyti - būti moti- 
nomis. Svarbiausia jų dieviškumo bei šventumo esmė buvo ta, 
kad jos apeigiškai - dėvėdamos pasirinkto toteminio gyvulio kau- 
kę ar kailį - pačios tapdavo tuo gyvuliu, įgaudamos jo sielą-dei- 
vę. Jos, taip pat apeigiškai, galėdavo suteikti savo toteminio gy- 
vulio sielą ir vaikams, sudarantiems jų šeimas: dukroms ir sūnums, 
prie kurių priklausė ir jos vaikų nežinomi tėvai. 

Toteminės šeimos nario ženklas anuometiniais laikais gal dar 
būdavo įšventinimo į narystę metu įšventinamajam apeigiškai 
suteikta toteminio gyvulio kaukė, o vėliau tik to gyvulio talis- 
manas - ant kaulo ar plokščio akmens nubrėžtas toteminio gy- 
vulio vaizdas. Tokiomis įšventinimo apeigomis žmogus tarsi 
naujai užgimsta: jis užgimsta savo toteminiu gyvuliu, įgauda- 
mas jo sielą ir tapdamas jo broliu ar seserimi. 

Pagal toteminę galvoseną, tik „šeimos“ motina, jos šventikė, 
būdama toteminio gyvulio deivės įsikūnijimu savyje, galėjo įta- 
koti toteminio gyvulio gimimą ar mirtį; tik ji apeigomis galėdavo 
paskatinti medžiojamų gyvulių gausėjimą ir tik ji apeigomis ga- 
lėdavo įteisinti savo šeimos vyrus juos sumedžioti - nulemti jų 

Maždaug 10 000 m. pr. Kr., ledynams tirpstant, Kromanjono 
rasė paplito po visą Europos kontinentą ir dar toliau, per Aziją pa- 
siekė net Ameriką ir visur davė pradžią totemistinėms religijoms, 
priskaitant prie jų ir Britų Kolumbijos toteminių stulpų kultą. 

Europoje, kame buvo daug pelkėtų lygumų, Didžioji Deivė 
buvo suprasta kaip Deivė Vandenė, kurios įsčios (kūrybingumo 
versmė) buvo vandenų gelmės ir kurios itin šventi gyvūnai buvo 
vandens paukštis ir žaltys. Deivė Paukštė, deivė Žaltė - kaip ir 
deivė Zuvis, deivė Tauras, deivė Bitė ir t. t. - buvo atitinkamų 
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gyvūnų sielos-deivės, kaip pačios Didžiosios Deivės (deivės Van- 
denės) manifestacijos. Kitaip tariant, gamta buvojų Didžioji Deivė, 
ovisų būtybių - gyvulių, paukščių, vabzdžių, medžių, kitų augalų 
ar ir daiktų - sielos buvo jų deivės, Didžiosios Deivės dukros. 

Marija Gimbutienė savo raštuose atskleidžia vadinamąją piet- 
rytinės Europos matriarchinę imperiją, klestėjusią maždaug nuo 
8000 iki 3000 m. pr. Kr. Ši kultūra pasižymėjo puikia keramika, 
šventyklomis, miestais, jau tada išvystyta žemdirbyste bei gyvu- 
lininkyste. Ji turėjo dievybių panteoną, susidedantį ne tik iš Di- 
džiosios Deivės ir gausybės jos dukrų-deivių, bet jau ir kai kurių 
dievų. Visuomenė buvo valdoma ir administruojama moterų. Ne- 
buvo ginklų, tvirtovių nei karų. Šiandie toteminės kultūros ap- 
reiškų bėra likę tik tarp vadinamųjų primityvių žmonijos genčių. 

1986-1990 m. laikotarpio savo raštuose kaip tik ir susitelkiau 
prie matriarchinės epochos, kaip pirminių Vakarų mitinės ir ben- 
drai kultūros šaknų. Šitoje seniausioje kultūrinėje epochoje visa 
buvo galutinės realybės (gamtos, Didžiosios Deivės) manifestaci- 
ja-jos simbolis: visa kame atsispindėjo pati Didžioji Deivė, kaip 
iškylanti iš savo įsčių į Dienos viešpatiją ir vėl užsiskleidžianti 
Nakties karalijoje, kad vėl naujai užgimtų - atsiskleistų iš savo 
įsčių. 

Kiaušinis yra vienas tokių būdingų Gamtos (Didžiosios Dei- 
vės) simbolių: paukštelis, žalčiukas ar žuvelė išnyra iš kiaušinio į 
Dienos buitį ir po savo gyvenimo ciklo vėl grįžta atgal į pelkių 
vandenis (į Nakties karaliją), vėl patenka įjų gelmes (Deivės įsčias) 
savo naujam užgimimui. 

Kitas labai reikšmingas simbolis - Didžiosios Deivės manifes- 
tacija — yra mėnulis kaip deivė Mėnulė. Ji užgimsta jaunu mėnu- 
lių, perėjusi savo „gyvenimo“ pilnatvę (pilnatį) su sengaliu tarsi 
numiršta (pargriūna), kad po kurio laiko vėl naujai užgimtų. 

Kaip kiaušinis ar mėnulis, taip ir viskas realybėje buvo pa- 
čios galutinės realybės (Didžiosios deivės, Gamtos) dinamikos 
imitavimas. Pagal matriarchinę pasaulėžiūrą, dievybė (deivė) ne- 
buvo, kaip krikščionybės Dievas, antgamtinė realybė, bet pati 
gamta, atsiskleidžianti ir užsiskleidžianti, cikliškai pasikartojanti, 
ir viskas realybėje atsiskleisdavo, gyvendavo, užsiskleisdavo — 
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cikliškai kartodavosi. Didžioji Deivė - Gamta viską talpino sa- 
vyje, savosios meilės harmonijoje ji viską saistė savąja meile. 

Matriarchinės eros žmogus su pagarbia meile ir kuklumu 
savo kultais įsijungė į Didžiosios Deivės (Gamtos) harmoniją. 
Jis taip pat pagarbiai ir kukliai laikėsi savo buityje ir visų gyvu- 
lių, augalų ar daiktų atžvilgiu, laikydamas juos šventais, kaip 
deivių manifestacijas. Kultas (kultūros pagrindas) kaip tik ir 
buvo tai, kas įgalino bei įteisino žmogų naudotis šventomis esy- 
bėmis (rinkti augaliją, žvejoti, medžioti ir pan.). Matriarchinis 
žmogus - kaip ir visa matriarchinė era aplamai - buvo paženk- 
lintas meilės. 

Matriarchinė era baigėsi indoeuropiečiams užplūdus Europos 
kontinentą (3000 m. pr. Kr.), šitaip jiems pradėjus patriarchinę 
erą. Pagal indoeuropiečių patriarchinę pasaulėžiūrą, Dangus 
(Šviesa, Diena) savąja galybe užvaldo Žemę ir pavergia Požemį. 
Tuo būdu realybė rymo ant galybės pagrindų. Meilės harmonija, 
kuri saistė pačią realybę (Požemį, Žemę ir Dangų), dabar suyra: 
tarp Dangaus ir Požemio prasideda antagonizmas. Pats Dangus, 
kaip Didysis Dievas, ir kiti dievai dabar kovoja prieš Požemio dei- 
ves, 0 ypač - prieš Didžiąją Deivę, kuri dabar laikoma Nakties 
Demone, o jos dukros - demonėmis. Kai kurios iš Žemės dievy- 
bių dabar tampa pavaldžios Dangui ir jo dievams - įsijungia į jo 
panteoną. 

Matriarchinis žmogus, nebūdamas Deivės-Motinos pilnai pa- 
ruoštas egzistuoti jos meilės harmonijoje, pats savo kultais įsijun- 
gėiją (į Deivės harmoniją), tuo tarpu patriarchinis žmogus sais- 
tėsi Dangaus galybe: jis įsijungė į Dangaus galybės tvarką. 
Patriarchiniam žmogui šventi buvo ne visi daiktai, nes kai kurie 
jų buvo demonų (demonių) veikiami. Saistydamasis Dangumi, 
toks žmogus pats ėmė įgauti vis daugiau galios įvairioms būty- 
bėms. Vis dėlto, aplamai imant, jis pagarbiai laikėsi Gamtos, kaip 
saistomos Dangaus galybės, tvarkos ir jo aplinkos esybės bei bū- 
tybės jam šita prasme buvo šventos. 

Visa tai drastiškai pasikeitė su krikščionybe, besigrindžiančia 
hebrajų visagaliu Dievu. Užuot sekusi Kristų kaip Meilės Dievo 
sūnų, krikščionybė pasuko jo kaip Galybės Dievo sūnaus kryptimi. 
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Kita neapsakomos reikšmės krikščionybės pasėka buvo išskyrimas 
žmogaus iš visų esybių kaip esybės, aprūpintos siela, kaip pažen- 
klintos paties Dievo „kvapu“. O visa kita buityje - visos esybės, 
išskyrus žmogų - dabar buvo suprastos kaip besielės. Maža to! 
Jos dabar liko žemesnio už žmogų rango esybėmis, būdamos iš- 
statytos jo paslaugoms. Trumpai tariant, mitinėje eroje, ypač mat- 
riarchinėje, visos būtybės, turėdamos savyje sielą-deivę, buvo 
šventos, o krikščionybės eroje šventas buvo visoje buityje tik žmo- 
gus, savyje turėdamas nemirtingą sielą. Visa kita buityje buvo jau 
praradę šventumo aureolę, kaip paženklinta blogio. Net ir žmo- 
gaus kūnas prarado šventumą. 

Tolesnėje krikščioniškosios kultūros raidoje - kaip jau žinome - 
vis stiprėjant žmogaus kaip galybės veiksnio buityję sampratai ir 
tolygiai mažėjant Dievo realybiškumo sampratai joje, jis (žmogus) 
palaipsniui tapo realybės viešpačiu. Tai buvo jau technikos am- 
žiaus nihilistinis - jokios aukštesnės, jį saistančios antžmogiškos 
galios nepripažįstąs - žmogus. Pagal buities galių raidą atrodo, 
kad ateities postnihilistinės eros žmogusjau vėl bus - kaipjo pirm- 
takas matriarchinės eros žmogus - žmogus, įtilpstąs į didingos ir 
dieviškos Gamtos harmoniją. 

Vėlyviausi (1986-1990) mano darbai (jie dar nėra išleisti) kaip 
tik ir būdingi tuomi, kad jais bandau įsijausti į sampratas pirmi- 
nio europiečio, kuris, būdamas pernelyg arti Gamtos (savo Di- 
džiosios Deivės) dinamiško, cikliško atsiskleidimo iš savo Nak- 
ties į savą Dieną, būdamas pernelyg arti jos kūrybingumo, pats 
kūrybingai harmonizavosi su ja savais kultais, pasivesdamas jos 
dukroms-deivėms kaip jos kūrybingumo pradams. Ankstyvojo 
europiečio kultai laikytini pačiais pirminiais Europos (Vakarų) 
kultūros pagrindais. Jie atskleidžia gamtą kaip dievišką ir žmogų 
savoje harmonizavimosi su gamta paskirtyje. 

Žmogaus gyvenimas, jam harmonizuojantis su gamta, Heideg- 
gerio vadinamas poetišku (dichterisch). „Poetišką“ gyvenimą rei- 
kia suprasti kaip kūrybingą gyvenimą. Gyventi poetiškai reiškia 
leisti didingiems gamtos pradams (mitinio žmogaus supras- 
tiems kaip dievybės) žėrėti ant kiekvieno daikto jo buityje ir tuo 
būdu sergėti būtį (gamtą), kaip saistančią to daikto atsiskleidimą 
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ir žmogų savame jo „poetiškame“ būčiai paslaugume. Gyventi 
„poetiškai, anot Heideggerio, reiškia būti „gamtos piemeniu“ (der 
Hirt des Scins). 

Persiorientavimas nuo technikos amžiaus antropocentriškos 
buities į ateities eros „poetišką“, gamtacentrišką buitį stato žmo- 
gų į bauginančią kryžkelę, pareikalausiančią iš jo gigantiško 
atsakingumo - atsakingumo prieš gamtą po intensyvaus jos nio- 
kojimo technikos amžiuje. 

Ateities žmogaus paskirtis tuo būdu ir yra jo kultūrinė grąža 
nuobuvimo destruktyvioje disharmonijoje gamtos atžvilgiu į „po- 
etišką“ (kūrybingą) įsijungimą į jos harmoniją. Šita grąža, šitas 
kultūrinis posūkis principiškai yra ne jame, bet pačioje gamtoje 
(būtyje), jo pasikeičiančiame atsakingume gamtai (būčiai). 

Atrodo, kad ateities žmogus savo raidoje į gamtacentriškumą 
pirmiausia privalo atpalaiduoti ją nuo savo paties (savo techni- 
kos) spaudimo. Po šitokio atpalaidavimo visos dar išlikusios gy- 
vūnijos, augalijos ir „elementų“ rūšys galės vėl bujoti savoje gam- 
tinėje harmonijoje. Gamta nemėgsta disharmonijos ir greit 
užtikrina viskam savąją motiniškos meilės globą. Atrodo, kad tuo 
būdu ateities buityje Dievas atsidurs akistatoje su (Didžiaja) Dei- 
ve ta prasme, kad kai jis toleruoja (ar net paskatina) žmogų be 
atodairos „šeimininkauti“, net griauti visų kitų jo tvarinių har- 
moniją, Deivė (Gamta) reikalauja iš jo įsijungti į jos dievišką mei- 
lės harmoniją; ji nepakenčia nė vienos savo vaikų (deivių) domi- 
nuojamos būtybių rūšies disharmoningo išsiplėtojimo virš visų 
kitų jos vaikų saistomų būtybių rūšių. 

Pirmas ateities žmogaus žingsnis neišvengiamai turėtų būti 
sutvardymas žmonijos pergalingo, besaikio plėtimosi. Tada rei- 
kėtų palaipsniui atstatyti savo gamtinės aplinkos tyrumą ir at- 
gauti pagarbią laikyseną jos atžvilgiu. Įsijungęs šitaip į gamtos 
harmoniją, žmogus vėl taps kukliu, jai pavaldžiu Didžiosios Dei- 
vės sūnumi ir dukra. 
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ŽEMĖ 
IR DIEVAI 


MARTINO HEIDEGGERIO 
EILOSOFIJOS ĮVADAS 


Skiriu prof. dr. Bernardui J. Boelenui, 
mano mokytojui 


PRATARMĖ 


Žemė ir dievai yra bandymas supažindinti skaitytojus su 
visiškai išplėtota Heideggerio filosofija. Nors pavadinimas 
Žemė ir dievai nesukelia bendros Heideggerio filosofijos studi- 
jos įspūdžio, tačiau iš tikrųjų žemė ir dievai yra fundamentalūs 
ontologiniai visiškai užbaigtos jo filosofijos, būtent - trečiosios, 
paskutinės jos fazės, simboliai. Šioje fazėje išsamiau, labiau iš- 
skleidžiant nagrinėjamos dviejų pirmųjų fazių problemos - taigi 
ji jas implikuoja. 

Dvi ankstesnės - Dasein ir būties fazės. Šios fazės yra natūrali 
fundamentalių problemų, galutinai susiformuojančių ir išsirutu- 
liojančių žemės ir dievų fazėje, sklaida. Dasein (pirmoji fazė) veda 
į būtį, o būtis (antroji fazė) išsilieja į fundamentalias ontologines 
būties (Seinsmūchte) jėgas - žemę ir dangų, dievus ir mirtinguo- 
sius (trečioji fazė). Kadangi žemė neįsivaizduojama be dangaus, 
o dievai yra mirtingųjų - žmonių - pasaulio dievai, pavadinimas 
Žemė ir dievai yra šių keturių fundamentalių būties jėgų trumpes- 
nis pavadinimas. 

Taigi žemės ir dievų tyrinėjimas yra bandymas pristatyti 
Heideggerio filosofiją kaip visumą. Toks pristatymas suteikia skai- 
tytojui pagrindą, būtiną adekvačiai ir pakankamai suprasti paties 
Heideggerio tekstus, todėl Žemė ir dievai visiškai gali būti laikoma 
Heideggerio filosofijos įvadu. 

Žemė ir dievai - tai bandymas nušviesti Heideggerio mintis pa- 
ties Heideggerio filosofijos kontekste, užuot jas nušvietus kurios 
nors kitos jau žinomos ir teisinga laikomos filosofinės doktrinos 
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kontekste.Taikant antrąjį būdą į Heideggerio filosofiją anksčiau 
buvo žiūrima neigiamai - kaip į nihilizmą, iracionalizmą, subjek- 
tyvizmą, estetizmą, ateizmą ir t. t. Toks požiūris niekada negali 
būti adekvatus: neįstengdamas paaiškinti paties Heideggerio min- 
ties, jis nušviečia kitą filosofiją, pagal kurią aiškinama Heidegge- 
rio filosofija. 

Ankstesni Heideggerio filosofijai skirti veikalai dažniausiai ap- 
siriboja jo knyga Būtis ir laikas; Žemė ir dievai nėra tokia ribota - tai 
yra visų Heideggerio darbų tyrinėjimas. 

Citatų bei terminų vertimas Heideggerio atveju yra ne tapačių 
skirtingų kalbų žodžių suradimo, o kurios nors kalbos padarymo 
adekvačia jo minčiai problema. Todėl citatos ir terminai šioje stu- 
dijoje dažnai pateikiami ne filologiškai ar lingvistiškai preciziš- 
kai, bet tiksliai laikantis Heideggerio filosofijoje jiems suteikia- 
mos prasmės. Jo kalba negali būti apribota griežtų filologinių ku- 
rios nors įprastinės kalbos taisyklių, nes yra ontologiškai pirmes- 
nė už visas tokias taisykles. 

Šioje studijoje vartojami graikiški žodžiai rašomi lotynų abė- 
cėle, išskyrus tuos, kurie parašyti graikų abėcėle pasirinktose 
citatose. 

Nuoširdžiai dėkojame Duguesne'o universiteto (Pitsbergas, 
Pensilvanija) prof. Bernardui J. Boelenui už jo teigiamą požiūrį į 
šioje studijoje pateikiamą autoriaus poziciją. Taip pat dėkojame 
Pensilvanijos New Eagle koledžo studentui Albertui Bautzui 
už pagalbą peržiūrint šios studijos kalbą bei vertėjui Donaldui 
R. Simpsonui iš Oregono Jefferson School Cottage Grove už įdo- 
mų redagavimą ir galutinį patikrinimą. 

Įvade pateikiamas labai glaustas bendras itin netradicinės 
Heideggerio filosofijos vaizdas; dėl šios priežasties įvadas kelia pai- 
niavos įspūdį. Tačiau šiai studijai tinka toks skaitytoją klaidinantis 
įvadas, priverčiantis žemę slysti iš po kojų. Taip pasirengiama ieš- 
koti atramos paties Heideggerio filosofijoje. Kiekvienas, studijuo- 
jantis didelio mąstytojo mintis, visų pirma privalo atmesti sąvo iš- 
ankstines nuomones, kitaip jis aiškiai stokoja pasirengimo priimti 
mąstytojo mintis. Ant saugių pamatų negali būti tikro filosofavi- 
mo. Filosofija visada reiškia riziką, arba ji yra tik apsimetinėjimas. 


34 


Galiausiai prašome skaitytojo kantrybės tol, kol jis pasieks 
V skyrių („Dievai“). I-IV skyriuose esminės Heideggerio filoso- 
fijos problemos pateikiamos palaipsniui, kaskart vis plačiau, taigi 
čia reikia skaitytojo kantrybės. Nuo V skyriaus skaitymas pa- 
lengvėja, ir Heideggerio minčių derlius nuimamas su kaupu. Taip 
galima atskleisti platų, naują ir laisvą pasaulio, kuriame mes gy- 
vename, vaizdą. 


Dr. Vincentas Vyčinas 
Pitsbergas, Pensilvanija 
1959 m. balandžio 17 d. 


Įvadas 


ŽEMĖS IR DIEVŲ VIETA 
HEIDEGGERIO FILOSOFIJOJE 


Žemė ir dievai yra keista filosofinio tyrinėjimo problema - že- 
mė atrodo pernelyg akivaizdi, pernelyg reali, kad taptų filosofine 
problema, o dievai yra pernelyg nerealūs, kad būtų nors kiek įdo- 
mūs filosofiniams svarstymams - jie gali būti svarbūs tik religi- 
niu, mitologiniu ar galbūt poetiniu aspektu. 

Vis dėlto šios problemos Heideggeriui yra labai svarbios. Vo- 
kietijos Juodajame miške gimusio valstietiškos kilmės Heidegge- 
rio mąstymas yra gyvas ir žemiškas; kartu, tvirtai stovėdamas ant 
žemės, jis sugeba pakilti aukštai iki žvaigždžių, į dievų sritį. Daž- 
nai jis atrodo labiau poetiškas nei filosofiškas. Tačiau svarstyda- 
mas visus klausimus jis išlieka pasaulio filosofas, nuodugnus on- 
tologas ir kruopštus realistas. 

„Poetiškai gyvena žmogus žemėje“ —ši Heideggerio labai gerb- 
to poeto eilutė gerai apibūdina Heideggerio mąstymą: jo mąsty- 
mas poetiškas, o kartu ir žemiškas. 


1. HEIDEGGERIO FILOSOFIJOS POBŪDIS 


Šiuolaikinėje filosofijoje Heideggeris užima išskirtinę padė- 
tį. Dažniausiai jis laikomas egzistencialistu.Tačiau pats 
Heideggeris priešinasi tokiai klasifikacijai ir greičiau yra nepri- 
skirtinas jokiai krypčiai. Nė vieno filosofo, jei jis yra tikras filo- 
sofas, mąstymas nėra tapatus kurio nors kito filosofo mąstymui. 
Tačiau paprastai filosofus dominančios problemos ar filosofinis 
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požiūris yra šiek tiek panašūs, todėl juos daugiau ar mažiau įma- 
noma suskirstyti ar suklasifikuoti į tam tikras mąstytojų grupes. 
Heideggeris netinka nė vienoje grupėje; jis iš tiesų yra nepakar- 
tojamas, tarsi atsiskyręs nuo visų filosofų istorijoje. Kartais jis 
atrodo netgi nesąs filosofas. Karlui Lowith'ui Heideggerio filo- 
sofija atrodo „esmingai religinis, tačiau nekrikščioniškai perteik- 
tas mąstymas“!. Kartais toks mąstymas jam atrodo gana poetiš- 
kas, bet nefilosofinis. „Dažnai beveik neįmanoma nustatyti, - 
teigia Karlas Lėwith'as,- ar Heideggeris filosofiškai poetizuoja, 
ar poetiškai mąsto“*. 

Paties Heideggerio nuomone, jo mąstymas nėra toks, kuris, 
nukreiptas į ateitį, siekia pralenkti ankstesnę filosofiją, - jis grei- 
čiau yra pirmapradis. Pirmapradis mąstymas yra ne primityvus, 
bet archajinis. Jis nieko nesuponuoja, bet grįžta į pradžią, prie šak- 
nų, prie pačių realybės ištakų. Jis kartu ir filosofinis, ir religinis, ir 
poetinis. Tačiau jokiu būdu šis mąstymo būdas negali būti laiko- 
mas filosofiškai neadekvačiu, nes jis grįžta į pamirštą Vakarų mąs- 
tymo pradžią, tradicinės filosofijos laikytą savaime suprantama 
ir niekada iš naujo nepermąstytą filosofinių meditacijų šviesoje. 
Heideggerio mąstymas yra filosofiškesnis už bet kurį tradicinį 
filosofavimą; būdamas autentiškas ir fundamentalus, jis negali būti 
klasifikuojamas (klasifikacija suponuoja diferenciaciją). Daugeliu 
atžvilgių Heideggeris yra už tradicinės filosofijos ribų. „Maža to, 
jis taip atsisakė per amžius pripažintų mąstymo būdų, jog jo filo- . 
sofinių sąvokų beveik neįmanoma įsprausti į jau nusistovėjusias 
kategorijas“?. 

Šiuolaikine kalba dažnai neįmanoma tapačiai išreikšti Hei- 
deggerio minčių. Todėl Heideggeris dažnai grįžta prie archajinių 
žodžių šaknų ir pasiekia pradines reikšmes, išreiškiančias jį do- 
minančias problemas. Neretai, ypač veikale Būtis ir laikas, unika- 
liam fenomenui išreikšti jis vartoja žodžių grupes. Pavyzdžiui, 


"Karl Lėwith, Heidegger Denker in Dūrftiger Zeit, Frankfurt a. M.: S. Fi- 
scher Verlag, 1953, p. 10. 

žIbid., p. 11. 

3 Kurt F. Reinhardt, The Existentiąlist Revolt, Milwaukee: The Bruce Pub- 
lishing Company, 1952, p. 131. 
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rūpestis (Sorge), pagrindinė ontologinė Dasein struktūra, išreiš- 
kiamas taip: aplenkti-save kaip jau-būti-pasaulyje kaip būnant- 
su-pasaulyje-sutiktais-buviniais. Jau vien dėl filologinių priežas- 
čių Heideggerį sunku skaityti net vokiškai skaitantiesiems. Kar- 
las Lowith'as Heideggerį vadina „neišverčiamu““. Tai tinka ne 
vienai ar keletui, bet visoms jo sąvokoms. 


2. BŪTIES PROBLEMA HEIDEGGERIO FILOSOFIJOJE 


Nors Heideggerio filosofinių temų įvairovė didelė, iš esmės 
jis mąsto vis tą pat - būtį. Visos kitos problemos yra susijusios 
arba su ta pačia, tik kitaip traktuojama ir kitokiu aspektu at- 
skleidžiama būties problema, arba tik su sąvokomis, vedan- 
čiomis prie šio pagrindinio fenomeno. Toks apibūdinimas tin- 
ka netgi pačioms pagrindinėms jo sąvokoms, kaip kad „egzis- 
tencija“ arba Dasein. „Kad būtų pabrėžtas būties.ir žmogaus 
esmės ryšys bei esminis žmogaus santykis su pačios būties at- 
virumu (Da), į kurį žmogus kaip žmogus yra paniręs, pasirink- 
tas žodis Dasein““. Žmogus nėra savarankiška būtybė ta pras- 
me, kad apie jį būtų galima esmiškai mąstyti neatsižvelgiant į 
jo santykį su būtimi. Žmogus yra šis santykis. Santykis su bū- 
timi, egzistencija, yra pati žmogaus esmė. Visi žmogaus kaip 
žmogaus veiksmai yra tik jo atsakymai būčiai. Šie atsakymai 
žmogų daro žmogumi. „Kai žmogus atvertyje savaip atranda 
esinius“, jis tik atsiliepia į pačios atverties? teigimą, net kai pats 
jam prieštarauja“. 


*Lėwith, op. cit., p. 15. 

5Martin Heidegger, Was ist Metaphysik?, Frankfurt a. M.: Vittorio Klos- 
termann, 1949, p. 13. 

“Esiniai (Anwesendes) yra buviniai būties, o ne santykio su subjektu 
atžvilgiu, t- y. buviniai ne kaip objektai. 

" Atvertis (Unverborgenheit) yra pati būtis kaip jos atvirumas arba jos 
tiesa. 

* Martin Heidegger, Vortrūge und Aufsūtze, Pfullingen: Gūnther Neske, 
1954, p. 26. 
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Heideggerio mąstoma? būtis yra laikinė. Žodžiu „esatis“ (An- 
wesen) jis nusako būtį kaip patį laiką. Esatis atskleidžia dinaminį 
būties pobūdį. Būtis niekada nėra užsisklendusi - ji nuolat ver- 
žiasi iš savęs į atvertį ar atvirumą. Šis būties išėjimas iš slaptumos 
įatvertį sukuria laiką - tai ir yra laikas. Būtis negali būti mąstoma 
atskirai nuo laiko — laikas yra būties atsivėrimas. Būtis yra savo 
pačios laikas. Heideggerio Būtis ir laikas baigiasi įrodymu, kad 
laikas yra „būties horizontas“'?, Būtis yra esatis. 

Kadangi žmogus esmiškai yra santykis, jis nuolat yra anapus 
savęs ta prasme, kad išryškėja būties atvirume; jis suvokia save ir 
artėja prie savęs iš savo anapusybės; jis nuolat eina į save. Vokiš- 
kai žodžiai „atėjimas“ (Zu-kunft) ir „ateitis“ (Zukunft) rašomi ir 
tariami vienodai. Anot Heideggerio, pirminė „ateities“ reikšmė 
yra „atėjimas“. Tik dėl to, kad ateina į save iš savo ateities, žmo- 
gus gali turėti praeitį, kuri yra praeitis ateities atžvilgiu, ir iš atei- 
ties bei praeities jis gali būti dabartyje. Daiktai yra ne laikiniai, bet 
esantys laike, nes su jais susiduriama laike, tuo tarpu žmogus iš 
tiesų nėra paniręs laike. Žmogaus struktūra yra laikinė, ir tam 
tikra prasme žmogus formuoja arba kuria laiką. Formuodamas 
arba kurdamas laiką žmogus tarnauja būčiai. Jis padeda būčiai 
įsiveržti į jo istoriją. 

Tiek laikas, tiek visos kitos Heideggerio sąvokos galiausiai yra 
būtis, atėjusi į atvertį arba tiesą, - tokie yra Dasein, physis, logos, 
pasaulis ir t. t. Heideggeris yra vienos idėjos - būties idėjos - mąs- 
tytojas. Apmąstant įvairias fundamentalias problemas išlaikyti ta 
pačią idėją - tai būti didžiu mąstytoju. 


„Kiekvienas mąstytojas mąsto vieną vienintelę idėją. Tuo iš es- 
mės skiriasi mąstytojas nuo mokslininko. Tyrinėjant nuolat reikalingi 
nauji atradimai ir idėjos, kitaip mokslui gresia stagnacija bei klaidos. 


*Kai kuriais atvejais būtų galima sakyti „mąstyti apie būtį“. Tačiau 
atrodo, kad sakyti „mąstyti būtį“ būtų arčiau Heideggerio filosofijos 
dvasios, nes būtį jis traktuoja ne pagal subjekto ir objekto santykį, 
implikuojamą fraze „mąstyti apie būtį“. 

0 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Halle a. d. S.: Max Niemeyer Ver- 
lag, 1941, p. 438. 
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Mastytojui reikalinga viena vienintelė idėja; sudėtingiausia mąsty- 
tojui ir yra pagauti tą vieną atskirą idėją kaip vienintelę savo idėją ir 
tinkamai ją mąstyti kaip vis tą pačią. Tačiau mes tinkamai kalbame 
apie tą patį tik visą laiką apie tą patį sakydami tą patį, būtent taip, 
kad tuo pačiu metu mes patys esame priklausomi nuo to, ką sakome. 
Taigi vis to paties beribiškumas tokiam mąstymui yra griežčiausia 
riba“"!. 


Būdamas priklausomas nuo savo mąstomo beribio to paties, 
mąstytojas tampa tuo, kas jis yra, t. y. jis metamas į savo ribas. 
Heideggerio idėja yra būtis, ir būtent būties beribiškumas skiria 
būties normoms paklūstančiam žmogui ribas. Mąstytojas ne tik 
mąsto; istorijoje jis iškyla kaip „nutikimas“'* - paklūsta aukštes- 
nėms normoms ir atitinka jas. 

Heideggeris yra būties mąstytojas. Jis mąsto ją įvairiais būdais. 
Tačiau šie skirtingi būdai galiausiai yra vienodi — visada yra bū- 
tis, kuri atsiveria. Tam, kad atsivertų, būtis užklausia žmogų, taip 
suteikdama jam esmę (Dasein) ir persikeldama į daiktus. Kaip švie- 
sa negali būti suvokta be jos apšviečiamų daiktų, taip ir būtis tik- 
riausiai negali būti parodyta be jos akiratyje pasirodančių daiktų. 
Antra vertus, buviniai gali pasirodyti tik būties šviesoje. Esatis, 
būties atvirumas, yra suponuojama esatyje esančių, dėl to ontolo- 
giškai svarbių buvinių. Būtis padaro įmanomą jų buvimą ir esmę. 


3. HEIDEGGERIO VIETA FILOSOFIJOS ISTORIJOJE 


Prarasdama pradinį būties supratimą tradicinė filosofija pra- 
rado tikrąjį laiko, žmogaus ir daiktų esmės, supratimą. Užuot mąs- 
čiusi apie buvinius būties atžvilgiu, tradicinė filosofija mąsto apie 
juos jų santykio su subjektu atžvilgiu. Subjekto atžvilgiu daiktai 
yra objektai. Apie buvinius kaip objektus galima mąstyti tik pa- 


"Martin Heidegger, Was heisst Denken?, Tūbingen: Max Niemeyer Ver- 
Jag, 1954, p. 20. 

'* Istorija kaip nutikimas reiškia, kad žmogus savo istorijoje paklūsta 
būties vadovavimui ir atlieka jos misiją. 
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mirštant pačią būtį. Heideggerio nuomone, toks filosofinis požiū- 
ris, kai apie buvinius mąstoma kaip apie objektus neatsižvelgiant 
į pačią būtį, yra subjektyvizmas. Buvinių objektyvumą tyrinėjanti 
metafizika yra subjektyvizmas. 

Modernusis žmogus yra linkęs į subjektyvizmo kraštutinumus. 
Moderniajam žmogui atrodo, kad žmogaus egzistencijos prasmė - 
valdyti pasaulį kaip objektų visumą. Pats stokodamas prasmės, 
jis bando kontroliuoti ir valdyti objektus. Antra vertus, modernu- 
sis žmogus objektų prasmę kildina iš savęs kaip subjekto. Taip 
labai dinamiškai, bet beprasmiškai sukdamasis tarp subjekto ir 
objekto, modernusis žmogus gyvena iš esmės nihilistinį gyveni- 
mą. Subjektyvizmo pagrindas yra nihilizmas. Stengdamasis at- 
gaivinti būties filosofiją Heideggeris eina Vakarų nihilizmo įvei- 
kos link. 

Tradicinę filosofiją laikydamas subjektyvizmu Heideggeris 
išreiškia gana negatyvų požiūrį. Tik į ankstyvuosius graikų filo- 
sofus ir medituojantį poetą Holderliną Heideggeris žiūri tei- 
giamai. Anaksimandras, Herakleitas ir Parmenidas buvo tikri 
būties mąstytojai. Heideggerio nuomone, ši Vakarų filosofinės 
minties pradžia nebuvo menkai reikšmingas dalykas, išaugęs ir 
išsirutuliojęs į didingą - priešingai, tai buvo didingiausia Vaka- 
rų filosofijos istorijos fazė. „Visa, kas didinga, - teigia Heidegge- 
ris, —- gali prasidėti tik didingai“". Be to, jo nuomone, „tai ir 
baigiasi didingai. Būtent toks yra graikų filosofijos atvejis - ji 
didingai baigėsi su Aristoteliu“'“. Vėliau nebuvo būties filoso- 
fijos — tik buvinių filosofija. Būtis buvo mąstoma tiktai kaip bu- 
vinių „buviniškumas“ (buvinių „yra“), o ne kaip srities, kurioje 
esti ir taip pasirodo buviniai, esatis. 

Negatyviai vertindamas metafiziką Heideggeris neatmeta jos 
kaip visiškai beprasmės. Būties užmarštis, apibūdinanti metafizi- 
ką, yra būties įvykis. Šis įvykis (Ereignis), būties užmarštis, me- 
tafiziką maitina ir grindžia. Sekdamas atsiskyrimą nuo būties 


* Martin Heidegger, Einfilhrung in die Metaphysik, Tūbingen: Max Nie- 
meyer Verlag, 1953, p. 12. 
“ Ibid. 
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metafizikoje, Heideggeris kruopščiai studijuoja metafiziką. Ego- 
nas Vietta pateikia įvairiais metais Freiburgo universitete Heideg- 
gerio skaitytų kursų sąrašą: 

1927-1928 Kantas. Grynojo proto kritika 


1928 Logika. Leibnizas 

1929 Vokiečių idealizmas 

1929-1930 Pagrindinės metafizikos sąvokos 

1930 Žmonių laisvė (priežastingumo kritika) 

1930-1931 Hegelis. Dvasios fenomenologija 

1931 Aristotelis. Metafizika, IX knyga 

1931-1932 Tiesos esmė 

1932 Vakarų filosofijos pradžia 

1933 Pagrindinis filosofijos klausimas 
(būties klausimas) 

1934 Logika 

1934 Holderlinui skirtas kursas? 


Šis sąrašas rodo, kad Heideggeris buvo gerai susipažinęs su 
Vakarų filosofine mintimi. Iš visų „metafizikų“ Heideggerį ypač 
domino Kantas, Husserlis ir Nietzsche. Be to, jam neginčijamai 
turėjo įtakos danų mąstytojas Kierkegaard'as. 

Heideggeriui darė įspūdį žymusis Kanto vadinamasis „Koper- 
niko perversmas filosofijoje“. Šis perversmas - tai, kad Kantas pa- 
brėžė žmogiškojo pažinimo ribotumą. Užuot teigęs, kad žmogus 
pažįsta daiktus visiškai tokius, kokie jie yra, Kantas manė, kad 
daiktai apibrėžti baigtinės mūsų žinojimo galios, t. y. ne tokie, 
kokie jie iš tikrųjų yra patys savaime. Heideggerio nuomone, me- 
tafizikos istorijoje Kantas buvo pirmasis filosofas, kvestionavęs 
pačią metafizikos esmę. Vis dėlto Kantas metafiziką analizavo 
metafizikos priemonėmis, būtent subjektyvumo lygmenyje. Hei- 
deggerio metafizikos prigimties tyrinėjimas peržengia metafizi- 
kos ribas ir išveda protą iš subjekto ir objekto lygmens nelaisvės į 
būties lygmenį, t. y. į užmetafizinį lygmenį'*. 


5 Egon Viettta, Die Seinsfrage bei Martin Heidegger, Stuttgart: Curt 
E. Schwab, 1950, p. 28-29. 


16 Metafiziką nuo ontologijos Heideggeris skiria ontologiją laikydamas 
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Traktuodama daiktus arba buvinius tik kaip objektus, grupuo- 
dama juos į įvairias sistemas ir nelaikydama jų tokiais, kokie jie 
yra patys savaime, tradicinė filosofija juos žeidžia. Pagarbų Hei- 
deggerio požiūrį į daiktus bent iš dalies skatino vienas iš didžiųjų 
jo mokytojų, Edmundas Husserlis. Savo fenomenologijos tyrinė- 

"jimuose Husserlis pasisakė prieš daiktus žeidžiantį jų traktavimą 
pagal suponuojamas dirbtines sistemas. Jo tikslas buvo grįžti prie 
tikrų, autentiškų daiktų be jokių abstrakcijų ar eliminacijų. Jo 
metodas buvo ne normatyvus, o deskriptyvus. Deskriptyviuoju 
metodu fenomenai aprašomi tokie, kokie jie patys pasirodo, ir 
neteikiama jokių prielaidų. Tai, kas nepasirodo, fenomenologinei 
filosofijai nepriklauso. Toks buvo Kanto „daiktas savaime“ ir, Hus- 
serlio nuomone, būties fenomenas. Šiuo aspektu Heideggeris nu- 
krypsta nuo Husserlio pozicijos - anot Heideggerio, būtis visada 
pasirodo ir visada yra suprantama; tačiau mes susiduriame su 
būtimi ne taip, kaip žiūrovai susiduria su objektu - mes patys 
priklausome būčiai ir visada turime jos pažinimą, ir tik su šio pa- 
žinimo pagalba mes galime pažinti daiktus ar fenomenus. Atidus 
ir pagarbus požiūris į daiktus išlieka visuose Heideggerio dar- 
buose; atrodo, vėlesniuosiuose jo darbuose ontologinė daiktų svar- 
ba netgi išauga. 

Pabrėždamas konkrečią realybę Heideggeris primena Niet- 
zschę. Vis dėlto Nietzsche's posūkis konkrečios realybės link bu- 
vo ne transcendencija į būtį, o tik platoniškojo, idealaus antgam- 
tiškumo priešingybė. Nepaisant to, Heideggeris Nietzschę laiko 
platonišku filosofu — paprasčiausiai dėl to, kad prieštaravimas fi- 
losofijos srovei lieka tos srovės viduje, neperžengia jos ribų. Pa- 
vyzdžiui, nesistemiškas Kierkegaard'o oponavimas perdėtam He- 
gelio polinkiui sisteminti Heideggeriui atrodo esąs hegelizmas. 
Oponuodamas antgamtinėms vertybėms Nietzsche sukūrė gam- 
tines vertybes, apibrėžtas galios valia (Wille zur Macht). Galios valia 


tikruoju būties tyrinėjimu, o metafiziką —buvinių nagrinėjimu. Kadan- 
gi žodis „ontologija“ dažnai buvo vartojamas kaip metafizikos si- 
"nonimas, savo paties būties tyrinėjimą jis vadina „fundamentaliąja 
ontologija“. 
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yra buvinių „buviniškumas“; viską, kas yra, būti priverčia galios 
valia - visų vertybių šaltinis. Pati galios valia yra virš visų verty- 
bių, tai yra aukščiausias buvimo laipsnis. Todėl Nietzsche, užuot 
nepripažinęs valios apskritai, teigia valią niekam. Čia Heideggeris 
įžiūri kraštutinį subjektyvizmą, o Nietzsche, jo akimis, svarbus 
tuo, jog jis filosofijos istorijoje yra paskutinis metafizikas. Toles- 
nis žingsnis nuo Nietzsche's filosofijos yra taip pat žingsnis ana- 
pus metafizikos. Ši metafizikos anapusybė ir yra Heideggerio mąs- 
tymo sritis. 

Daugeliu požiūrių Heideggeris primena Kierkegaard'ą. Jie 
abu yra ar bent atrodo esą migloti bei niūrūs. Pagrindinės juos 
-dominančios problemos stulbinančiai panašios, būtent: mirtis, 
baimė, egzistencija, nuodėmė arba kaltė ir t. t. Nors jie ir pana- 
šūs, Heideggeris vis dėlto nelaiko Kierkegaard'o filosofu. „Kier- 
kegaard'as yra ne mąstytojas, o tik religingas rašytojas““?, — tei- 
"gia Heideggeris. Savo darbe Būtis ir laikas Heideggeris pripažino 
Kierkegaard'ui gerą baimės analizę“* ir tai, kad jis „suvokė ir 
įžvalgiai apmąstė"? egzistencijos problemą. Tačiau apie būties 
problemą Kierkegaard'as nepateikia nė „menkiausios užuo- 
minos“? ir todėl, Heideggerio nuomone, jis vargiai priklauso filo- 
sofijos istorijai. 


4. TRYS HEIDEGGERIO FILOSOFIJOS FAZĖS 
Pirmoji ir antroji fazė 
Heideggerio darbai gali būti suskirstyti į tris pagrindines fa- 


zes, būtent: Dasein fazė, Būties fazė bei Žemės ir dievų fazė. Per- 
ėjimas iš pirmosios fazės į antrąją yra Tiesos esmė (Vom Wesen der 


* Martin Heidegger, Holzwege, Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann, 
1950, p. 230. 

5 Heidegger, Sein und Zeit, p. 190. 

“ Ibid., p. 235. 

* Martin Heidegger, Was heisst Denken?, p. 129. 
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Wahrheit); Heideggeris tiesą susieja su žmonių laisve, o laisvė sa- 
vo ruožtu suponuoja būties tiesą. Tačiau šios dvi fazės griežtai 
neskiria Heideggerio darbų - jie sudaro nepertraukiamą ir natū- 
ralų jo filosofinės minties srautą. 

Veikale Būtis ir laikas Heideggeris imasi smulkios Dasein ana- 
lizės. Ši nuosekli, kruopšti bei išsami analizė atveda prie būties 
problemos. Todėl Dasein fazė yra greičiau ne jo antropologinės 
filosofijos fazė, o tikrai ontologinės filosofijos įvadas. Heidegge- 
rio šedevras Būtis ir laikas buvo sumanytas dviejų dalių, kiekvie- 
ną dalį turėjo sudaryti trys pagrindiniai skyriai. Išėjo tiktai du pa- 
grindiniai pirmosios dalies skyriai - „Parengiamoji fundamentali 
Dasein analizė“ ir „Dasein ir laikiškumas“. Trečiasis skyrius, „Lai- 
kas ir būtis“, nebuvo parašytas. Trečiajame skyriuje Dasein pro- 
blemos svarstymas turėjo būti apverstas - užuot analizavus būtį 
Žmogaus požiūriu, žmogaus esmė turėjo būti apmąstoma pačios 
būties požiūriu. „Kalbamasis skyrius, - teigia pats Heideggeris, — 
nepasirodė, nes mintys nerado tinkamų formuluočių ir metafizi- 
ne kalba negalėjo būti išreikštos“?! 

Nepavykus išreikšti norimas problemas metafizine ir sistemi- 
ne kalba, vėlesniuose darbuose Heideggeris vis labiau linko prie 
pirmapradžio ar ikimetafizinio mąstymo (taip mąstė ankstyvieji 
graikų filosofai) arba prie poetinėms Holderlino meditacijoms ana- 
logiško mąstymo. Nors Heideggerio apmąstymai šiuo atveju daž- 
nai yra labai poetiški, tai jokiu būdu nereiškia, kad jis nesugeba 
mąstyti logiškai ir moksliškai. Jo sugebėjimą aiškiai mąstyti rodo 
Būtis ir laikas, kur „sąvokos vartojamos ne mažiau tiksliai nei Kanto 
darbuose“. 

Karlo Lėwith'o nuomone, nesistemingas Heideggerio mąs- 
tymas kai kuriuose jo po Būties ir laiko rašytuose veikaluose at- 
rodo išsigimęs, palyginti su mąstymu veikale Būtis ir laikas. Anot 
jo, vėlesnėse publikacijose Heideggeris atsisakė sistemingo sa- 
vo problemų nagrinėjimo - užuot stengęsis įrodyti, jis tik darė 


2 Martin Heidegger, Ūber den Humanismus, Frankfurt a. M.: Vittorio 
Klostermann, 1949, p. 17. 
2 Vietta, op. cit., p. 61. 
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užuominas. „Nagrinėjami dalykai jau nebėra fenomenologiškai 
rutuliojami, bet paprasčiausiai išvardijami ir įvardijami“?. Būdas, 
kuriuo Heideggeris sprendžia vėlesniųjų savo filosofijos fazių 
problemas, yra mąstymas, atitinkantis būties tiesą. Šį pirmapradį 
mąstymą suponuoja loginis ar sisteminis mąstymas. Nors ir ne 
loginis, tai jokiu būdu ne iracionalus ar netvarkingas mąstymas. 
Neapibrėžtas jokių objektyvių taisyklių, šis mąstymas pavaldus 
tik pačiai būčiai; tai yra atsiliepimas į būties kvietimą. 

Pirmoji Heideggerio filosofijos fazė yra Dasein mąstymas, bū- 
tent pačios žmogaus esmės mąstymas. Dasein visų pirma yra ne 
žmogus, bet būtis, artėjanti prie žmogaus tam, kad atsivertų. Bū- 
tis ir laikas, pagrindinis pirmosios Heideggerio filosofijos fazės dar- 
bas, yra tiltas, iš paprasto žmogaus požiūrio vedantis į filosofijos 
kelią. Todėl šioje fazėje istorinių nuorodų negausu, o esančios nuo- 
rodos (ankstyvieji graikų filosofai, Descartes'as, Kantas, Hegelis 
ir kt.) tėra pagalbinės tiesiant minėtąjį tiltą, turintį atvesti žmogų 
išjo elementaraus kasdienybės takelio į filosofijos kelią, -jos nėra 
paties filosofijos kelio dalis. 

Antrojoje Heideggerio filosofijos fazėje, būties fazėje, gausu 
istorinių nuorodų. Heideggeris įvairiais aspektais parodo filoso- 
fijos kelią nuo ankstyvųjų graikų iki savo meto. Šis filosofijos ke- 
lias iš esmės yra lėto tolimo nuo būties mąstymo kelias. Čia Hei- 
deggeris aptaria įvairias šio kelio gaires. Laisvai pasirinkdamas 
vieną ar kitą iššių gairių - vieną ar kitą filosofą filosofijos istorijo- 
je - jis nuolat iškelia aikštėn patį mąstymo kelią ir kiekviename 
posūkyje jį vis labiau atidengia. Šie posūkiai yra įvairūs lėto toli- 
mo nuo būties mąstymo etapai. 

Heideggeris atliko tai savo,,destruktyviuoju“ metodu. Toks me- 
todas reiškia skverbimąsi į vieną ar kitą filosofiją bandant rasti pa- 
grindinius jos principus, taigi bandant pasiekti pamatus, ant kurių 
ji buvo sukurta. Atidengęs pamatus, Heideggeris skverbiasi į juos, 
norėdamas nustatyti, dėl ko jie tapo įmanomi. Kadangi visų filo- 
sofijų pamatai remiasi į būtį, atstumai tarp šių pamatų ir būties 
rodo, kaip toli vienas ar kitas filosofas nuklydo nuo pačios būties 


3 Lowith, op. cit., p. 9-10. 
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mąstymo, t. y. kokia gili yra jo būties užmarštis. Šitaip nustatyta 
įvairių filosofų „nuklydimo-nuo-būties“ laipsnių eilė rodo didė- 
jančio tolimo nuo būties kelią ar taką - rodo filosofijos kelią. 

Kadangi filosofijos istorijoje įvairūs mąstytojai dažnai neturė- 
jo asmeninio sąlyčio su savo pirmtakais ir neretai netgi nebuvo 
susipažinę su jų mintimis, jų doktrinos buvo tam tikra prasme 
būtinos ir nevisiškai jų kontroliuojamos. Kitaip tariant, jų darbui 
buvo vadovaujama. O vadovavo ne kas kitas kaip pati būtis, nuo 
kurios tie mąstytojai tolo. Būtis, nors ir nugrimzdusi užmarštyje, 
vedė mąstytoją filosofijos keliu. Būtis siunčia mąstytoją tolyn nuo 
savęs, į filosofijos kelią, siunčia žmogų į jo istoriją kaip „nutiki- 
mą“*. Įgaliotas būties, žmogus kaip pagalbininkas tiesia filosofi- 
jos kelią. Pavyzdžiui, Heideggerio nuomone, „Nietzsche, kaip ir 
kiti filosofai, nei sukūrė, nei pasirinko savo kelią. Jis buvo į jį iš- 
siųstas“. 

Netgi ankstyvieji graikų filosofai, kuriems būtis ėmė švytėti, 
kažkodėl pradėjo Vakarų filosofiją leisdami būčiai pasitraukti į 
minties pakraštį - taip jie išgrindė kelią būties užmarščiai. Būties 
užmarštis kilo iš skirtumo tarp būties ir buvinių nepaisymo, t. y. 
iš būties mąstymo kaip buvinio. Tai, kas buviniams suteikia buvi- 

„niškumą, ir buvo imta laikyti buviniu. „[Skirtumo tarp būties ir 
buvinių] nepaisymas netgi įteisina graikų filosofinę mintį kaip pra- 
džią: buvinių būties šviesa kaip šviesa užmaskuojama“*. 

Kadangi būtis nebuvo mąstoma? ir visą filosofijos istorijos lai- 
ką slėpėsi užmarštyje, ji yra ateities problema - problema, kurią 
dar reikia apmąstyti. Modernusis mokslas, kurį galima apibūdin- 
ti vis didėjančiu dėmesiu daiktams kaip tyrinėjimų objektams, pas- 
kutiniais dešimtmečiais taip pat susiduria su šių objektų skaidy- 
musi. Heideggerio nuomone, „atidžiau pažiūrėjus, mes patys 
gyvename pasaulyje, kuriame jau nebėra objektų“?. Preciziškai 


* Žr. 12 išnašą, p. 40. 

* Heidegger, Was heisst Denken?, p. 61. 

* Heidegger, Vortrūge, p. 240-241. 

7 Žr. 9 išnašą, p. 39. 

2 Martin Heidegger, Der Satz vom Grund, Pfullingen: Gūnther Neske, 
1957, p. 65. 
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instrumentuotas mokslinis žvilgsnis suskaido objektus - jie tam- 
pa tik atomų kompleksais. Modernusis menas taip pat rodo ob- 
jektų irimą. „Tai, kad tokios epochos menas tampa beobjekčiu, 
rodo jo istorinį teisėtumą “?. 

Heideggeris teigia, kad metafizika ir mokslas yra paženklinti 
būties užmaršties. Kraštutiniais atvejais (modernioji dvasia links- 
ta į kraštutinumus) būties užmarštis virsta nihilizmu - ne tik iš 
akiračio dingsta būtis, bet ir iš buvinių atimamas jų „buvinišku- 
mas“. Buviniams kaip buviniams suirus, „visiško nihilizmo fazė- 
je atrodo, tarsi buvinių būties iš viso nėra“*, Žinojimas, kad būties 
trūksta, yra daug arčiau būties pažinimo nei paprastas nežinoji- 
mas apie ją, abejingumas jai. Žinojimas, kad būties trūksta, yra 
būties pažinimo būdas. 


Trečioji fazė 


Trečiąją Heideggerio filosofijos fazę galima apibūdinti kaip pa- 


. stangas mąstyti būtį?! kaip ateities problemą. Čia Heideggeris tam 


tikra prasme pačias ankstyvąsias problemas supina su ateities pro- 
blemomis, taigi užbaigia Vakarų minties istoriją. Dievai ir žemė 
yra pagrindinė šios fazės problema, kaip ir ankstyviesiems grai- 
kų filosofams. 

Laiko požiūriu trečioji fazė yra ne atskirta nuo antrosios, kaip 
antroji buvo atskirta nuo pirmosios, bet susipina su ja. Kai kurie 
santykinai ankstyvi Heideggerio darbai (pavyzdžiui, Erlūuterun- 
gen zu Hėlderlins Dichtung) priklauso trečiajai fazei, o patys pas- 
kutiniai ( pavyzdžiui, Der Saiz vom Grund) - antrajai. Kai kuriuo- 
sejo darbuose (Holzwege, Vortrūge und Aufsūtze) yra ir antrosios, ir 
trečiosios fazės esė. 

Žemės ir dievų problemą Heideggeris nagrinėja palyginti vi- 
sai nedaugelyje vietų, ir nė vienoje iš jų nei žemė, nei dievai nėra 


> Ibid., p. 66. 


* Martin Heidegger, Zur Seinsfrage, Frankfurt a. M.: Vittorio Kloster- 
mann, 1956, p. 34. 
* Žr. 9 išnašą, p. 39. 
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pagrindinė tema. Vis dėlto šios problemos yra tipiškiausios jo filo- 
sofinei minčiai brandžiausiame jos etape. Heideggeris yra žemės 
ir dievų filosofas. 

Heideggeris pirmą kartą gana plačiai nagrinėja žemės proble- 
mą pirmojoje savo Holzwege esė. Šioje esė („Der Ursprung des 
"Kuntswerkes“, „Meno kūrinio prigimtis“) jis stengiasi apibrėžti 
meno kūrinio esmę. Kadangi meno kūrinys visada yra daiktas, 
savo tyrinėjimą jis pradeda svarstymais apie daikto „daiktišku- 
mą“, kaip problemą, vedančią prie meno kūrinio esmės suprati- 
mo. Tokias pastangas tyrinėti daikto „daiktiškumą“ Heideggeris 
pateisina parodydamas tradicinių „daikto“ teorijų nepakankamu- 
mą. Užuot nagrinėjęs daiktą kurios nors iš šių teorijų požiūriu, 
Heideggeris bando suvokti daikto „daiktiškumą“ fenomenologi- 
niu metodu, būtent - leisdamas daiktams likti pačiais savaime, 
t. y. pasirodyti tokiems, kokie jie yra būties šviesoje. 

Taip leisti daiktams pasilikti pačiais savaime nėra lengva, nes 
daiktas „atsitraukia nuo mąstymo““?. Fenomenologinis daiktų ap- 
rašymas parodo daiktus ne tokius, su kokiais susiduria stebėto- 
jas, bet tokius, kokie jie pasirodo naudojami žmogaus. Fenome- 
nologiškai aprašydamas mąstytojas susilaiko nuo visų aprašomo 
daikto a priori interpretacijų ir leidžia daiktui pasirodyti ne kaip 
įspraustam į vieną ar kitą teoriją. Taip Heideggeris analizuoja vals- 
tietės batų porą ir vėliau, toje pačioje esė („Meno kūrinio prigim- 
tis“), graikų šventyklą. 

Nagrinėdamas van Gogh'o paveikslą jis atranda, kad valstie- 
tės batų esmę išreiškia praktiškumas (Dienlichkeit). Praktiškumas 
galiausiai kyla iš patikimumo (Verlūsslichkeit). Tačiau šie bruožai — 
esminiai reikmens bruožai, jie nėra daikto „daiktiškumas“. 

Taigi pastanga apibrėžti daikto „daiktiškumą“ žlunga, tačiau 
tai Heideggeriui padeda padaryti svarbų ir įdomų atradimą: me- 
no kūrinio esmė negali būti atskleista nagrinėjant reikmenį, bet 
atvirkščiai - per meno kūrinį galima atskleisti reikmens reik- 
meniškumą. Meno kūrinys nėra estetinės vertės įgavęs reikmuo, 
o daiktas nėra nuo savo praktiškumo ir patikimumo atskirtas 


* Heidegger, Holzwege, p. 21. 
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reikmuo. „Apibrėžiant daiktišką meno kūrinio realybę reikia ju- 
dėti ne nuo daikto prie kūrinio, o nuo kūrinio prie daikto“. 

Meno kūrinys yra meno kūrinys būdamas savo pasaulyje. Kai 
tik pasaulis, kuriam priklauso meno kūrinys, išnyksta, meno kū- 
rinys jau nebėra meno kūrinys tikrąja šio žodžio prasme. Gerai 
išsilaikiusi Bambergo (Vokietija) katedra stūkso savo vietoje. Ją 
galima paliesti ir apžiūrėti, tačiau ontologiniu požiūriu jau nebe- 
galima teigti, kad ji yra. Ji yra ten kaip kažkas, kas buvo. Pasauliui 
išnykus, daiktai jau nebėra tai, kas buvo. Bambergo katedra, nors 
tebestovinti, iš tiesų yra pakeista, nes išplėšta iš savojo pasaulio, 
ir jau nebėra ta pati katedra, kuri buvo. 

Toje pačioje esė aprašydamas graikų šventyklą Heideggeris 
parodo, kad pasaulis ir žemės fenomenas yra tarpusavyje susiję. 
Graikų šventykla atskleidžia graikų pasaulį, kuriame jie gyveno 
savo gyvenimą ir darė istorinius sprendimus, kentėjo savo skaus- 
mus, iškovojo savo pergales, džiaugėsi žemės vaisiais ir savo die- 
vų laiminimu. 

Šios šventyklos atskleidžiamas pasaulis neišvengiamai susijęs 
su žeme. Balta masyvi šventykla atskleidė apačioje esančios uo- 
los tamsumą ir tvirtumą, dangaus aukštį ir mėlynę, audros jėgą 
bei jūros beribiškumą. Medžiai ir žolė, erelis ir svirplys — viskas 
matyti šventyklos atskleistame pasaulyje. Tai, kas šios šventyklos 
atskleistame graikų pasaulyje iškyla savo pilnatvėje, yra žemė. 
„Ten stovinti šventykla atveria pasaulį ir tuo pačiu metu grąžina 
jį į žemę, dėl to pasirodančią kaip gimtoji žemė“. 

Meno kūrinys nepanašus į reikmenį: jis nenaikina medžiagų 
ir neleidžia joms nepastebėtoms išnykti nustelbtoms reikmens nau- 
dingumo, priešingai, meno kūrinys atskleidžia jų medžiagišku- 
mą (pavyzdžiui, marmuras tikrai yra marmuras tik šventyklos 

pastate), meno kūrinys leidžia medžiagoms pražysti pasaulyje. 
„Meno kūrinys pačią žemę sviedžia į pasaulio atvirumą ir laiko ją 
tenai. Meno kūrinys Žemei leidžia būti žeme“. 


» Ibid., p. 28. 
V Ibid., p. 32. 
3 Ibid., p. 35. 
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Nors žemė pasirodo įvairiomis formomis, spalvomis, garsais, 
ji niekada nepasirodo kaip visiškai atsivėrusi žemė - veikiau kaip 
prisidengusi šydu, kol atidengia visas formas, spalvas ir garsus. 
Žemė pasirodo pasaulyje kaip užsisklendžianti savyje. „Tačiau 
žemės užsisklendimas-savyje nėra nesikeičiantis, pastovus buvi- 
mas-uždengtai; ji atsiskleidžia neišsermiama paprastų formų ir pa- 
vidalų pilnatve“*. 

Taigi meno kūrinys parodo pasaulį, kuris esmiškai yra atviru- 
mas, ir žemę, kuri esmiškai yra slaptumas. Šios dvi priešingybės 
neišvengiamai remiasi viena kita ir priklauso viena kitai. Jų ne- 
santaika ir yra būties tiesa. Būtent meno kūrinys iškelia būties 
tiesą, leisdamas pasauliui ir žemei pasirodyti savo nesantaikoje. 
Mes, žmonės, išryškėdami meno kūrinio atvertoje nesantaikoje — 
stovėdami būties tiesoje - tampame tikri, t. y. laisvi daiktams, to- 
kiems, kokie yra sutelkti mūsų pasaulyje mūsų žemėje. 

Be šios esė apie meno kūrinį (pirmosios Holzwege esė), žemės 
ir dievų problemą Heideggeris dar analizuoja dviejose kitose la- 
bai svarbiose savo esė veikale Vortrūge und Aufsūtze. Viena iš jų 
yra „Bauen-Wohnen-Denken“ („Statymas-gyvenimas-kur-mąsty- 
mas“), kita - „Das Ding“ („Daiktas“). 

Esė apie statymą-gyvenimą-kur-mąstymą Heideggeris ne- 
sprendžia jokių tradiciškai etinėmis laikomų problemų, taip pat 
nemėgina nustatyti kokių nozs gyvenimo-kur [dwelling] ar staty- 
mo taisyklių. Jis tik stengiasi pasiekti ontologines šių fenomenų 
šaknis. 

Statymas ir gyvenimas-kur nėra du skirtingi žmogaus buvi- 
mobūdo tipai. „Pavyzdžiui, statymas nėra tik gyvenimo-kur prie- 
monė ir būdas; statymas jau pats savaime yra gyvenimas-kur“??. 
Anot Heideggerio, senąja vokiečių aukštaičių kalba „statymas“ 
reiškė „gyvenimą-kur“, o abu šie žodžiai buvo susiję su žodžiu 
„buvimas“. Gyvenimas-kur. arba statymas yra „mūsų, žmonių, 
buvimo.žemėje būdas“*. 


*Ibid., p. 36. 
*7 Heidegger, Vortrige, p. 146. 
3 Ibid., p.147. 
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Heideggeris atranda, kad gotų kalboje žodis „gyvenimas-kur“ 
turi „tausojimo“ (schonnen) atspalvį, reiškiantį kieno nors esmės 
toleravimą, leidimą kam nors būti tokiam, koks jis yra. Toks lei- 
dimas-būti griežtai arba diametraliai prieštarauja moderniam 
daiktų valdymui. Ne valdydami ar kontroliuodami, o pagarbiai 

„tausodami mes galime leisti žemei pasirodyti jos dovanomis. 
Valstiečių santykis su žeme paženklintas būtent šio tausojimo, o 
vokiečių kalba tas pats žodis bauen reiškia ir „dirbti žemę“, ir 
„Statyti“. Taigi statymas ir gyvenimas-kur galiausiai yra tauso- 
jamojo pobūdžio, kaip ir žemės dirbimas. į 

Heideggerio nuomone, gyvenimas-kur, kaip „mirtingųjų (žŽmo- 
nių) gyvenimas žemėje““?, kartu yra ir jų klajojimas po dangumi, 
esatis dievybių artumoje, jų bendrumas“. Šis ketvertas - žemė, 
dangus, dievai ir mirtingieji - kartu sudaro pirmapradį vienį. 

Dangų apibūdina saulė, mėnulis, žvaigždės, metų laikai, die- 
nos, naktys, vėjai ir debesys. Dievai yra „pranašai, užuominomis 
kalbantys apie dieviškumą“*!. Apie dievo buvimą sprendžiame 
iš dieviškumo (būties) viešpatavimo. Mirtingieji apibūdinami AE 
tie, kurie gali mirti“? 

Kiekvienas iš šio ketverto neišvengiamai remiasi kitais. Ivas 
dyti vieną iš ketverto eo ipso reiškia galvoti ir apie kitus tris. Hei- 
deggeris juos vadina Geviert. Vier reiškia „keturi“, o Geviert - „tai- 
kas-susideda-iš-keturių“, arba „ketvertą“. 

Gyventi-kur - tai tausoti žemę, priimti dangų, laukti dievų ir 
galėti numirti. Tausoti žemę ir priimti dangų - tai leisti visiems 
žemės ir dangaus dalykams būti tokiems, kokie jie yra patys sa- 
vaime, priverstinai nepajungiant jų mūsų subjektyviai tvarkai. Pa- 
tys žemė ir dangus atstovauja daiktus valdančiai tvarkai. Dievų 
laukimas - tai atvirumas dievų ženklams svarbiausioje mūsų ap- 
linkoje, taip pat žinojimas, kad jų nėra. Galėjimas mirti pabrėžia 
Žmogaus baigtinumą. 


*Ibid., p. 149. 
» Ibid. 
* Ibid., p. 150. 
* Ibid. 
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Gyventi-kur galiausiai reiškia tausoti arba saugoti ketvertą. 
Taip tausoti ar saugoti įmanoma tik žmogui esant tarp daiktų ir 
tausojant daiktus. Vienas iš tokių gyvenimo-kur, kaip ketverto 
tausojimo tausojant daiktus, būdų yra statymas. 

Per upę nutiestas tiltas „telkia“ krantus ir abiejose jos pusėse 
plytinčius laukus, taip pat jis „telkia“ srovę bei audringą ir ramų 
dangų; jis veda mirtinguosius į jų kasdienius rūpesčius, į jų kan- 
čių kelius ar dievų palaiminimą ir galiausiai į jų paskutinę kelio- 
nę anapus. 

Taigi daiktas, „telkdamas“ ketvertą, iš esmės yra telkėjas. Įdo- 
mu, kad, anot Heideggerio, senąja vokiečių kalba daiktas buvo 
vadinamas žodžiu thing, reiškiančiu „telkėjas“. 

Tiltas yra daiktas ne tik todėl, kad „telkia“ ketvertą, bet ir to- 
dėl, kad „sutelkia“ vietas. Tiltas nustato daugybės vietų atstu- 
mus nuo savęs, ir taip jos tampa vietomis. Toks vietų „sutelki- 
mas“ yra erdvės sukūrimas, arba erdvės įerdvinimas (Einrūumen). 
Toks erdvės sukūrimas padaro erdvę galimą ir galų gale tai yra 
ketverto įleidimas arba priėmimas į erdvę -namų jam suteikimas 
arba jo apgyvendinimas. Taip apgyvendinama ne tik pastatant 
šventyklą ar namus, bet ir pastatant bet kokį kitą statinį — kad ir 
tiltą. 

Sutelkdamas ketvertą statinys iš jo gauna vietų sutvarkymo ar 
jų tarpusavio ryšių nuorodas arba pavyzdžius; taip statinys saugo 
ketvertą. Taigi statyti reiškia saugoti arba tausoti - gyventi-kur. 

Vienas iš esė pateikiamų statinio pavyzdžių yra tipiškas vals- 
tiečio namas Juodajame miške, statytas maždaug prieš porą am- 
žių“. Toks namas sutelkia ketvertą, o jį pastatę ar jame gyvenę 
žmonės tausojo ketvertą. Toks namas labai tinka Juodojo miško 
vietovei - jis atsparus žiemos audroms ir vasaros karščiams. Ja- 
me įrengta maldų vieta, lopšio vieta, taip pat ir karsto vieta. Žino- 
jimas, kaip gyventi-kur, įgalina mus žinoti, kaip statyti. Gyveni- 
mas-kur yra pagrindinis žmogaus kaip žmogaus buvimo. žemėje 
būdas. 


* Ibid., p.153. 
* Ibid., p.161. 
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Savo esė apie daiktą, įtrauktoje į Vortrūge und Aufsitze, Hei- 
deggeris apmąsto paprastą daiktą — ąsotį. . 

Ąsotis- tai indas, turintis dugną ir šonus. Susidūręs su mumis 
jis gali tapti apmąstymų objektu. Netgi mums su juo nesusidūrus 
jis yra mūsų dispozicijoje. Nors ąsotis nėra objektas, stovintis-prieš- 
mus mums atstovauti, jis yra objektas, pagamintas mums ir esan- 
tis prieš mus mums naudotis. Objektyvumas, stovėjimas-prieš- 
mus mums atstovauti, kaip ir buvimas-prieš-=mus mums naudo- 
tis, jokiu būdu nėra daikto „daiktiškumas“. Ąsočio pagaminimas 
tik išlaisvina jo tikrąją esmę, bet jos nesukuria: gaminant ąsotį tik 
vadovaujamasi ta esme jam pagaminti. 

Moksliniai svarstymai niekada neatskleidžia daikto tokio, koks 
jis yra pats savaime, nes „mokslas visada susiduria tik su tuo, kas 
kaip įmanomas jo objektas iš anksto buvo leistas jo reprezentaci- 
jos būdo““. Vėlesnėje fazėje mokslas tyrinėja jau netgi nebe ob- 
jektus, o tik mokslo subjekto sutiktas išskaidytas objektyvybes. 

Koks yra ąsotis, iš esmės gali būti atskleista artinantis prie jo 

„be jokių prielaidų, bandant jį aprašyti fenomenologiškai. Ąsotis | 

priima ir turi, jis pila ir sulaiko. „Ąsočio ąsotiškumo esmė slypi 
srovės liejime“*. Tuščio ąsočio esmė taip pat yra liejimas, nes tik- 
tai ąsočiui, o ne plaktukui ar dalgiui, gali nepavykti lieti. 
“ Ąsotyje esančiame šaltinio vandenyje glūdi žemės akmenys 
ir tamsios olos bei dangaus lietūs ir rasos. Srove iš ąsočio mirtin- 
gieji malšina savo troškulį. Per šventes iš ąsočio nuliejama die- 
vams. Žodyje,srovė“ (Guss) Heideggeris įžvelgia žodžio „auka“ 
liekanų“?. 

Ąsočio srovėje kaip būtinai kartu esantys glūdi žemė, dangus, 
dievai ir mirtingieji. Srovė iškelia ketvertą į šviesą. Tikrai būti žmo- 

„gumi, priklausyti ketvertui tai pagarbiai elgtis su daiktais. Leis- 
damas jiems būti tokiems, kokie jie yra, žmogus kartu leidžia jiems 
būti ketverto telkėjais. Telkdamas ketvertą, ąsotis telkia savo ąs0- 
tiškumą — jis tampa daiktu. 


“5 Ibid., p. 168. 
* Ibid., p. 170. 
€ Ibid., p. 171. 
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Ketvertas niekada nėra keturi atskiri buviniai. „Kiekvienas iš 
ketverto savaip atspindi kitus tris“*8. Tokį atspindėjimą Heideg- 
geris lygina su žaidimu, kuriame kiekvienas žaidėjas leidžia ki- 
tiems būti savimi, taip atlikdamas savo vaidmenį žaidime - tam 
tikra prasme žaidėjas yra kiti žaidėjai. 

Ketverto žaidimas yra pasaulio „pasaulėjimas“ (das Welten der 
Welt). Telkdamas ketvertą, daiktas sutelkia arba „Įdaiktina“ ( dingt) 


Mu ---—— 


„tas, taigi atsisako savo. neapibrėžiimo, sava įoliacijos savajame 


mis 


“Galų gale, nors daiktai nėra pagaminti žmogaus, jie negali bū- 
ti be žmogaus tausojančio santykio su jais. Tausojimas reikalauja 
įsižiūrėti į tai, kaip daiktas „esmėja“ pasaulyje, užuot aklai pajun- 
gus jį subjektyviems savo tikslams, Tik tausojimu ir atvirumu mes 
„galime gauti pasaulį, ir tik pasaulyje daiktas yra daikias:“ tas TT 

Žemės ir dievų problemos plačiai analizuojamos tik šiose tri- 
jose gana trumpose esė. Kitose Heideggerio esė bei darbuose yra 
išsklaidytų šias problemas nagrinėjančių fragmentų. Dauguma šių 
fragmentų skirti physis, ir tik keletas - dievams. 

Atrodo, kad netgi šiose trijose esė, nors pagrindinės proble- 
mos traktuojamos labai rimtai, neskiriama pakankamai erdvės, 
reikalingos pristatyti išsamiau ir taip padaryti jas suprantamas 
vidutiniam filosofijos skaitytojui. Atrodo, kad jos nagrinėjamos 
labai sudėtingai, neskiriant per daug dėmesio ar pastangų padėti 
skaitytojui pamažu pasiekti šių problemų aukštumas. 

Šių trijų svarbių esė santrauka šiame įvade pateikiama norint 
sudaryti apytikslį vėlesniosios Heideggerio filosofinės minties 
įspūdį ir kartu parodyti jo problemų neaiškumą. Dažniausia ne- 
aiškumo priežastis šios problemos nagrinėjamos pernelyg glaus- 
tai ir pernelyg sudėtingai, kad vidutinis skaitytojas pajėgtų jas 
suprasti. Žinoma, kita neaiškumo priežastis yra pačių problemų 
keistumas ir itin netradicinis jų sprendimo būdas. Vadinasi, kad 
šios problemos taptų kiek aiškesnės ir įtikinamesnės, reikia papil- 
domų tyrinėjimų bei papildomų šaltinių. 


8 Ibid., p. 178. 
* Ibid., p. 179. 
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Trečiosios Heideggerio filosofijos fazės problemos apskritai. 
vargiai laikytinos filosofinėmis tradicinės a ar klasikinės filosofijos 
prasme. Nei žemė, nei dievai anksčiau nebuvo: apmąstomi filoso- 
finiuose traktatuose, išskyrus ankstyvąją graikų filosofiją, kur ne 
tiek dievai, kiek žemė, suprasta kaip physis, buvo išskirtinė ar netgi 
vienintelė problema. 

Tačiau visoje tradicinėje filosofijoje galima aptikti substanci- 
jos problemą. Aristotelio ir daugelio filosofų, kuriems jis turėjo 
įtakos, nuomone, substancija, kaip potencialusis materialių daiktų 
principas, yra jų struktūros dalis. Substancija, kaip potencialusis 
principas, yra veikiama aktyvaus, formuojančiojo principo - for- 
mos. Ir ji niekada nėra šaltinis ankstyvųjų graikų filosofų teiktąja 
pliysis prasme - šaltinis, iš kurio bet kas gali iškilti kaip egzis- 
tuojantis dalykas. Ankstyvieji graikų filosofai physis nelaikė pa- 
syviu principu, aktyviojo ar dvasios principo priešprieša. Physis 
apėmė absoliučiai viską, neišskiriant to, kas vėliau buvo svars- 
toma gyvenimo ir dvasios sąvokomis, kaip skirtinga ir priešinga 
materijai. 

Pirminė Aristotelio substancija neegzistuoja. Egzistuoja tiktai 
unikali masė, visų antrinių substancijų - iki tam tikro laipsnio su- 
formuotų ir taip aktualizuotų substancijų - visuma. Šios antrinės 
substancijos gali būti naudojamos, formuojamos ir vėl aktualizuo- 
jamos. Ankstyvieji graikai physis suprato kaip dinamišką feno- 
meną; ji pati buvo dinamika. Plysis buvo tai, kas nuolat iškyla 
įvairiomis formomis, tai, kame absoliučiai viskas prasideda ir bai- 

"giasi. Heideggerio žemės problema neturi nieko bendra su sub-- 
stancija, nes mąstoma daug pirmapradiškiau nei potencialusis 
principas —ji mąstoma tokiame pat lygrnenyje kaip ir ankstyvųjų 
graikų physis. 

Modernūs fizikos ir chemijos mokslai su jų pateikiamu fizinio 
pasaulio supratimu taip pat niekaip negali prisidėti prie Heideg- 
gerio žemės problemos, nes mokslai tiria objektus ar greičiau tam | 
tikras objektų grupes, kurios būtinai suponuoja žemę Heidegge- 
rio prasme. Heideggerio žemės problema aiškiai peržengia bu- 
vinių ar objektų lygmenį ir priklauso būties lygmeniui, kaip ir 
Dasein arba pasaulis. 
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Ankstyvųjų graikų physis fenomenas yra vienintelis filosofinis 
klausimas, su kuriuo istoriškai gali būti susieta Heideggerio že- 
mės problema. Be ankstyvosios graikų filosofijos, yra dar vienas, 
nors ir nefilosofinis, šaltinis, formavęs Heideggerio žemės pro- 
blemą ir turėjęs jai didelę įtaką. Tai - Hėlderlino poezija. 

Hėlderlino poezijoje gamtos fenomenas keistai ir giliamintiš- 
kai laikomas šventybe, dievų karalyste. Turint tai omenyje, gali- 
ma paaiškinti arba iliustruoti neišvengiamą Heideggerio žemės 
ir dievų ryšį. 

Greta ankstyvųjų graikų filosofijų ir Hėlderlino poezijos, ne- 
galima nepastebėti graikų religijos svarbos. Hėlderlino šven- 


„tybės fenomenas pasirodo esąs analogiškas chtoniškajai galiai 


Motinai Žemei, o jo dievai - Olimpo dievybėms. Todėl graikų 
religija turi būti laikoma svarbiausiu Heideggerio, kaip ir 
Hėlderlino, žemės ir dievų problemos supratimo bei išaiškinimo 
šaltiniu. 


5. LANKSTAS NUO DIEVŲ PRIE ŽEMĖS 


' Nepaisant Heideggerio žemės, kaip susietos su dievais, pro- 
blemos keistumo, ji nėra dirbtinai, spekuliatyviai sukonstruota ir 
todėl nepalieka ir neatsisako konkrečios realybės krypdama į aukš- 
tesnes dvasines sferas. Priešingai —jo mintis trečiojoje fazėje radi- 
kaliau ir nepaprastai pagarbiai pasuka kasdienio gyvenimo daik- 
tų link, autentiškai ir nuodugniai atskleisdama jų tikrąją esmę. Iš 
tiesų žemės ir dievų tyrinėjimas iškelia ramybę, besiremiančią 
daiktais ir rodančią, kad gyvenimas-kur kaip esatis žemėje tarp 
daiktų yra nepaprastai šventas buvimo būdas - buvimas dievų 
kaimynystėje. 

Būti dievų kaimynystėje reiškia būti grįžusiam namo arba at- 
rasti namus tame, kas artimiausia. Tačiau „takas, vedantis prie 
to, kas mums, žmonėms, artimiausia, visada yra labiausiai nuto- 
lęs ir todėl sunkiausias“*. į 


* Heidegger, Satz, p. 16. 


57 


Viename iš Heideggerio analizuotų Hėlderlino himnų poetas 
vaizduojamas grįžtantis namo, į „artumo pirmykščiam šaltiniui 
vietą“*!. Poetas grįžta namo iš Alpių, ir būtent jis savo kraštie- 
čiams papasakoja apie namus. Žmonėms, esantiems namie, apie 
namų esmę turi papasakoti grįžtantis iš kitur, iš už Bodeno (Al- 
pių ežero), iš snieguotų aukštų ir tylių kalnų, kuriuose gyvena 
dievai. Grįžtantis, ateinantis į artumą, gali būti tik tas, kas buvo 
nutolęs. Tik jis gali atskleisti gyvenimo namie kaip gyvenimo ša- 
lia dievų paslaptis. 

Gyvenimas-kur čia neabejotinai reiškia „ek-sistavimą“ [„ec- 
sisting“]*, stovėjimą būties ar šventybės šviesoje, siunčiamoje tam, 
kuris „ek-sistuoja“ šalia dievų, šventybės pranašų. Toks stovėji- 
mas yra supratimas: jis įgalina mus būti šalia daiktų - tokių, ko- 

Lkieji jie yra būties šviesoje. Būdami šalia tikrų daiktų, mes gyvena- 
me autentiškai, t-y. esame namie, 0 tai reiškia - gyvename dievų 
kaimynystėje. 

Uola yra tai, kas ji yra, o žmogus nėra tas, kas jis yra, nes jis 
„ek-sistuoja“, t. y. grįžta namo į save iš tolimo nesavęs, iš būties. 
Kelias namo, į tai, kas mums artimiausia, įmanomas tik darant 
lankstą per būtį, per tai, kas yra labiausiai nuo mūsų nutolę. 

Gyvenimas-kur nėra labai dvasingas išsilavinusio žmogaus ar 
filosofo gyvenimo būdas. Gyventi-kur - tai gyventi konkretų gy- 
venimą, būtent: susikurti žemėje namus, parūpinti šeimai maisto, 
prižiūrėti ir naudoti, statyti ir plėsti. Tokiam labai konkrečiam gy- 
venimo būdui arba gyvenimui-kur žemės ir dangaus, dievų ir mir- 
tingųjų sąveika suponuota iš anksto. Tai ir vėl rodo, kad gyventi- 

„kur, vadinasi, „būti arti daiktų ir žemės (būti artumoje) „0 kartu I 
„būti arb-dievy(būtinutolus). 

Šiai lanksto nuo dievų prie žemės idėjai apmąstyti keturiuose 
(III-VI) šios studijos skyriuose bus analizuojama pasaulio (dievų 


5! Martin Heidegger, Erlūuterungen zu Hėlderlins Dichtung, Frankfurta. M.: 
Vittorio Klostermann, 1944, p. 21. 

* „Ek-sistencija“ - Heideggerio sukurtas terminas; lot. ec+sistere - išei- 
ti, pasirodyti, tapti. „Ek-sistencija“ Heideggeris įvardija stovėjimą bū- 
ties šviesoje; jos priešprieša — „in-sistencija“, kasdienis gyvenimas. — 
Vert. past. 
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viešpatijos) kaip mūsų lanksto problema, o paskutiniuose dvie- 
juose (VII-VIII) skyriuose bus aptariami daiktai ir gyvenimas- 
kur (žemės viešpatija), kaip mūsų sugrįžimas namo iš tolimo 
pasaulio. 

Heideggerio pasaulio problemai suprasti reikia kiek išsames- 
nių Heideggerio filosofijos visumos žinių. Pasaulio problema ne- 
gali būti atskirta nuo kitų Heideggerio problemų ir trumpai pri- 
statyta keliais apibrėžimais. Heideggeris yra pasaulio filosofas. 
Jo filosofija - tai nuolatinis pasaulio problemos nagrinėjimas. To- 
dėl prieš kalbant apie lankstą į nutolusį pasaulį reikalinga visos 
Heideggerio filosofijos apžvalga. Taigi pirmajame šios studijos 
skyriuje bus bandoma pristatyti ankstyvąją Heideggerio filosofi- 
nę mintį - Dasein filosofiją. Antrajame skyriuje bus nagrinėjama 
antroji Heideggerio filosofijos fazė, būties filosofija. Likusieji šeši 
skyriai gali būti laikomi vėlesniosios Heideggerio filosofijos, že- 
mės ir dievų filosofijos, pristatymu. 

Bene visuose įvairių filosofų bei Heideggerio interpretuotojų 
traktatuose jo filosofijos analizė yra beveik išimtinai Būties ir laiko 
analizė. Iš tiesų Būtis ir laikas yra didis veikalas, rodantis posūkį 
Vakarų filosofijoje. Kadangi jame plačiai, konstruktyviai, sistemin- 
gai bei išsamiai svarstomos fundamentalios filosofinės problemos, 
jis yra Heideggerio filosofijos šedevras. Vis dėlto Būtis ir laikas yra 
tiktai didingas pasaulio filosofijos preliudas — pasaulio, apie kurį 
nebuvo mąstoma nuo ankstyvųjų graikų laikų, o gal netgi nuo 
anksčiau — nuo mythos laikų. 

Heideggerio minties viršūnė yra pasaulio mąstymas. Ketver- 
tas atstovauja visiškai išplėtotai pasaulio filosofijai. Svarbiau- 
sios, autentiškiausios ir įdomiausios pasaulio realybės yra žemė 
ir dievai. 

Lankstas į dievų karalystę nėra kelionė anapus pasaulio: die- 
vai priklauso pasauliui ir gali būti patirti. Heideggerio filosofija 
nepradedama nuo patirties, ketinant palikti ją už savęs ir visiškai 
spekuliatyviai nagrinėti aukštesnes realybės sferas. Jau Husserlis 

„teigė, kad žmogus negali iššokti už savo patirties - jis lieka joje. 
Pasak E. P. Welsho, „Husserlis pritarė Kantui, kad kiekvienas paži- 
nimas prasideda patirtimi, bet, naujai apibrėžęs patirtį, jis toliau 
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teigė, jog pažinimas tęsiasi ir baigiasi patirtimi'“*. „Patirti“ Čia yra 
„Matyti“, ir filosofija yra privertimas matyti, užuot dovanojus spe- 
kuliatyvių įrodymų kopėčias, kuriomis galima užlipti aklai, me- 
chaniškai — iš tikrųjų nematant savęs. 

Žemės ir dievų problemos nėra įrodomos, bet jas galima pa- 
matyti, nes jos yra tikros. Tyrinėti jas, vadinasi, stengtis pamatyti 
tai, ką jau žinome ir visada žinojome - tai, kas tik buvo aptemdy- 
ta mūsų per daug subjektyvaus požiūrio. 

Žemės ir dievų problemos yra pačios svarbiausios Heidegge- 
rio filosofijoje. Jas galima laikyti jo filosofinės minties žiedais. Pir- 
moji Heideggerio filosofijos fazė buvo tilto, vedančio mus į filo- 
sofijos kelią, statymas, antroji mums prieš akis iškėlė visą filosofi- 
jos kelią nuo pačios jos pradžios iki mūsų laikų, o trečioji fazė yra 
šio kelio viršūnė ir ateities filosofijos gairės, vedančios mus iš mū- 
sų subjektyvumo nelaisvės į būties laisvę. 


E. P. Welsh, The Philosophy of Edmund Husserl, N. York: Columbia 
University Press, 1940, p. 235. 
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I. DASEIN 


Veikale Būtis ir laikas Heideggeris laipsniškai ir sistemingai gvil- 
dena Dasein problemą. Todėl Heideggerio mąstymo apžvalga šia- 
me skyriuje atitiks paties veikalo Būtis ir laikas pobūdį - ne kiek- 
vieną jo žingsnį, bet greičiau būdingiausius punktus, stengiantis 
juos atskleisti ir taip parodyti Heideggerio mąstymą, taip labai 
besiskiriantį nuo tradicinio mąstymo būdo. 

Pabrėždamas būtį kaip pagrindinį savo tyrinėjimo tikslą, Hei- 
deggeris pradeda Būtį ir laiką nuo ikiontologinio būties pažinimo, 
kuriame jis randa užuominų, nurodančių ontologinio būties pa- 
žinimo kryptį. Žmogų, kaip vienintelį esmingai suvokiantį būtį 
buvinį, Heideggeris laiko priemone pačiai būčiai pasiekti. Žmo- 
gus, kaip Dasein, yra ne empirinis subjektas, o būties suvokėjas, 
nes jis esmiškai susijęs su būtimi. Žmogus, kaip Dasein, yra šis 
santykis su būtimi. 

Dasein, kaip suprantantį buvinį, apibūdina atvirumas arba bu- 
vimas-pasaulyje, kurį Heideggeris analizuoja trimis aspektais — 
kaip buvimą-kame, kaip pasaulį ir kaip patį atvirumą, Dasein'o 
Da. Da, jo nuomone, atskleidžia Dasein trimis būdais; tai: 1) būse- 
nos [moodness], atskleidžiančios Dasein kaip įmestą [thrown]; 
2) supratimas, atskleidžiantis jį per jo projektavimą ir 3) kalbėji- 
mas [parlance], atskleidžiantis jį per jo nuopuolį. Šitaip parodęs 
Dasein kaip rūpestį, t. y. kaip nupuolantį įmestą projektavimą, 
Heideggeris toliau rodo Dasein struktūros pilnatvę. Tai jis pasie- 
kia apmąstydamas mirties fenomeną Dasein'e- kaip judėjimą mir- 
ties link (Dasein neįmanomumo galimybę) - bei sąžinės fenomeną - 


61 


kaip Dasein pasirengimą sąžinės kvietimui (jo ryžtingumą). Abu 

kartu šie fenomenai, kaip Dasein ryžtingas-judėjimas mirties link, 

atskleidžia Dasein pilnatvę - atskleidžia jį kaip laikinį. Savo lai- 

kiškumu Dasein atranda save pagal savo ateitį ir taip randa savo 

praeitį, kartu su ateitimi įkurdinančią Dasein dabartyje. Veikale 

Būtis ir laikas daroma išvada, kad laikiškumas arba laikas yra bū- 
„ties supratimo pagrindas arba horizontas. 

Pirmoji šio skyriaus dalis yra bendras Dasein, kuris platesne pras- 
me yra buvimas-pasaulyje, problemos išskleidimas. Bendra buvi- 
mo-pasaulyje samprata - tai antrosios skyriaus dalies tema. Didelė 

"buvimo-pasaulyje fenomeno svarba iškelia būtinybę atskirai pa- 
nagrinėti jo komponentus, todėl trečiojoje šio skyriaus dalyje ap- 
mąstomas buvimas-kame, o ketvirtojoje - pasaulis. Kadangi pa- 
saulis implikuoja erdvę, penktojoje skyriaus dalyje nagrinėjama 
erdvės problema. Būti-pasaulyje visada reiškia būti-kartu su kitais; 
tai aptariama šeštojoje dalyje. Pagrindinis buvimo-pasaulyje bruo- 
žas, atvirumas, geriausiai išreiškiamas vokiškuoju Da kaip svar- 
biausia Dasein fenomeno dalimi. Todėl Da yra septintosios skyriaus 
dalies tema. Dasein atvirumas iš esmės patiriamas per siaubo būse- 
ną; šis fenomenas aptariamas aštuntojoje skyriaus dalyje. Siaubo 

„būsena rodo autentišką Dasein. Mirtis kaip visiškas Dasein atsi- 
skleidimas - tai devintosios dalies problema. Autentišką Dasein dar 
geriau atskleidžia Heideggerio sąžinės fenomeno, kaip Dasein pa- 
sirengimo būti-pasaulyje kvietimui, tyrinėjimas. Sąžinė yra dešim- 
tosios skyriaus dalies tema. Mirties ir sąžinės samplaika išreiškia 
Dasein įlaikinimą, kuris yra būties įsiveržimas į laiką ir žmogaus 
istoriją. Laikiškumas yra paskutinės skyriaus dalies tema. 


1. DASEIN PROBLEMOS IŠSKLEIDIMAS 
Žodžio „Dasein“ reikšmė 
Būtis ir laikas yra išsami Dasein analizė. Tiesiogiai ar paraidžiui 
išvertus šis žodis reiškia „būti-čia“. Toks paraidinis vertimas ne- 
" adekvačiai išreiškia žodžio reikšmę, kurią jis turi vokiečių kalboje 
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bei kuria vartojamas Heideggerio filosofijoje. Dasein yra sunkiai 
išverčiamas. Užuot mėginus jį išversti, rodos, geriau išlaikyti jo 
vokiškąją formą, prieš tai interpretavus jos reikšmę. Vokiečių kal- 
boje Dasein reiškia „egzistenciją“, „gyvenimą“ ir „esamybę“ [„pre- 
sence“]. Apskritai jis reiškia čia ir dabar konkretumą. Heidegge- 
rio filosofijoje žodis Dasein ne tik išlaiko visus šiuos šiuolaikinės 
vokiečių kalbos žodžio reikšminius niuansus, jie dargi pagilina- 
mi ir sujungiami. Visų pirma Heideggeris Dasein laiko būties esa- 
mybe konkrečiame gyvenime ir situacijose. Žmogus — vienintelis 
buvinys, suprantantis būtį, todėl tik žmogui būtis gali būti esanti. 
Žmogus yra būties esamybės vieta; jis yra ši esamybė. Žmogus 
yra Dasein. Dasein nėra identiškas empiriniam žmogui, greičiau 
tai - jo esmė. 


Būties klausimas 


Žmogus yra klausinėjantis buvinys; jis gali užklausti apie vis- 
ko, kas yra, „buvimo“ reikšmę. Jis netgi gali užklausti apie savo 
paties buvimą, turėti savo pažiūras šiuo klausimu. Heideggerio 
tikslas ne pateikti žmogaus prigimties vertinimą, o smulkiai ana- 
lizuojant Dasein ontologiškai atskleisti pačią būtį. Kad sugebėtų 
užklausti apie būtį, žmogus iš anksto turi turėti šiokį tokį būties 
supratimą, kitaip jis negalėtų klausti. Klausimas visada suponuo- 

„ja tam tikrą klausiamo dalyko supratimą. Klausinėjimas yra krei- 
pimas atsakymo link, užuomina apie jį. Žmogus visada šiek tiek 
suvokia būtį, tačiau jo žinojimas yra ne eksplicitinis, ne ontologi- 
nis, o tik praktinis būties supratimas, Heideggerio vadinamas on- | 
tiniu žinojimu. Ontinis žinojimas žmogui yra iššūkis - jis kviečia 
tyrinėti ir užsimena apie kryptį, kuria Žmogus turi eiti ieškoda- 
mas eksplicitinio būties atsakymo. 

Heideggerio nuomone, visa filosofijos tradicija neatsakė į bū- 
ties klausimą, tik uždengė jį kreipdama dėmesį į smulkias bu- 
vinių problemas ir palikdama būties klausimą nepaklaustą. Tra- 
dicinei filosofijai net nėra reikalo klausti apie būtį, nes būtis yra 
savaime akivaizdi ir aiški. Visi žino, kas yra būtis. Antra vertus, 
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būtis yra neapibrėžiama, ir būdama tokia negali būti aiškiai su- 
formuluota. Prieštaraudamas tradicinės filosofijos požiūriui, Hei- 
deggeris teigia, kad „būties neapibrėžiamumas neatleidžia nuo 
jos reikšmės užklausimo, jis netgi reikalauja jo“'. Visuose savo 
veikaluose Heideggeris nuolat siekia išsiaiškinti būtį, nuolat ke- 
lia būties klausimą. 

Pradėdamas nuo ontinio (ikiontologinio) būties pažinimo, t. y. 
nuo pačios būties, jis išsiaiškina žmogaus esmę, Dasein. Su Dasein 
pagalba jis atskleidžia pačią būtį. Tai darydamas Heideggeris,ro- 
dos, suka ratu. Vis dėlto, Heideggerio nuomone, žmogaus esmę 
galima išsiaiškinti iš ontinio būties pažinimo, t. y. be eksplicitinio 
būties pažinimo. Gavus eksplicitinį Dasein supratimą, gali būti 
traktuojama ir aiškinama pati būtis. Tokia procedūra jokiu būdu 
nėra beprasmiškas, nelogiškas sukimasis ratu -jai vadovaujama. 
Šis vadovavimas yra pačios būties vadovavimas. Pradėdami nuo 
savo ontinio būties pažinimo mes pradedame nuo pačios būties, 
nes ontinis pažinimas nėra mūsų pačių sukurtas, o mums duotas 
mūsų atvirumo būčiai. Ontinis žinojimas nurodo atsakymą, tam 
tikra prasme jis nulemia atsakymą. Be jo mes negalėhume nei už- 
duoti būties klausimo, nei atsakyti į jį. Mūsų ontologiniam būties 
atskleidimui vadovauja pati būtis. Būtis mumyse atsiskleidžia per 
mus. Heideggerio Dasein filosofija yra ontocentrinė, o tradicinė 
filosofija iš esmės buvo antropocentrinė. 


Žmogaus prigimtis 


Veikale Būtis ir laikas Heideggeris laikinai susilaiko nuo tiesio- 
ginio būties nagrinėjimo. Jis leidžiasi į tikslų ir rūpestingą Dasein 
tyrinėjimą?. Šį tyrinėjimą jis nuolat kreipia taip, kad atsiskleistų 
pačios būties struktūra. Pirmiausia žmogus veikale Būtis ir laikas 
apibūdinamas kaip buvinys, egzistuojantis tokiu būdu, kad pats 
šis jo egzistavimo būdas yra jo problema?. 


"Heidegger, Sein und Zeit, p. 4. 
* Tačiau Dasein tyrinėjimas galiausiai yra būties tyrinėjimas. 
* Heidegger, Sein und Zeit, p. 12. 
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Žmogaus esmė gali b būti išreikšta ne kaip jo „kas jis“ [„what- 
ness“ „9 greičiau kaip j. jo požiūris į savo paties buvimob būdą. Žmo- 
gus nėra nulemtas kaip objektyvus daiktas, tam tikra prasme jis 
pats nulemia save. Savo paties buvimo atžvilgiu jis gali užimti 
kokią nors poziciją. Jo „buvimas savimi“ yra ne nulemtas, bet po- 
tencialus. Žmogus yra | buvinys, galintis būti arba nebūti savimi. 
Šią į galimybę ar potencialumą būti arba nebūti savimi Heidegge- 
ris vadina egzistencija. Egzistuojantis buvinys išsiskiria savo bū- 
ties supratimu. „Būties supratimas yra vienas iš Dasein apibrė- 
žimų““. Būti suprantančiu buviniu arba žinoti tai, kas yra, reiškia 
stovėti būties atvirume. Šiame atvirume mes galime susitikti bu- 
vinių ir turėti požiūrių į juos. 

Žmogus visada yra atvirume, tam tikroje „egzistencinėje“ ap- 
linkoje, kurios jis pats nesukūrė, bet į kurią jis buvo pagimdytas, 
pakliuvo atsitiktinai, arba kurią jis pasirinko. Šiaip ar taip,.ka- 
dangi žmogus yra, jis visuomet yra tam tikroje „egzistencinėje“ 
aplinkoje, kuriai būdingos įvairios galimybės. Susidurdamas su 
šiomis galimybėmis, pasinaudodamas jomis, atsisakydamas jų, 
plėsdamas jas ir t. t. žmogus supranta save. Savęs supratimas 

"šiuobūdu yra „egzistencinis“ supratimas. „Egzistencinis“ arba 
ontinis supratimas yra daiktų supratimas, pasiekiamas stovint 
pasaulyje ir valdant šiuos daiktus. Būtent todėl šis daiktų su- 
pratimas e0 ipso yra paties žmogaus supratimas. Nors „egzis- 
tencinis“ supratimas pasiekiamas valdant daiktus, jis nėra prak- 
tinis, kaip teorinio supratimo priešingybė. Ir praktinis, ir teori- 
nis supratimas tyrinėja daiktus be jų ryšio su pasauliu. „Egzis- 
tencinis“ supratimas yra fundamentalesnis už juos, nes daiktai 
suprantami kaip susiję su pasauliu arba randami jame, t. y. fun- 
damentaliai. Taip žiūrint ne tik daiktai, bet ir žmogus supranta- 
mas kaip stovintis pasaulyje, egzistuojantis. „Egzistencinis“ su- 
"pratimas yra fundamentalus žinojimas apie daiktus, įmanomas 
dėl žinojimo apie pasaulį, kuriame stovime. Apie pasaulį mes ži- 
nome būdami pasaulyje. Buvimas-pasaulyje yra Dasein. Žinojimas 


* Ibid, 
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apie pasaulį yra žinojimas apie paties Dasein buvimą. Toks fun- | 
«damentalus žinojimas daro įmanomą pažinimą - nesvarbu, prak- 
tinį ar teorinį. 

„Egzistencinis“ [„existentie *] supratimas skiriasi nuo egzis- 
tencialinio [existential] supratimo. Egzistencialinis supratimas at- 
skleidžia Dasein struktūrą, kuri taip pat yra ir pasaulio stuktūra; 
tuo tarpu „egzistencinis“ supratimas pabrėžia Dasein žinojimą apie 
savo paties buvimą savo aplinkoje kaip turintį reikalą su tos ap- 
linkos daiktais. Jis pabrėžia Dasein egzistenciją. Egzistencialinis 
supratimas parodo Dasein struktūriškai, o „egzistencinis“ supra- 
timas parodo Dasein kaip daiktų įsteigimą ontinėje aplinkoje. .Da- „ 
sein.suteikia daiktams prasmę, daiktus padarančią daiktais. To- 
kia prasmės-suteikimo veikla esmiškai priklauso Dasein; Dasein 
yra esmiškai susijęs su daiktais. Be daiktų Dasein niekada negali 

„būti atskleistas kaip prasmių suteikėjas, o be Dasein daiktai yra 
„ beprasmiai. 

„Egzistencinis“ supratimas nėra egzistencialinis, t. y. ontologi- 
nis, supratimas; jis greičiau yra ontinis. Ontologinis egzistencijos 
supratimas yra toks, kuris atskleidžia jos struktūrą. Tokius ontolo- 
giškai atskleistus struktūrinius egzistencijos elementus Heidegge- 
ris vadina egzistencialais [existentials]. Visų egzistencialų vienovė 

“ yraegzistencialybė [existentiality]. Ontologinis supratimas, atsklei- 
džiantis Dasein struktūrą, yra egzistencialinis supratimas. 

Egzistencialai yra specifiniai žmogaus esmės bruožai, analo- 
giški kategorijoms, esminiams nežmogiškų buvinių ar objektų 
bruožams. Tradicinėje filosofijoje apie žmogų buvo mąstoma pa- 
gal objektų normas ir matmenis, todėl jo esmė ar savasties struk- 
tūra niekada nebuvo atskleista. Pačios būties prasmei suprasti rei- 
kalingas adekvatus žmogaus esmės arba Dasein supratimas. Žmo- 
gus nėra buvinys, kurį galima analizuoti izoliuotą; savyje užsida- 
+ęs Žmogus greičiau yra ne žmogus, o žmogiška būtybė. Pačia | 

„savo esme Žmogus yra ne substancija, o santykis?. Tik kaip būties 
atvirume stovintis buvinys, suprantantis ir susitinkantis daiktus 
kaip visumą (pasaulį), žmogus yra žmogus. Ši visuma, pasaulis, 


*Santykis čia yra egzistencialus, jokiu būdu ne kategorinis. 
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yra būties atvirumas, o ne visų įmanomų objektų suma. Buvimas- 

„pasaulyje, stovėjimas būties atvirume, buvimas susijusiam su bū- 
timi sudaro pačią žmogaus esmės struktūrą, Dasein. Žmogaus pa- 
sauliškumas (Dasein egzistencialas) ontologiškai yra pirmesnis už 
visas kategorijas. Objektas ir jo kategorinė struktūra gali būti at- 
skleista tik kokios nors objektyvybės ar „daiktiškumo“ suponuo- 
tame pasaulyje. Be pasauliško buvinio, t. y. be buvinio, pažen- 
klinto būties supratimu, joks objektas niekada negalėtų būti at- 
skleistas per kategorijas ar kokiu nors kitu būdu. Tik todėl, kad 
žmogus yra pasauliškas, jis gali susidurti su daiktais. „Šis iš- 
skirtinis buvinys, - cituodamas šv. Tomą Akvinietį teigia Hei- 
deggeris, - ens, guod natum est convenire cum omni ente, yra dvasia 
(anima)“*. Čia dvasia atitinka Heideggerio Dasein. 


Fenomenologija kaip ontologija 


Kadangi tradicinė filosofija nuolat nagrinėjo tiktai daiktus, jų 
esmes ar jų kategorines apibrėžtis, bet niekada nenagrinėjo pa- 
saulio kaip pasaulio? problemos, ji negali būti vadinama pirmine 
ontologija. Tvirtiems ontologiniams pagrindams nustatyti reika- 
linga egzistencialinė ontologija. Vientisa Dasein analizės ontolo- 
gija- Heideggerio vadinama fundamentaliąja —ontologiška daug 
pirmapradiškiau nei tradicinė ontologija. 

Heideggeris teigia, kad tradicinė filosofija remiasi neverifikuo- 
tomis prielaidomis ir dažnai įsivelia į dirbtines konstrukcijas, ku- 
rios, užuotatidengusios, uždengia bei žeidžia tikrąjį būties paveiks- 
lą, pritaikydamos iškreipiantiems ir subjektyviems požiūriams. Ban- 
dydamas priartėti prie tokių buvinių, kokie jie yra iš tikrųjų, Hei- 


E 


deggeris taiko fenomenologinį metodą. „Pavadinimas „fenomeno- 
“ logija“ išreiškia maksimą, kurią dar galima suformuluoti „patiems 
daiktams“ prieš visas nepagrįstas konstrukcijas, prieš atsitiktines 
išvadas, prieš tik tariamai įrodytų idėjų perėmimą, prieš panašu- 
mo klausimus, dažnai per kartų kartas išsiplečiančius kaip 


* Heidegger, Sein und Zeit, p. 19. 
"Tradicinėje filosofijoje pasaulis yra paprasčiausiai objektų visuma. 


67 


„problemos“, Fenomenologinis požiūris yra pagarbus požiūris į 
tikrovę, leidžiantis jai pasirodyti jos pačios būdu, neiškreiptai „trak- 
tuočių“. Viename iš vėlesniųjų veikalų Heideggeris teigia; Kad mo- 
dernusis žmogus prarado sugebėjimą matyti daiktus tokius, kokie 
jie yra. Jo pavyzdys - žydintis medis, kurį mes, modernieji žmonės, 
matome jau ne tokį, koks jis yra pats savaime, o visiškai iškreipta 
forma. Modernusis žmogus jaučia, kad stovėti ant žemės ir matyti 
tokį žydintį medį yra visiškai aiškus ir nekeliantis jokių problemų 
dalykas. Tačiau Heideggeris įspėja, kad taip manyti yra skubota. 
„Nes, - teigia Heideggeris, - nesąmoningai mes visko atsisakome, 
kai tik fizikos, fiziologijos ir psichologijos mokslai kartu su moksline 
filosofija, pateikdami visą pluoštą savo verifikacijų bei įrodymų, iš- 
aiškina, kad mes vis dėlto iš tiesų nestebime medžio, o faktiškai ste- 
bime tuštumą, kurioje atsitiktinai išsibarstę labai greitai skriejantys 
mažyčiai elektros krūviai“?. Kol kas mokslinis traktavimas nemato 
tikrovės tokios, kokia ji yra. Mokslo požiūriu stovėti prieš medį yra 
įvykis, atsitinkantis greičiau mūsų galvoje nei tikrovėje, ar, dar tiks- 
liau, greičiau mūsų smegenyse nei tikrovėje. Šis smegenų įvykis gali 
būti išmatuotas specifiniais instrumentais ir išreikštas skaičiais ar 
diagramomis. Stengdamiesi griežtai moksliškai „paaiškinti“ žydint 
medį, baigiame smegenų schemomis. „Kur smegenų impulsų įra- 
šuose yra žydintis medis?“ - klausia Heideggeris“. Iš tiesų susidu- 
riamne jau nebe su medžiu, o tik su moksliniu, loginiu konstruktu, 
iškraipančiu tikrąjį tikrovės paveikslą. Moksliniai tyrimai yra savaip 
prasmingi ir naudingi: su jų pagalba galime naudotis tikrove ar 
kontroliuoti ją, bet jokiu būdu negalime moksliškai atskleisti tikro- 
vės ir ontologinio daiktų pagrindo esmės. Stengdamasis rasti tikrovę 
Heideggeris, neapsisunkindamas prielaidomis, skverbiasi į jos 
fenomenus ir apžiūrinėja juos nenutoldamas nuo pirmapradžio tik- 
rumo. Fenomenologinis požiūris į tikrovę yra nulemtas pačios tik- 
rovės: mes nediktuojame jai, ji diktuoja mums. 

Kadangi fenomenas yra pasirodymas (phainomenon), jis gali pa- 
sirodyti toks, koks yra, bet taip pat gali pasirodyti toks, koks nėra, 


* Heidegger, Sein und Zeit, p. 28. 
*Heidegger, Was heiss! Denken?, p. 18. 
V Ibid., p. 17. 
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o tik atrodo esąs. Todėl artėti prie fenomenų nėra lengva ir pa- 
prasta, greičiau - sunku. Tai turi būti daroma atidžiai ir atsargiai, 
nes paprastai fenomenai yra užmaskuoti ar paslėpti, ne tokie, ko- 
kie atrodo esą. Beveik visą laiką tikrovė pasirodo savo paslėpti- 
mis, tačiau pačios šios paslėptys yra užuominos tiesai atskleisti. 
Heideggerio teigimu, atvertis (aletheia) yra pirmapradė tiesos reikš- 
mė; šią tiesos koncepciją jis išlaiko visuose savo veikaluose. At- 
vertis implikuoja paslėptį, nes negali būti jokios atverties be anks- 
tesnės paslėpties. Tiesa ir netiesa dera. 

Edmundo Husserlio akimis, fenomenologija yra paprasčiau- 
siai esmes tikrovėje atskleidžianti filosofija. Ji negali nieko pasa- 
kyti apie būtį, nes būtis nepasirodo. Šiuo labai svarbiu klausimu 
Heideggeris nesutinka su Husserliu. Kadangi fenomenologijos 
tikslas yra atskleisti fenomenus, tai, pasak Heideggerio, iš tiesų 
fenomenologijos objektas yra būtent išsiskiriantis fenomenas, t. y. 
fenomenas, „kuris iš pradžių ir dažniausiai nepasirodo ir kuris, 
palyginti su iš pradžių ir dažniausiai pasirodančiuoju, lieka pa- 
slėptas ir vis dėlto iš tikrųjų priklauso tam iš pradžių ir dažniau- 
siai pasirodančiajam. Priklauso jam ta prasme, kad nulemia jo 
reikšmę, įkuria jį“?'. Šis išskirtinis fenomenas yra būtis, ir feno- 

menologija iš esmės yra ontologija. 


2. BUVIMAS-PASAULYJE 
Egzistencija 


Žmogaus buvimas Heideggerio filosofijoje apmąstomas visiš- 
kai kitu lygmeniu nei objektų, jo vadinamų naudmenimis (dispo- 
sables] (Vorhandenheiten), buvimas. Naudmenys yra daiktai, mū- 
sų sutinkami visiškai užbaigti ir stabilūs. Jie yra statiški objektai. 
Žmogaus esmė yra dinamiška; šią esmę Heideggeris vadina egzis- 
tencija. „Dasein esmė yra jo egzistencija“". Heideggerio filosofijoje 


" Heidegger, Sein und Zeit, p. 35. 
"* Ibid., p. 42. 
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egzistencija negali būti tapatinama su scholastinės filosofijos exis- 
tentia, kurios priešingybė yra essentia. Egzistuojančiam buviniui 
trūksta stabilios substancijos, apibūdinančios naudmenis. Akmuo 
yra akmuo, kėdė yra kėdė, bokštas yra bokštas ir t. t. - daiktai 
neperžengia savo viešpatijos. Jie yra viduje subalansuoti ir cen- 
tralizuoti. Žmogus yra ekscentriškas, jis ne stabilus, bet dinamiš- 
kas. Jis yra savo paties galimybė, kurią jis gali įgyvendinti, išplės- 
ti, ignoruoti, atmesti, užmiršti ir t. t. Tam tikra prasme mes esme 
tai, kuo save padarome. Mūsų buvimas yra neišspręsta mūsų pro- 
blema, obūti egzistuojančiam, vadinasi, nuolat spręsti šią proble- 
mą. Mūsų buvimas mums didžiai įdomus. Dasein yra „to, kas 
būdinga man“ (Jemeinigheit) pobūdžio, visiškai asmeninio domė- 
jimosi paties Dasein buvimu pobūdžio. 
Kadangi Dasein yra egzistuojantis, t. y. susijęs su savo paties 
buvimu kaip labai asmeniška savo galimybe (ar potenciaiumų), 
„Jis suvokia savo paties buvimą. Iš savo egzistencijos, t. y. iš savo 
santykio su savo pačiiybuvimu, mes galime atskleisti savo buvi- 
mo struktūrą. Nors didžiąją laiko dalį nesuvokiame savo egzis- 
tencijos struktūros ir egzistuojame neautentiškai, tačiau neauten- 
tiškoje kasdienėje mūsų egzistencijoje išlieka pagrindinė jos struk- 
tūra. Ji yra tenai paslėpta ar užmaskuota. Netgi visiškai užmiršę 
savo savastį mes tebesame su ja susiję ir autentiškai jos lemiami. 
Mūsų neautentiškas gyvenimas, atkirstas nuo egzistencijos pa- 
grindų, į kuriuos jis remiasi, ištirptų į visišką niekybę. Tačiau mū- 
sų savasties užmarštis yra įvykis, palaikantis kasdienybėje mūsų 
vientisumą bei į kažką mus suformuojantis. 


Egzistencijos pobūdis 


Atsisukdamas į kasdienybę ir netrukdomas jokių prielaidų, 
„Heideggeris atskleidžia pirmąjį mūsų struktūros kontūrą - buvi- 
mą-pasaulyje. Buvimas-pasaulyje yra unikalus fenomenas, tradi- 
cijos ištirpdytas ir taip aptemdytas. Dasein, buvimas-pasaulyje, 
nėra daiktas daikte kaip obuolys pintinėje. Antra vertus, Dasein iš 
savęs neištraukia ir neįkuria pasaulio. Buvimas-pasaulyję yra 
„buvinio,besiskiriančio nuo naudmenų (Vorhandenheiten), būdas, 
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„būti“. Egzistuojantis buvinys nesusiduria su pasauliu kaip ob- 

„jektu, bet pasauliškai yra — priklauso pasaulio pasauliškumui. 
Antra vertus, taip pat galima teigti, kad pasaulis priklauso mūsų 
struktūrai. Jokio pasaulio negali būti be žmogaus, kaip ir jokio 
žmogaus negali būti be pasaulio. „Subjektyvus dabarties žmogus 
nežino, kad pirmapradiškai stovi pasaulyje — jis tik susikuria pa- 
saulio paveikslą. Jis iškelia pasaulį ir pastato jį prieš save. Jis yra 
ne susivienijęs su pasauliu, bet atplėštas nuo jo. Jis yra izoliuotas, 
pasaulio neturintis „aš““'?. Žmogaus neįmanoma adekvačiai su- 
prasti be pasaulio, o pasaulis be žmogaus yra bereikšmis. 


3. BUVIMAS-ČIA 
Gyvenimas-kur 


Tą patį buvimo-pasaulyje fenomeną Heideggeris nagrinėja tri- 
mis aspektais, būtent: 1) kaip buvimą-čia (Insein), 2) kaip pasaulį 
ir 3) kaip pasaulyje esantį buvinį, patį Dasein. 

Buvimas-čia reiškia mūsų pripratimą prie savo aplinkos ar mū- 
sų priklausymą jai. Mes domimės mus supančiais buviniais, juos | 
valdome irjais rūpinamės. Buvimas-čia išreiškia glaudų mūsų su- 
sipynimą su savo aplinkos daiktais. Vėlesniuosiuose savo veika- 

""luose Heideggeris buvimą-čia pateikia kaip gyvenimą-kur (Woh- 
nen), jo apibūdinamą kaip „Žmogaus esatį žemėje““. Ši esatis že- 
mėje išreiškia buvimo-čia ar gyvenimo-kur konkretumą. Antra 
vertus, gyvenimą-kur Heideggeris sieja ir su poezija, reiškiančia 
ne eilių kūrimo profesiją, o greičiau buvimo-čia ar gyvenimo-kur 
būdą. Poezija nėra nevaržoma fantazija, greičiau ji yra žmogaus 
atsakas į būties kalbą. Poetas paklūsta būčiai, iš kurios jis gauna 
normą (Mass-nahme) savo gyvenimo-kur matmenims matuoti; taigi 
poezija yra „tikrasis gyvenimo-kur matmenų matavimas“5. Tikras 


13 Vietta, op. cit., p. 41. 
V Heidegger, Vortrige, p. 192. 
1 Ibid., p. 202. 
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ir konkrečiai žmogiškas buvimo būdas suponuoja būties pažini- 
mą. Šis konkretus, ne teorinis pažinimas pasireiškia pagrindinių 
normų, pagal kurias mes galime užkalbinti daiktus ar būti užkal- 
binti daiktų, žinojimu. Būties artumas padaro įmanomą buvimą- 
čia. Būties kaimynystėje žmogus 15 gali priartėti prie daiktų. Mes 
sugebame susiūkĖi daiktus, bendrauti su j su jais, 16; Valdyti juos 6 juos, neri- 
mauti dėljų bei rūpintis jais tik todėl, kad stovime pasaulyje (sto- 
vėti yra būti-čia), kurio matmenis mes matuojame iš būties gau- 
tomis normomis. Pasaulis atrandamas. prieš atrandant daiktus. 
Žmogaus „pasauliškumas įgalina jį susitikti daiktus, o jų fizinis 
artumas — “he. „Du buviniai, esantys pasaulyje, bet neturintys pa- 
"šaulio S: savyje, "niekada vienas kito „neliečia““**. 


CRūpinimasiš— 


Heideggeris išvardija daug įvairių būdų, kuriais reiškiasi Da- 
sein buvimas-čia. Šie būdai y yra tokie: „būti su kuo nors susiju- 
siam; ką nors gaminti; ką nors naudoti; ką nors palikti ar prarasti; 
perimti, tobulinti, aiškintis, klausinėti, mąstyti, apsvarstyti, api- 
brėžti...“'? Visi šie veiksmai rodo žmogaus domėjimąsi daiktais, 
jo nerimą dėl daiktų, jo susirūpinimą jais. Vienu žodžiu šie veiks- 
mai gali būti pavadinti i rūpesčių (Besorgnis). Būti-čia reiškia būti- 

"rūpesiKgaM; rūpintis. "Rūpinimasis yra ne atsitiktinis, bet esmi- 
nis žmogaus bruožas. Netgi kai Dasein liaujasi gaminęs daiktus, 
palieka juos, nepastebi jų ar su jais elgiasi nerūpestingai, net tada 
šie veiksmai įmanomi tik todėl, kad Dasein iš esmės yra rūpestin- 
gas ar besirūpinantis buvinys. 

Rūpinimasis yra žmogaus santykio su pasauliu pagrindas, ir 
jokiu būdu šis pagrindas nėra žmogaus kaip subjekto ryšys su 

' pasauliu kaip objektu. Pasaulyje žmogus gali susitikti daiktus. 

Žmogus yra besirūpinantis, nes jis yra pasauliškas. Pažinimas taip 

pat yra vienas iš rūpinimosi būdų. Rūpinimasis yra kognityvus 
tik tada, kai Dasein susilaiko nuo tiesioginio bendravimo su daik- 


'* Heidegger, Sein und Zeit, p. 55. 
" Ibid., p. 56-57. 
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tais ir vien stovi susitikdamas juos kaip žiūrovas. Kognityvaus 
rūpinimosi atveju Dasein susiduria su daiktais paprasčiausiai per 
jų išvaizdą. Jų išvaizda vėlgi yra daugiau ar mažiau nulemta mū- 
sų žiūrėjimo krypties. Vėlesniuosiuose veikaluose su šia proble- 
ma Heideggeris dažnai susiduria nagrinėdamas metafizikos pri- 
gimtį. Pirmasis nagrinėti daiktus „optiniu“ požiūriu pamėgino 
Platonas. Jo „idėja“ yra žvilgsnis, suteikiantis požiūrį į buvinius“*. 
Pradedant Platonu Vakarų mąstymas pasuko į subjektyvizmą. 
Buvinių kaip objektų, o žmogaus kaip subjekto suvokimas pa- 
keitė tiesos sąvoką. Ankstyvieji graikų filosofai tiesa laikė tikrovės 
atskleidimą, o subjektyvizmo (arba metafizikos) eroje tiesa buvo 
laikomas subjekto ir objekto atitikimas. Heideggerio nuomone, mes 
nesinešiojame daiktų įvaizdžių savo sąmonėje, kad galėtume ret- | 
karčiais juos palyginti su daiktais už mūsų sąmonės ribų, o kai su- 
vokiame, kalbame ar tik galvojame apie daiktus, mes esame su pa- 
čiais daiktais anapus savęs [outside of us]. Antra vertus, Dasein ar- 
ba buvimo-pasaulyje atžvilgiu visi „anapus“ yra „šiapus“. Būtent 
todėl tiesa yra ne sąmonėje ar sprendime, o pačioje tikrovėje. 


4. PASAULIS 
Aplinka 


Tradicinė filosofija nesusiduria su pasaulio problema, nes mąs- 
to nepakankamai pirmapradiškai. Turėdama reikalų su buviniais 
kaip naudmenimis ji niekada nesusitinka paties pasaulio, anks- 
tesnio už buvinius ir visuomet jų supanuojamo. Daiktai visada 


Čado lmio ar am ias sa am 


Yra pasaulyje; be pasaulio neįmanoma jų susitikti. Antra vertus, 
kadangi pasaulis visuomet yra kaip buvimas-pasaulyje (be pa- 
sauliško buvinio pasaulio nėra), suponuodami pasaulį buviniai 
„ar daiktai suponuoja Dasein. „Pasaulis yra paties Dasein savybė“ ". 


8 Martin Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit, Bern: Francke Ver- 
lag, 1954, p. 34. 
* Heidegger, Sein und Zeit, p. 64. 
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Kasdieniame gyvenime mes egzistuojame neautentiškai. Bū- 
tent todėl būti-pasaulyje greičiau reiškia būti-aplinkoje (Umwelt), 
nes neautentiškas pasaulis yra aplinka (surroundings]. Nepaisant 
to, neautentiškas pasaulis (aplinka) yra pasaulio forma. Aplinka 
išlaiko pasaulio struktūrą lygiai taip pat, kaip kasdienybė išlaiko 
Dasein struktūrą. Norėdamas priartėti prie pasaulio fenomeno ir 
jį atskleisti, Heideggeris ima tyrinėti aplinką ir buvinius aplinkoje. 

Kasdieniame gyvenime žmogus nuolat susiduria su daiktais, 
juos naudodamas, gamindamas ar valdydamas. Taip elgdamasis 
žmogus vadovaujasi greičiau ne teoriniu, o „egzistenciniu“ žino- 
jimu. Heideggerio nuomone, šis „egzistencinis“ žinojimas nėra 
teorinio žinojimo priešprieša paprasčiausiai kaip neteorinis žino- 
jimas. Jis taip pat nėra ir žemesnis žinojimas. Šis žinojimas yra 
ankstesnis už teorinį žinojimą lygiai kaip ir už praktinį žinojimą, 
kaip jie paprastai suprantami?!. Kasdienį susidūrimą su daiktais 
Heideggeris vadina bendravimu [commerce] (Umgang). „Mani- 
puliuojantis bendravimas nėra aklas, jis turi savo matymo būdą, 
vadovaujantį manipuliacijoms ir suteikiantį joms specifinį „daik- 
tiškumą““?!. 


Reikmuo 


Pirmapradis susidūrimas su daiktais nėra subjektyvus, todėl 
šie daiktai negali būti laikomi objektais. Objektai yra daiktai arba 
buviniai teorinio, vizualizuoto santykio su subjektu atveju. Jie tu- 
ri ryškius kontūrus ir gali būti apibūdinti, jie priklauso tam tikrai 
sistemai ar struktūrai, prie kurios jie statiškai įtaisyti. Buviniai ar 
daiktai, susitikti neautentiško Dasein, t. y. buvimo-aplinkoje, nėra 
objektai. Aplinkos daiktus Heideggeris vadina reikmenimis (Zeug). 
Reikmenys nėra vizualizuoti ar objektyviai pažįstami. Jie naudo- 
jami kasdieniame mūsų bendravime ir sumaniai [circumspectly] 
(umsichtlich) pažįstami. Daiktus objektų prasme Heideggeris va- . 
dina naudmenimis (Vorhandenheiten); jie yra pateikti mūsų prak- 


3 Žr. p. 65-66. 
*! Heidegger, Sein und Zeit, p. 69. 
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tiniams ir teoriniams reikalams. Mūsų santykis su jais pasyvus, 
tiktai stebintis, jie paruošti mums naudoti ir disponuoti, bet fak- 

"tiškai jie nenaudojami. Reikmenis visada apibūdina naudojimas. 
Net jei jie nėra naudojami šiuo metu, vis dėlto kartais naudojami 
arba gali būti panaudoti, arba buvo naudojami. Reikmenys pri- 
klauso besirūpinančiam bendravimui. 

Reikmuo pats savaime niekada nėra prasmingas, jis visada 
susijęs su visuma. Pagrindinis jo bruožas yra jo „kam“ (pieštu- 
kas yra piešimu;; kirvis yra kirtimui; automobilis yra važiavi- 
mui). Tas „kam“ nurodo visumą, ir iš šios visumos jis gauna pras- 
mę. Pats savaime varžtas prasmės neturi. Susietas su tiltu, kurio 
plieninį karkasą jis laiko, varžtas tampa prasmingas ir yra tas, 
kas jis yra — varžtas. Tačiau tiltas nėra visuma. Visuma greičiau 
yra moderni transporto sistema, kurią nurodo tiltas. Tiltas su 
visomis savo dalimis, miesto ir šalies dalys, transporto priemo- 
nės, pakelės užkandinės bei žemėlapiai — viskas priklauso šiai 
visumai ar nurodo ją. Netgi pati transporto sistema nėra visu- 
ma, nes ji nurodo mūsų gyvenamąją aplinką. Ši gyvenamoji ap- 
linka yra visuma. Iš esmės imant ji suteikia prasmę transporto 
sistemai, tiltui ir varžtui. 

Ši nuoroda („kam“), pagrindinis reikmens bruožas, yra nuoro- 
da ne tik į visumą (aplinką), bet ir į kitus reikmenis: sijas, atramas, 
kelius, kelio ženklus, šviesoforus, parduotuves, motelius, pakelės 
aikšteles ir t. t. Sumanumas, „egzistencinis“ pažinimas, visų šių reik- 
menų žinojime suponuoja gyvenamosios aplinkos žinojimą. Mūsų 
sumanumas niekada nepradeda nuo detalės (varžto), o visada prie 
detalių eina nuo visumos (aplinkos). Prieš atrandant reikmenį, 
„visuomet anksčiau atrandama reikmenų-visuma“2. Vis dėlto di- 
džiąją laiko dalį kasdienis Dasein neturi aiškiai suvoktos šios visu- 
mos ar netgi reikmenų sąvokos ar idėjos. 

Kuo geriau reikmuo pritaikytas savo tikslui, kuo pirmapra- 
diškiau naudotojas su juo susijęs, tuo mažiau tas reikmuo pasiro- 
do kaip objektyviai mąstomas daiktas, t. y. kaip objektas. Reik- 
mens buvimo būdą Heideggeris vadina parankumu (Zuhandenheit). 


2 Ibid. 
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"Om m os ———— a i T e m A e S 
. 


Parankumo neįmanoma atrasti teoriškai, jį gali atskleisti tik su- 
manus bendravimas. Sumanumas yra toks pažinimas, kai žinan- 
tysis paklūsta daugybės nuorodų „kam“ (Um-zu) painumui. Tik- 
tai naudodami plaktuką, o ne objektyviai jį apmąstydami, galime 
atrasti jo parankumą. Kaip „bendravimo“ parankumo atradimo 
būdas nėra aklas, o turi savo matymo būdą (rūpinimusi grįstą 
sumanumą), lygiai taip objektyvus ar kognityvus atradimas yra 
rūpestingo sumanumo rūšis. 


Reikmenų irimas 


Reikmenys, mūsų besirūpinančio Dasein atrasti aplinkos bu- 
viniai, pažistami ne objektyviai, bet sumaniai (t. y. pagal jų pa- 
rankumą). Kadajie tampa objektyviai pažįstami, t. y. kada jie tam- 
pa labiau naudmenys nei reikmenys? Heideggerio nuomone, kai 
reikmuo netinka darbui, kuriam jis naudojamas, kai jis tinkamai 
nedera reikmenų visumoje, kurią jis nurodo, bei nedera su kiek- 


. vienu tos visumos reikmenimi, kai dėl savo netinkamumo toje 


visumoje jis jai veikiau nepriklauso, - tada jis tampa stebinančiu 
(auffallend). Mes pamatome jį kaip apimtą jo paties, kaip plytintį 
prieš mus, kaip mūsų dispozicijai nepritaikytą „naudmenį“. Ly- 
giame kelyje vairuotojas nepastebi ir nesuvokia kelio objektyviai. 
Jis tik naudoja jį kaip reikmenį, jam patogu. Tiktai tada, kai jis 
atsiduria ant nelygaus grindinio, kelias jį sukrečia kaip kelias. Tik 
tada kelias tampa kokio nors objektyvaus suvokimo objektu, bū- 
tent — pasirodo vairuotojui kaip netinkamas ir ne toks, koks turė- 
tų būti. Tiktai tada, ir ne anksčiau, vairuotojas sužino, koks turi 
būti geras kelias - jis pažįsta jį objektyviai?. 

Be stebinamumo (Auffallenheit) Heideggeris apmąsto dar du 
reikmens objektyvumo pasireiškimo būdus. Vienas jų - kai reik- 


* mens trūksta darbe. Kai darbininkui, dirbančiam kokį nors dar- 


bą, prireikia tam tikro po ranka nesančio įrankio, jis ieško jo kaip 


3 Turbūt reiktų pridurti, kad šiais laikais iš tikrųjų greičiau yra prie- 
šingai: lygus kelias yra pastebimas ar stebinantis, tuo tarpu duobė- 
tas kelias yra labai „įprastas“ dalykas. 
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kažko išimto iš darbo visumos, kažko esančio sau. Šis reikmuo 
tartum nepriklauso pilnatvei ir tampa atrandamas kaip izoliuotas 
"iriškilus, t. y. objektyvus. Šį daikto tapimo naudmenimi būdą Hei-- 
deggeris vadina iškilumu (Aufdringlichkeit). Kai besirūpinančio 
bendravimo reikmuo ar įrankis paliekamas nebaigtas ir mėtosi 
šaukdamasis užbaigimo, jis tampa specifiškai stebinančiu: būda- 
mas nepasirengęs aplinkai jis priešinasi pritaikymui joje. Savo ne- 
pasirengimu šis reikmuo traukia į save dėmesį kaip izoliuotas ir 
išsiskiriantis iš darbo visumos. Tokį reikmens objektyvumo pasi- 
reiškimo būdą Heideggeris vadina atkaklumu (Aufsūssigkeit). | 
Šie trys reikmenų eliminavimosi ar išsiskyrimo iš natūralios 
visumos būdai - „stebinamumas“, iškilumas ir atkaklumas - nė- 
ra pačios objektyvybės bruožas, o greičiau būdai, kuriais praran- 
damas reikmenų parankumas. Prarasdamas savo parankumą reik- 
muo krypsta objektyvybės link. Šie trys parankumo praradimo 
būdai suardo darbo pilnatvę. Jie įsiveržia į reikmenų „kam“ (Um- 
zu)* sistemą. Šis aplinkos reikmenų natūralaus organizavimo sis- 
temos irimas atidengia ne tik pavienius reikmenis, bet ir pačią 
visumą. Visa „dirbtuvė“, aplinka, tampa matoma. Netiesiogiai 
„per šią pilnatvę pasaulis skelbia save“, teigia Heideggeris*. Ar- 
landas Ussheris apie tai sako: „„Pasaulis kaip pasaulis“ žmonėms 
atsiskleidžia tik tada, kai daiktai sugenda [when things go 
wrong]. . AŽ 


Dasein ir pasaulis 
Tyrinėdamas daiktus jų aplinkoje Heideggeris parodo, kaip 


glaudžiai daiktai susiję su pasauliu ir kad pasaulis nėra nei daik- 
tas, nei daiktų suma, o visuma, kurią savo struktūra - daugybe 


* Reikmens struktūrai priklauso „kam“ (žr. p. 75), nurodantis visu- 
mą bei kitus reikmenis. Pavyzdžiui, raktas yra kitam reikmeniui, du- 
rinis, atidaryti; kartu raktas ir durys yra skirti visumai, būtent - na- 
mų ūkiui. 

5 Heidegger, Sein und Zeit, p. 75. 

* Arland Ussher, Journey Through Drend, New York: The Devin-Adair 
Company, 1955, p. 80. 
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savo „kam“ - nurodo reikmenys. Dasein visada pažįsta, nors ne 
visada teoriškai, šią daugybės „kam“ nuorodą-visumą (Verwei- 
sungsganzheit). Ji jam yra patikėta, nes Dasein iš esmės yra buvi- 
mas-pasaulyje. Šis pasauliškumas Dasein įgalina savo besirūpi- 
nančiu bendravimu naudoti ir atrasti reikmenis. Reikmenų „kam“ 
(Um-zu) remiasi Dasein'u. Dasein yra visų reikmeninių santykių 
pagrindas. Sumaniai pažindamas pasaulį ir visas reikmenų nuo- 
rodas į jį, Dasein atsiskleidžia kaip suvokiantis buvinys. „Dasein 
buvimui būdingas būties supratimas“*'. Kasdienis Dasein supra- 
timas reiškiasi jo sugebėjimu atskleisti savo gyvenamosios aplin- 
kos (neautentiško pasaulio, kuris vis dėlto yra pasaulio forma) 
reikšmes ir tvarką, t. y. Dasein atvirumu būčiai. Dasein atvirumas 
būčiai „yra pasaulio ir kalbos pagrindas“*. Kalbantis buvinys yra 
pasauliškas buvinys. 

Heideggerio pasaulio problemą apibūdina ne „kas“, substan- 
cialumas (tiktai naudmenys yra substancialūs), o „kaip“,t. y. tai, 
kaip pasaulis pasirodo. Tokią „kaip“ struktūrą Heideggeris įžvel- 

Ė gia graikų kosmoso problemoje. „kocuoc nereiškia vieno ar kito 
buvinio, besiveržiančio pirmyn ir prislegiančio mus, jis taip pat 
nereiškia ir visų kartu paimtų buvinių, o reiškia „būseną“, t. y. 
„kaip“, kurioje buvinys yra savo pilnatvėje“?. Šis buvinio pilnat- 
vės „kaip“,būtent pasaulis, priklauso Dasein struktūrai, buvimui- 
pasaulyje. Tiktai Dasein atskleidžia pasaulį („kaip“ visumą). „Va- 
dinasi, pasaulis tiesiogiai priklauso žmogiškajam Dasein, nors pa- 
saulis apima visus buvinius, taip pat ir Dasein kartu su šių buvi- 
nių visuma“*. Savo veikaluose po Būties ir laiko, kuriuose Hei- 
deggeris gana tiesiogiai nagrinėja pačią būtį, pasaulį jis interpre- 
tuoja kaip „būties atvirumą“?!. 

Pasaulis nėra nei daiktas, nei visų daiktų sistema, tačiau pa- 
saulis yra daug pirmapradiškiau nei yra daiktai. „Pasaulio atsivė- 


" Heidegger, Sein und Zeit, p. 85. 

*Ibid., p. 87. 

2 Martin Heidegger, Vom Wesen des Grundes, Frankfurt a. M.: Vittorio 
Klostermann, 1949, p. 22. 

*Ibid. 

* Heidegger, Humanismus, p. 35. 
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rimo momentu visi daiktai įgyja savo lėtumą ir skubotumą, savo 
nutolimą ir artimumą, savo platumą ir siaurumą“??. Pasaulis atsi- 
veria tik žmogui, būtį pažįstančiam buviniui. Pasaulis yra plot- 
mė, kurioje randasi mūsų istorija, kurioje mes susitinkame daik- 
tus bei save pačius. Akmuo ar gyvūnas yra nepasauliški buviniai, 
nes jiems trūksta atvirumo (jie statiškai užsidarę savyje). Tik bū- 

"ties atvirumui atviras buvinys turi pasaulį. „Dasein yra vieta, kur 
nušvinta pasaulis“3, 


5. ERDVĖ 
Reikmenų erdviškumas 


Reikmens struktūra yra jo nuoroda („kam“) į reikmenų visu- 
mą. Reikmuo priklauso visumai ir nurodo kitus reikmenis erd- 
viškai; jis yra arti visumos ir arti kitų daiktų. Reikmenį apibūdina 
artumas. Reikmens buvimo būdas (jo parankumas, prie-ranku- 
mas) rodo šį artumo bruožą. Reikmens artumas nėra tapatus ma- 
tematiškai išreikštam artumui. Astronomui už keleto šviesmečių 
esanti žvaigždė gali būti arčiau nei akiniai antjo nosies. Reikmens 
artumą nulemia sumanus Dasein valdymas ir naudojimas. 

Kasdieniame žmonių bendravime ir susidūrimuose su reik- 
menimis reikmenys visuomet yra išsidėstę, ne bendrosios mate- 
matinės erdvės požiūriu, bet kitų reikmenų bei jų tarpusavio ry- 
šių atžvilgiu. Daiktai visada yra kur nors ant lentynos, po suolu, 
lauke už medžio ir t. t. „Visus „kur“ atranda ir sumaniai paaiš- 
kina kasdienio bendravimo reikalai; jų nenulemia ir nefiksuoja 
tiriamieji erdvės matavimai“?*. Vieta pasirodo ne kaip paprasčiau- 
siai vieta pati savaime, o kaip organiškai reikmenims priklausanti 

„vieta. Vietos nėra neutralios. Reikmenys turi savo vietas, kurioms 
jie skirti, arba jie turi jiems skirtas vietas. Daiktai yra „vietiški“ 


* Heidegger, Holzwege, p. 34. 
3 Vietta, op. cit., p. 58. 
* Heidegger, Sein und Zeit, p. 103. 
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[„placey“]. Netgi jei jie mėtosi ne savo vietoje, juose vis tiek išlie- 
ka vietos bruožai. Reikmeniui būti ne savo vietoje reiškia, kad jis 
esmingai apibūdinamas erdviškumo (vietiškumo). Čia ar ten, vir- 
šuje ar apačioje, viduje ar išorėje ir t. t. išreiškia ne tik artumą, bet 
ir kryptį. 

Kaip reikmuo nėra teorinio apmąstymo objektas, lygiai taip 
pat ir sumanumo reikalaujanti reikmenų erdvė nėra teorinio ap- 
mąstymo objektas. Vieta ima stebinti ir pastebima kaip vieta tik 
tada, kai jai skirto reikmens joje nėra. Vieta išsiskiria ir tampa ob- 
jektyviai pastebima. 


Dasein erdviškumas 


Erdvė remiasi pasauliu kaip visų reikmenų reikšmių konteks- 
tu*. Šiuo pasaulio (kaip reikšmių konteksto) apibūdinimu remia- 
si erdvės vientisumas; jokiu būdu jis nesiremia matematinės erd- 
vės vientisumu. Matematinė erdvė yra ne tokia pirmapradiška: ji 
save sukuria neutralizuodama reikmenų vietas, kai jos nustoja 
sumaniai priklausyti patiems reikmenims. Tokios vietos yra neut- 
ralios ir laikomos izoliuotomis ir objektyvizuotomis. Jos jau nebe 
vietos, o tiktai matmenys. 

Kaip visi reikšminiai kontekstai (visi pasaulio „kam“) nurodo 
Dasein, taip ir reikmenų erdviškumas pagrįstas Dasein rūpesčiu 
(būti-čia). „Susitikti parankius daiktus jų aplinkos erdvėje ontiš- 
kai įmanoma tik todėl, kad pats Dasein savo buvimo-pasaulyje 
atžvilgiu yra „erdviškas““*. Dasein erdviškumas nėra tapatus 
daiktų erdviškumui. Dasein erdviškumas yra jo bendravimo su 
reikmenimis funkcija. Dasein suteikia daiktams vietas. Jis suteikia 
jas pagal artumą bei kryptį. 

Vokiškai „atstumas“ yra Ferne arba Enifernung; Ferne reiškia 
nuotolį, o Entfernung — atstumą tarp dviejų taškų. Tačiau Hei- 
deggeris modifikuoja žodį Enifernung, interpretuodamas jį kaip 


*Reikmens nuoroda į pasaulį kaip visų tokių nuorodų damą (jo „kam“ 
struktūra) daro reikmenį prasmingą... 
* Heidegger, Sein und Zeit, p. 104. 
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Ent-fernung. Ent- reiškia pašalinimą. Taigi En!-fernung Heidegge- 
ris supranta kaip „nutolimo pašalinimą“, t. y. daikto padėjimą į 
Dasein artumą, įjo aplinkos sritį?ė. Priartinimą užbaigia reikmenų 
artinimas iš tam tikro nuotolio, t. y. tam tikra kryptimi. Todėl Da- 
sein ne tiktai artina, bet ir kreipia reikmenis. Artindamas ir 
kreipdamas reikmenis Dasein organizuoja savo kelius ir ėjimus 
konkrečiame pasaulyje (aplinkoje). Jis sukuria žaidimų pasaulį 
(Spielwelt). Dasein žaidimų pasaulyje daiktai (reikmenys) turi sa- 
vo vietas. Daiktai erdviški, nes mes dar pirmapradiškiau esame 
erdviški. 


6. BENDRUMAS 
Dasein kaip bendras Dasein 


Dasein, buvimas-pasaulyje, savęs tiesiogiai nesupranta. Tik val- 
dydamas reikmenis ar susidurdamas su savo aplinkos daiktais jis 
pats sau atsiskleidžia kaip besirūpinantis ir kaip būnantis pasau- 
lyje. Tačiaujis niekuomet neatsiskleidžia izoliuotas, o tik kartu su 
kitais. Dasein nuolat rūpinasi daiktais ir taip rūpindamasis ar sa- 
vo darbe jis susitinka kitus Dasein — ne kaip daiktus, bet kaip bu- 
vimą-kartu-pasaulyje, t. y. kaip bendrus Dasein. Mes esame kartu 
drauge gamindami daiktus; mes esame kartu tame pačiame pa- 
saulyje. „Dasein pasaulis.yra bendras-pasaulis..Būti-čia reiškia būti- 

„Su-kitais“?. 

Bendrumas su kitais yra mūsų egzistencinės struktūros dalis, 
vienas iš mūsų egzistencialų, kaip ir rūpinimasis, pasauliškumas, 
erdviškumas ir t. t. Pati mūsų egzistencija yra bendrumo pobū- 
džio, ir tik šis pobūdis mus įgalina atskleisti kitus ir būti jų supras- 
tiems. Jei mūsų egzistavimo būdas nebūtų egzistavimas-kartu, 


* Ibid., p. 105. 

* Heideggerio nukalti žodžiai iš tikrųjų nėra „nukalti“; dažniausiai tai - 
archajinės formos, iš kurių kilo įprasti žodžiai. 

* Heidegger, Sein und Zeit, p. 118. 
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mes visada būtume vieni, nežinodami, kad mes vieni, ir niekada 
nesusitiktume kitų Dasein. Kadangi mes esame būdami kartu, tai, 
net ir fiziškai nesant kartu su kitais, vis tiek išlieka tam tikras ben- 
drumas. Būti abejingam ar netgi nekęsti kitų taip pat yra bendru- 
mo būdas. 

Mūsų buvimas-čia, kuriam būdinga rūpintis savo aplinkos 
daiktais, taip pat yra susijęs su rūpinimusi kitais Dasein. Šiam 
rūpinimuisi vadovauja pagarba, kaip kitų pažinimo ar suprati- 
mo būdas, lygiai kaip rūpinimuisi reikmenimis vadovauja su- 
manumas, reikmeninių mūsų aplinkos buvinių supratimas. Pa- 
garbiu rūpinimusi (riicksichtige Fižrsorge) mes atskleidžiame sa- 
vo buvimą bendrume su kitais. Rūpinimasis yra ne moralinis, 
bet egzistencialinis (ontologinis) požiūris, jis yra buvimo būdas. 
Nesirūpinimas kitais ar nerūpestingumas taip pat yra rūpini- 
mosi forma. “ 

Vienas kitą mes suvokiame ne su objektyvių priemonių ar tei- 
ginių pagalba, bet dėl pačios mūsų egzistencijos būdo. Mes esa- 
me (egzistuojame) bendrai su kitais, todėl suvokiame kitus. Kitų 
(nė savęs pačių) mes niekada nesuvokiame tiesiogiai. Rūpinda- 
Iniesi savo aplinkoje sutinkamais reikmenimis mes suvokiame sa- 
ve bendrai su kitais,.£--y..suvokiame irjuos. 


a --— 


Neautentiškas Dasein 


Kasdieniame gyvenime Dasein egzistuoja neautentiškai. Ne- 
autentiškai būti-kartu yra būti-kartu buvimo tapačiam eiliniam 
žmogui (das Man) prasme. „Eilinis žmogus, iš tiesų esantis nie- 
kas, o drauge visi kartu, nors tai nėra visų žmonių suma, kasdie- 
nybei primeta buvimo būdą“*. Kaip eilinis žmogus Dasein yra ne 
jo paties, bet kito savastis. Jis nėra savimi besikliaujantis buvinys. 
Eilinis žmogus eina į darbą jam nurodytomis valandomis. Po darbo 
jis ieško kokios nors pramogos ar galimybės atsipalaiduoti, pa- 
ilsėti, tinkamu laiku atostogauja. Jis skaito tai, kas skaitytina, ir 
vengia to, kas vengtina. Kartais jis vengia minios ir siekia vidinio 


9 Ibid., p. 127. 
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tobulėjimo. Eilinis žmogus, niekas ir visi kartu, diktuoja mūsų kul- 
tūrą. „Kiekvienas yra kitas ir nė vienas nėra jis pats“*!. Eilinio žmo- 
gaus dominavimas veda į vienodumą (visi yra vidutiniai kitiems 
lygūs asmenys, visi neturi savasties) ir visuotinumą (visi eilinio 
žmogaus keliai yra aiškiai nužymėti ir viešai nurodyti, todėl jam 
vadovauti nereikalinga jo savastis). Jo gyvenime nėra problemų, 
nes tos problemos eiliniam žmogui įkandamos. Jis turi nesijau- 
dinti ir patogiai gyventi paklusdamas eilinio žmogaus taisyklėms. 
Pagal eilinio žmogaus taisykles lengviau gyventi, nes „vienas pri- 
klauso nuo kito, vieną apsaugo kitas, ir galiausiai niekas nėra at- 
sakingas. Taigi eilinis žmogus.atpalaiduoja Dasein nuo buvimo 
savimi, užmaskuodamas jo tikrąją savastį“. 

Nors Heideggerio filosofijoje eilinio žmogaus paveikslas nu- 
pieštas nepalankiomis spalvomis, tačiau eilinis žmogus nėra kaž- 
kas svetima Dasein ar tam, į ką kartais pavirsta Dasein, Eilinis. 
žmogus yra Dasein struktūros dalis. „Eilinis žmogus yra egzisten- 
Cialas ir kaip pirmapradis fenomenas įeina į pozityvią Dasein san- 
darą“*?. Netgi jei grįžtame prie tikrojo savęs ir gyvename auten- 
tiš kai, vis tiek esame tik modifikavę savyje eilinį Žmogų, Žmogus 
"Gyvendamas ne savo gyvenimą (Aeautentiškai bi būdamas savo Sada 
dieniame pasaulyje) jis gali pasiekti ir atskleisti tikrąjį save. Šis 
atskleidimas įvyksta „kaip nuslėpimų ir neaiškumų pašalinimas, 
kaip barjerų, kuriais Dasein atsitveria nuo savęs, sulaužymas“*. 
Neautentiškas egzistavimo būdas reikalingas tam, kad suteiktų 

„pagrindus, ant Kūrių gali būti pastatytas autentiškas buvimo bū-— 
„das. Autentiškumas yra ne kas kita kaip modifikuotas neauten- 
„tiškumas“. 


* Ibid., p. 128. 

42 Vietta, op. cit, p. 51. 

* Heidegger, Sein und Zeit, p. 129. 

* Ibid. 

* Įdomu atkreipti dėmesį į tai, kad savo paties filosofiją Heideggeris 
supranta kaip pastangas panaikinti visus tradicinės filosofijos sukur- 
tus slėpimus, paslėpusius pirmapradišką, autentišką ankstyvųjų grai- 
kų mąstytojų mąstymą. 
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7. DA KAIP ATVIRUMAS 


Heideggerio mąstymas jokiu būdu nėra progresyvus - tai grei- 
čiau archajinis mąstymas. Ir vėl tai reiškia ne primityvumą, o pir- 
mapradiškumą: jis grįžta į labai gilias tikrovės ištakas. Savo mąs- 
tymu jis peržengia visas diferenciacijas. Buvimą-pasaulyje jis 
supranta kaip unikalų fenomeną, kai pirmapradiškai atsiskleidžia 
daiktai, pasaulis ir pats žmogus. „Dasein yra jo atvertis“, - teigia 
Heideggeris ir tuoj pat priduria šios frazės interpretaciją: „šio bu- 
vinio, besidominčio savo paties buvimu, būdas „būti“ yra būdas 
„būti“ savo Da“*. Da*" Heideggeris vadina Dasein atvirumu arba 
atvertimi. Atvertis esmiškai priklauso Dasein kaip jo Da, kuriuo 
jis turi būti. Da yra esmiškesnis ir pirmapradiškesnis už konkre- 
tumą. „„Čia“ ir „ten“įmanomi tik Da; t. y. tik buvinio, kuris yra 
Da buvinys, atvertame erdviškume“*. 


Būsena 


Dasein atskleidimas visų pirma yra ne teorinis, o labiau būse- 
nos pobūdžio. Šią būseną Heideggeris vokiškąja terminologija va- 
dina žodžiu Befindlichkeit, reiškiančiu būseną bei savęs atradimą. 
Pasaulyje mes save atrandame visada vienokios ar kitokios būse- 
nos. Mes nepradedame savo egzistencijos, bet randame save jau 
egzistuojančius, jau pradėtus. Mes randame save įmestus į pa- 
saulį nežinia iš kur, jau atvertus, būnančius. Mes nerandame sa- į 
vęs kaip „abejingai“ būnančių-ten, o išgyvename savo buvimą- 
ten kaip vieną ar kitą būseną. Buvimas-pasaulyje niekada nėra 
bespalvis: jis ryškiai nudažytas vienokios ar kitokios ontologinės 
būsenos spalva - mes visada esame būsenos būdu. 


* Heidegger, Sein und Zeit, p. 133. . 

* Vokiškas žodis da implikuoja ir erdviškumą, ir laikiškumą bei išreiš- 
kia konkretumą. Į anglų kalbą šis žodis dažniausiai neadekvačiai ver- 
čiamas „ten“. 

* Heidegger, Sein und Zeit, p. 132. 
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Būsenos atskleidžia Dasein kaip „įmestą“,o ne kaip „savo pa- 
ties sukurtą““, tačiau būsenos atskleidžia jį kaip buvinį, priva- 
lantį atsakyti už save, tarsi jis būtų save susikūręs. Dasein privalo 

„perimti savo „įmestumą“ ir būti visiškai už jį atsakingas. Mūsų 
būsenos pobūdžio savęs atradimas nėra teorinis mūsų „kas mes“ 
pažinimas; vis dėlto būtent per savo būseną mes atveriame Da. 
„Kiekvienoje būsenoje, kai vienaip ar kitaip jaučiamės, mūsų Da- 
sein yra mums atvertas. Mes suvokiame būtį, tačiau mums trūks- 
tasąvokos““?. Mūsų „įmestis“ yra mums duota našta. Mesją peri- 
mameka ip „būti“ būdą, kuriuo turime būti ir už kurį esame atsa- 
kingi. Egonas Vietta Dasein atvėrimą būsena, mums atveriančia 
mus kaip jau egzistuojančius, lygina su šviesa, staiga įjungta tam- 
siame kambaryje. Ši šviesa „įgalina aprašyti anksčiau tamsų kam- 
barį nejaučiant poreikio žinoti, kas įjungė šviesą'?!. i 

Būsena mus atskleidžia ne kaip izoliuotus subjektus, bet grei- 
čiau kaip visą buvimą-pasaulyje. Drauge su mūsų egzistencija at- 
skleidžiama ir kitų Dasein egzistencijos, pasaulis bei buviniai-pa- 
saulyje. Įdomu tai, kad dažniausiai mes randame save savo „įmes- 
tyje“ kaip nusisukusius nuo savęs ar, tiksliau sakant, nusisukan- 
čius nuo savo „įmesties“ ir egzistuojančius neautentiškai - ne taip, 
kaip buvome įmesti. Mes save randame ne kaip objektus, bet kaip 
„būti“ būdą, ir šis „būti“ būdas yra mūsų pasitraukimo iš mūsų 
„įmesties“ būdas. Mes egzistuojame dinamiškai. 


Supratimas š 


Supratimas yra dar viena Dasein atvirumo forma. Heideggeris 
šio fenomeno netapatina su tradicine supratimo sąvoka. Tradici- 
nė supratimo sąvoka visada remiasi protiniu ar racionaliu supra- 
timu, tuo tarpu Heideggerio supratimas pabrėžia būdą, kuriuo 


* Reinhardt, op. cit., p. 136. 

* Martin Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt a. 
M.: Vittorio Klostermann, 1951, p. 205. , 

I Vietta, op. cit., p. 40. 
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mes gyvename mus  užklupusioje „įmestyje“.,„Supratimas“ (Ver- 
"slehen) implikuoja „iškentimą“,randamą pačiame pasaulyje. Mes 
privalome: sugebėti „iškęsti“ savo „įmestį“ ta prasme, kad turime — 
ją įgyvendinti aktyviai plėtodami (ne pakeldami į į aukštesnę pa- 
"kopą,bet išlaikydami Ipirmapradėse aukštumose). Tačiau didžią- 
ją laiko dalį mes vis atkrintame nuo „įmesties“ į neautentišką gy- 
venimo joje būdą. 

Supratimas, kaip ir būsenos, yra egzistencialas —t. y. vienas iš 
struktūrinių elementų, lemiančių Dasein susidarymą - vienas iš 
pagrindinių būdų, kuriuo Dasein yra jo Da. Būsenos ir supratimas 
nėra du skirtingi ar atskiri Dasein atvėrimo būdai, jie iš dalies 
sutampa. „Būsenos visada turi savo supratimą<...> Supratimas 
visada yra būsenos pobūdžio<...>“"* Kaip būsenos atveria visą bu- 
vimą-pasaulyje, taip ir supratimas atveria visą buvimą-pasaulyje. 
Atskleisdamas reikmenų (pirminių daiktų) reikšmes, supratimas 
atskleidžia pasaulį ir patį Dasein. 

Supratimas iš esmės yra sugebėjimas. Šis sugebėjimas nėra Da- 
sein savybė, jis - buvimo būdas. „Dasein visada yra tai, kas jis gali 
būti, bei tai, kaip jis gali būti savo potencialu““?. Dasein potencialai 
ar galimybės yra rūpinimasis daiktais, nerimas dėl kitų, o labiau- 
siai - Dasein sugebėjimas būti savo paties labui. Šie potencialai ar 
galimybės nėra loginės galimybės nei naudmenų kategorijos, nei 
potencialybės kaip aktualybių priešprieša. Naudmens galimybė yra 
tai, kas dar nėra aktualybė, arba tai, kas nėra privaloma. Egzisten- 
„Ciali galimybė nėra kokio nors veiksmo potencialybė, ji - pati Da- 
sein aktualybė. Dasein esmiškai yra savo paties galimybė ar galimy- 
"bės, jis yra ne kelias į ką nors, bet pats kelias. Egzistenciali galimybė 
yra pirmesnė už kategorinę galimybę, ji yra pagrindas, iš kurio ky- 
la kategorinės galimybės. Dasein yra tai, kuo remiasi visi reikmenų 
„kam“ (jų reikšmės); o iš šių reikmenų randasi naudmenys. Todėl 
Dasein, egzistenciali galimybė, yra pats svarbiausias kiekvienos ga- 
limybės ar potencialybės pagrindas. Tiktai remiantis egzistencialia 
galimybe (Da) gali būti atrasta ar atverta kategorinė galimybė. 


** Heidegger, Sein und Zeit, p. 142. 
» Ibid., p. 143. 
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Būsenos Dasein 'ui atveria tam tikras galimybes, kurios Dasein'o 
nėra sukurtos, bet į kurias jis buvo įmestas (geworfen). Dasein arba 
teigiamai pasinaudoja šiomis galimybėmis, arba jas praleidžia, at- 
meta, arba tiesiog leidžia joms pradingti. Dasein yra įmestas į pa- 
saulį ne kaip faktinis buvinys, bet kaip atvira galimybė, galintis 
būti taip, kaip yra įmestas, o galintis ir nebūti. Dasein yra įmesta 
galimybė, laisvas buvinys savo „įmestyje“. „Dasein yra galimybė 
būti laisvam savo paties buvimo būdu'“*. 

Dasein ne pasyviai išgyvena savo „įmestį“ ar paklūsta jai, bet ak- 
tyviai ją perima ar dalyvauja joje, t. y. projektuoja savo paties „įmes- 
ų“ (tarsi padėtų metėjui save mesti). „Kaip įmestas, Dasein yra įmes- 
tas į projektuojantį buvimo būdą“*. Dasein yra įmestas taip, jog gali 
projektuoti save pagal savo įmestas galimybes ir todėl būti supran- . 

„tančiu buvinių, „Visas projektavimas, todėlir visa „kūrybinė“ Žžmo- 
mūsų mesiyjas mums duos lbs lygina ; su sugebėjimu 
"plaukti, reikalingu žmogui, kad jis galėtų išlikti gyvenimo jūroje“. 

Supratimas, įmestas projektavimas,nereiškia, kad žmogus aiš-— 
kiai supranta visas galimybes, į kurias jis yra įmestas. Jei taip bū- 
tų, šios galimybės liautųsi buvusios galimybėmis. Suprantant ga- 
limybė lieka galimybe. „Supratimas, kaip projektavimas, yra Da- 
sein buvimo būdas, kuriuo jis yra savo galimybėmis kaip galimy- 
bėmis“*8. Įmestame projektavime, kaip būsenos pobūdžio supra- 
time, Dasein mato savo galimybes kaip būsenas ir egzistuoja ant 
drebančios šių galimybių žemės. 

Savo „įmesties“ problema Heideggeris pabrėžia žmogaus buvi- 
mo būdo baigtinumą. Veikale Kant und das Problem der Metaphysik 
(Kantas ir metafizikos problema) Kanto iškeltą problemą Heidegge- 
ris apmąsto remdamasis knygoje Būtis ir laikas išdėstytu požiū- 
riu. Jis norį parodyti žmogiškojo pažinimo baigtinumą. Kanto 


3 Ibid., p. 144. 

5 Ibid., p. 145. 

5 Heidegger, Kant, p. 212. 

*7 Vietta, op. cit., p. 55. 

5 Heidegger, Sein und Zeit, p. 145. 
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pažinimą Heideggeris iš esmės interpretuoja kaip suvokimą (Ans- 
chauung). „Grynojo proto kritikai suprasti būtina turėti omenyje: 
pažinimas visų pirma yra suvokimas“*. Kantas nagrinėja dvi pa- 
žinimo rūšis: dieviškąjį ir žmogiškąjį. Dieviškasis pažinimas kuria 
tai, kas suvokiama, o žmogiškasis pažinimas tai suponuoja. „Die- 
viškasis pažinimas būtent ir yra aktas, visų pirma sukuriantis to- 
kį buvinį, kurį galima suvokti“*. Žmogiškasis pažinimas, kaip 
„baigtinis pažinimas, yra nekūrybingas suvokimas““!. Esminis 
Žmogaus bruožas yra jo baigtinumas: žmogiškasis pažinimas, kaip 
„ir sensualumas bei mąstymas, suponuoja ne žmogaus sukurtus 
"buvinius, taigi ir žmogaus baigtinumą. Mąstydamas žmogus 
“ krypsta jau egzistuojančių buvinių link ir jų nesukuria. „Dėl to 
pats mąstymas jau yra baigtinumo žymė““?, 

“Nors mąstymas suponuoja buvinius, jame yra šiek tiek spon- 
taniškumo buvinių „kaip“ atžvilgiu. Šis „kaip“ priklauso nuo žmo- 
gaus pozicijos, nuo jo pažinimo galios. Heideggeris neapmąsto 
dieviškojo pažinimo, nedomina jo ir daiktas pats savaime, nes ne- 
įmanoma pasakyti nieko - nei teigiama, nei neigiama - apie tai, 
kas nepasiekiama žmogaus Dasein. Heideggerį domina tik Kanto 
žmogiškojo pažinimo, nors baigtinio, bet aktyvaus apibrėžiant pa- 
žintų buvinių „kaip“, probiema. Kanto pažinimas, kaip suponuo- 
jantis ne žmogaus sukurtus daiktus, atitinka Heideggerio Dasein 
„įmesties“ problemą. Kanto su daiktų „kaip“ susijusi žmogiškojo 
pažinimo veikla atitinka Heideggerio projektavimą“. 


* Heidegger, Kant, p. 29. 

*Ibid., p. 31. 

* Ibid. 

* Ibid, 

S Sąvoka „projektavimas“ nevisiškai atitinka vokiškąjį Entwurf. Pro- 
jektavimas labiau yra visiškai laisvas kokio nors kūrybinio darbo pla- 
navimas. Iš tiesų jis neimplikuoja galimybės pobūdžio. Vokiškasis 
Entwurf rodo Geworfenheit (įmesties) realizavimą, „imestyje“ suteik- 
tas galimybes. Enthwurf reiškia savęs įmetimą atgal „įmesties“ būdu, 
kuriuo mes buvome pirmapradiškai įmesti. Erhwurf yra per-meti- 
mas [re-jection] tikrąja filologine priešdėlio „per-“ [anglų k. - prieš- 
dėlio „re-“] prasme (permesti ne per ką nors, 0 mesti iš naujo. - Vert. 
past), būtent per-metimas įmetimo atgal prasme, įmetimas iš naujo, 
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Mes esame įsviesti į pasaulį, turėdami suteiktas galimybes, ku- 
riomis pasinaudojame arba kurias atmetame (tai tik kita pasinau- 
dojimo rūšis), išplečiame arba paliekame ramybėje, už kurias pri- 
siimame atsakomybę arba kurioms liekame abejingi. Bet kuriuo 
atveju esame laisvi ir projektuojantys, tačiau mūsų laisvė kaip ir 
mūsų projektavimas yra baigtiniai, t. y. visada susiję su mūsų įmes- 
ties galimybėmis. Žmogiškasis Dasein yra įmestas į savo Da, „šis 
„Da“ turi rodyti visiškai nulemtą vietą, kurioje Dasein visada ran- 
da save įkurdintą. Tas faktas, kad žmogus negali pasirinkti sau 
vietos pagal savo norus ar polinkius, bet paprasčiausiai randa ją 
ir todėl nuo pat pradžių yra taip suvaržytas ir apsunkintas, - taigi 
tas faktas turėtų būti išreikštas „įmesties“ sąvoka“*. Žmogus neat- 
sineša savęs į savo Da, ir vis dėlto šis Da priklauso jam kaip jo. Ir 
prisiimdamas visą šio Da atsakomybę, ir ją atmesdamas, žmogiš- 
kasis Dasein pagrindžia savo buvimo būdą. Be to, kadangi savo 
„įmestyje“ jis yra priklausomas (netgi jo projektavimo galimybė 
yrajam duota jo „įmestimi“), „supratimas nėra požiūris, priklau- 
santis žmogui kaip jo bruožas; atvirkščiai - būtent supratimas yra 
įvykis, kuriam priklauso žmogus““ 


Kalbėjimas 


Supratimas yra interpretavimas. Visos interpretacijos atlieka- 
mos pasaulio fone. Dasein priartėja prie savo natūralios aplinkos 
daiktų (reikmenų) bei susitinka juos suprasdamas pasaulį. Pasaulis 
reikmenims suteikia reikšmę ar svarbą. Suprantant pasaulį atsklei- | 
džiamos reikmenų reikšmės. Dasein gali juos pritaikyti (bewenden) 
pagal jų reikšmes ar svarbą. Šį pritaikymą Susžis apibūdinti per 
jo struktūrą, būtent „kas nors kaip kas nors“. Remdamasis šia „eg- 
zistencinės““ reikmenų interpretacijos struktūra Dasein pritaiko 


M 


per-metimas „įmestyje“ duotu būdu. Toks „per-metimas“ yra analo- 
giškas „per-darymui“, kai daroma išlaikant ankstesnį darymo būdą. 

* Otto Friedrich Bollnow, Existenzphilosophie, Stuttgart: W. Kohlham- 
mer Verlag, n. d., p. 350. 

5 Heidegger, Einfihrung, p. 108. 

* Žr. p. 65-66. 
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savo supratimus. Interpretacija, kaip šių supratimų pritaikymas, 
yra žinojimas, kad reikmuo yra „kas nors kam nors“*?. Kad žino- 
'tume, kaip galima pritaikyti daiktą, reikalingas pasaulio pažino- 
jimas, pritaikymo kontekstas. Tokį žinojimą Heideggeris vadina 
ketinimu (Vorhabe). Visos interpretacijos grįstos ketinimu. In- 
terpretacijos kryptį nulemia požiūris, kuriuo interpretuojamas 
reikmuo. Tokį požiūrį, pagal kurį interpretuojamas reikmuo, Hei- 
deggeris vadina numatymu (Vorsicht). Per ketinimą ir numatymą 
suvokiamas daiktas tampa suprantamas, įgyja tam tikrą koncep- 
"tualumą. Šis konceptualumo į IEuuaas vadinamas numanymu 
(Vorgriff). 

Artėdamas prie reikmenų per ketinimą, numatymą ir numa- 
nymą, Dasein padaro juos suprantamus, suteikdamas jiems reikš- 
mes. Daiktų reikšmės pagrįstos Dasein'u. Reikšmė visada visų pir- 
ma slypi Dasein, o ne sprendinyje. Kadangi sprendinys pagrįstas 
interpretacija (kaip egzistencialas, Dasein buvimo būdas), jo reikš- 
mė yra antraeilė. Tačiau Dasein, kaip visų daiktų reikšmių kūrė- 
jas, suteikdamas Šias reikšmes nėra visiškai nevaržomas. Dasein 
yra ne subjektas, obuvimas-pasaulyje. Pasaulis yra visų reikšmių 
kontekstas. Antra vertus, pasaulis yra būties atvirumas, o žmo- 
gus yra vienintelis buvinys, atvirai dalyvaujantis pasaulyje. Bū- 
tent todėl interpretacija, kaip reikšmių daiktams suteikimas, gali 
vykti tik žmogiškajame Dasein. . 

Egzistencialą, kuriuo remiasi interpretacijos fenomenas, Hei- 
deggeris vadina kalbėjimu (Rede). Kartu su būsenomis ir suprati- 
mu kalbėjimas yra pagrindinis struktūrinis Da fenomeną kuriantis 
elementas. Kadangi būsenos yra supratimas ir supratimas yra bū- . 
senos pobūdžio, tai būsenos, kaip ir supratimas, yra interpetuoja- 
mos bei išreiškiamos. Kaip būsenos pobūdžio „supratimo išreiš- 
kimas““ kalbėjimas yra ne kalba, bet kalbos steigtis. Reikmenų * 
reikšmės yra žodžių pagrindai. „Iš pradžių yra prasmės unika- 
Jumas. Vėliau jis išreiškiamas žodžiu““. Da kaip atskleidimas 


* Žr. p. 75. 
8 Heidegger, Sein und Zeit, p. 161. 
9 Vietta, op. cit., p. 71. 
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ar atvertis atsiskleidžia per būsenas, supratimą ir kalbėjimą. Ka- 
dangi visi šie struktūriniai Dasein elementai iš tikrųjų yra vienas 
fenomenas, tai tiksliau sakyti, kad „būsenos pobūdžio buvimo- 
pasaulyje supratimas prabyla kaip  kalbėjimas*?. 

Kaip bendrumas su kitais priklauso būvimui-pasaulyje, taip 
atvertas Da yra bendrumo Da, būsena yra bendra su kitų būsena, 
supratimas yra bendras supratimas ir kalbėjimas yra išgirstas kal- 
bėjimas. Klausymas yra „egzistencialinis Dasein kaip bendro bu- 
vimo su kitais atvirumas“. Mes suprantame ir girdime kitus, nes 
esarne su jais tame pačiame pasaulyje kartu valdydami reikme- 
nis. 

Mes girdime, nes suprantame. Mes niekada negirdime tiesiog 
paprastų garsų. Mes girdime vėtrą medžiuose, spragsintį laužą, 
kalantį genį ir t. t. Net girdėdami mums nesuprantamą kalbą, vis 
tiek girdime kalbą, kurios nemokame -o ne paprasčiausią triukš- 
mą. Mes visuomet esame su daiktais, susiduriame su jų reikšmė- 
mis, dalyvaujame kalbėjime — taigi galime kalbėti ir turėti kalbą. 
Kalba visada suponuoja tam tikrą Dasein supratimo interpretuo- 
jamumą - kalbėjimą. Vėlesniuosiuose veikaluose Heideggeris dar 
labiau gilinasi į kalbos problemą ir aiškiai teigia, kad kalbėjimas 
yra būties kalba ir kad egzistencialiai interpretuotos reikšmės vi- 
sų pirma priklauso būčiai. Mūsų supratimas, kaip ir mūsų kalba, 
yra atsakymas į būties kalbėjimą. 

Kasdienėje kalbos vartosenoje kalbėtojas ir klausytojas ne- 
siorientuoja į kalbėjimą, o tiesiog laikosi kalbamų žodžių ir jų 
derinių, atskirtų nuo savo ontologinio pagrindo (kalbėjimo). Taigi 
dictum pakeičia tikrovę ir tampa tiesos įsikūnijimo vieta. Tokį su 
šaknimis išrautą kalbėjimą Heideggeris vadina šnekomis (Gere- 
de). Kalbėjimas reiškia Dasein atvėrimą (atvirumą bei tiesą), o šne- 

„ kos, priešingai, reiškia Dasein paslėpimą (netiesą). 
„Da, atskleistas buvimas-čia, yra Dasein apšvietimas. Apšvieti- 
mas įgalina matyti. Kai kasdienybės šnekos uždengia Dasein ap- 
švietimą, žvilgsnį pakeičia smalsulys (Neugier). Smalsulys yra 


"" Heidegger, Sein und Zeit, p. 161. 
* Heidegger, Sein und Zeit, p. 163. 
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žvilgsnis, bet nesuvokiantis žvilgsnis: jis mato ne kad suvoktų, 

„bettik kad matytų. Smalsaudamas Dasein seka paskui tai, kas nauja 
ir sensacinga. Jis nepaliaudamas šokinėja nuo vienos sensacijos 
prie kitos, todėljam būdinga esaties (Unverweilen) stoka. Smalsu- 
lio esaties stoka išreiškia Dasein kasdienybės išrovimą su šakni- 
mis (Enkvurzelung). 

Kasdieniame Dasein dėl šnekų ir smalsulio viskas atrodo aiš- 
ku ir suprantama, nors iš tiesų nieko nesuprantama. Ši dvipras- 
mybė (Zweideutigkeit) yra trečiasis kasdienio Dasein fenomenas. 

Šnekos, smalsulys ir dviprasmybė - trys su šaknimis išrauto 
Dasein formos - išreiškia neautentišką eilinio žmogaus buvimo 

. lygmenį. Tokia neautentiška egzistencija Heideggerio vadinama 
Dasein nuopuoliu (Verfallenheit). Nuopuolyje, kaip buvimo būde, 
Dasein yra atkirstas nuo savęs paties, susvetimėjęs sau, gyvenan- 

tisbe sprendimų - saugų, visiškai nulemtą gyvenimąeilinio žmo- | 
gaus viešpatijoje. Nuopuolis nėra iškritimas iš Dasein - jis tebėra 
Dasein, nors neautentiškas. Neautentiška egzistencija nėra atskir- 
-ta nuo autentiško buvimo būdo, bet autentiškas buvimo būdas 
yra tik neautentiško, nupuolusio buvimo būdo modifikacija. Nuo- 
„puolis netgi priklauso Da atvėrimui (negali būti jokio atvėrimo be 
ankstesnės paslėpties, jokios tiesos be netiesos, jokio kilimo be nuo- 
puolio). Nuopuolyje Dasein yra atvertas, nors ir neautentiškai, t. y. 
kaip eilinis žmogus, bet ne kaip Dasein savastis. Netgi nuopuolyje 
Dasein domisi savimi - tačiau ne savo paties savastimi, bet eilinio 
Žmogaus savastimi, nerimaudamas dėl jos, rūpindamasis ja. Ne- 
autentiškas būties supratimas nuopuolyje vis tiek yra būties su- 
pratimo būdas. „Būtis gali būti nesuvokta, bet niekada nėra visiš- 
kai nesuprasta“, 


Tiesa 
Dasein egzistuoja kaip atvertis. Ši atvertis (Da) yra bet kurių 


buvinių atskleidimo prielaida; netgi pati būtis skelbiasi tik per 
Dasein. : 


"Ibid., p. 183. 


92 


„Iš tiesų tik jeigu Dasein yra, t. y. tik jeigu yra ontinė būties supra- 
timo galimybė, būtis „pasireiškia“. Jei Dasein neegzistuoja, tai „nė- 
ra“ jokios „nepriklausomybės“ ir „nėra“ jokio „savyje“. Tokie feno- 
menai nėra nei suprantami, nei nesuprantami. Maža to, jei Dasein 
neegzistuoja, tai buvimas-pasaulyje nėra nei atveriamas, nei gali bū- 
ti paslėptyje; be to, jei Dasein neegzistuoja, tada negalima nei teigti, 
kad buvinys yra, nei kad jo nėra. Tačiau, kadangi yra būties šuprati- 
mas - taigi ir naudmeniškumo" supratimas - dabar galima teigti, kad 
buvinys vis dėlto išliks“"*. ž 


Heideggerio akimis, atvertis yra svarbiausia problema. Tiesos 
esmė, jo nuomone, yra aletheia, atvertis. Kadangi Dasein atveria, 
jis yra pagrindinė tiesa, iš kurios kyla visos buvinių tiesos. Pasau- 
lyje-esančių-daiktų tiesa yra mažiau tiesa nei Dasein tiesa, nes 
Dasein kaip atvertis yra buvimo būdas, padarantis įmanomą kiek- 
vieną atvėrimą ar tiesą. Dasein tiesa yra būti-atveriančiam, o pa- 
saulyje-esančių-daiktų tiesa yra būti-atvertiems. 

Kasdienybėje Dasein atsiveria (ar išsislaptina) iš savo neauten- 
tiškos interpretacijos, kuri ontologiškai yra paslėptis. Kasdienia- 
me Dasein fenomenai yra paslėpti; tačiau jie nėra visiškai paslėp- 
ti, bet greičiau iškraipyti, t. y. atverti ne tokie, kokie iš tiesų yra. 
Jie atsiskleidžia tam tikru tariamumu. Paslėptis kaip iškraipymas 
priklauso Dasein atverčiai. Kad ir kas būtų atverta, tai vėl grįžta į 
paslėptį - Dasein visada yra netiesoje. „Visa egzistencialinė-onto- 
loginė sakinio „Dasein yra tiesa“ prasmė tuo pat metu sako „Da- 
sein yra netiesa““?*. Vadinasi, atvertis negali įvykti kartą ir visa 

"kam. Tiesa turi būti nuolat vėl iš naujo atidengiama ir įgyjama 
„grumiantis su tariamumu. . 

Dasein atvertis susiformuoja per kalbėjimą. Kalbėjimas nėra 
kalba, tačiau be kalbėjimo neįmanoma jokia kalba. Kadangi Da- 
„sein supranta kalbėjimą, įmanoma kalba ir žodiniai teiginiai. Ga- 
liausiai mūsų teiginiai palieka savo pirminį kontekstą kalbėjime 
ir tampa naudojamais buviniais. Pats kalbėjimas nueina į užmarštį, 


“ "Objektyvybės. 
** Heidegger, Sein und Zeit, P. 212. 
"S Ibid., p. 222. , 
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jį pakeičia kalba kaip mums vartoti pateiktų žodžių suma. Būti- 
atveriančiam (kaip kalbėjimo supratimas) bei būti-atvertam (kaip 
buvinių tiesa) tampa naudojamais buviniais. Santykis tarp būti- 
atveriančiam ir būti-atvertam tampa santykiu tarp kieno nors min- 
tyse vartojamos kalbos ir kalbos terminu pavadinto ar kokiai nors 
kategorijai priskirto naudojamo objekto - santykiu tarp proto ir 
objekto. Tada tiesa yra sutarimas, adeguatio intellectus et rei. Hei- 
deggerio nuomone, teiginys nėra tiesos vieta, bet Dasein yra teigi- 
nio vieta, t. y. ontologinė teiginio ar sprendinio teisingumo ar klai- 
dingumo sąlyga. Kadangi visos buvinių tiesos kyla iš pirminės 
Dasein tiesos, negali būti jokių amžinų tiesų, jei Dasein neegzis- 
tuoja amžinai. Tai tinka ir netiesai. Tiesa, kaip ir netiesa, „Dasein 
buvimo atžvilgiu yra reliatyvi““*. 


8. SIAUBAS 


„Įmestis“ atskleidžia Dasein ne kaip sukurtą savęs paties, bet 
kaip duotą sau pačiam, ir ne kaip pradedantį tam tikrame taške, 
bet kaip jau esantį čia (Da). Didžiąją laiko dalį Dasein atskleidžia- 
mas ne autentiška savastimi, bet kaip tolstantis nuo savęs. Šis tols- 
tantis Dasein atskleidžiamas „įmestyje“ kaip besikabinantis į eili- 
nio Žmogaus savastį, O ne į savo savastį. Toks bėgimas, žinoma, 
savasties neatskleidžia, ir vis dėlto jis nurodo ją kaip tai, nuo ko 
bėga nupuolantis Dasein. „Tiktai dėl to, kad Dasein sau esmiškai 
būdingu atvėrimu ontologiškai iškeliamas prieš save patį, jis gali 
bėgti nuo savęs“? : 

Savo „įmestyje“ Dasein iškeliamas prieš save patį ne neutraliu 
būdu, o per būseną. Pati tinkamiausia Dasein savasties atskleidi- 
mo būsena, Heideggerio nuomone, yratsiaubaš; Fenomenologiš- 
kai jis aprašo siaubą kaip skirtingą nuo baimės. Baimė visuomet 
yra bijojimas pasaulyje-esančio buvinio, artėjančio prie Dasein iš 
tam tikros pusės ir bauginančio jį. Kasdienio Dasein bėgimas nuo 


76 Ibid., p. 227. 
7 Ibid., p. 184-85. 
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savo savasties nėra bėgimas nuo pasaulyje-esančių buvinių, nes 
kasdienis Dasein yra nuoširdžiai atsisukęs į pasaulyje-esančius bu- 
vinius ir nuo jų nebėga. Siaubas artėja iš niekur, t. y. iš jokios pu- 
sės, ir yra taip arti, „kad sukausto žmogų ir ųžimą jam. kvapą“. 


"Siaubas ateina iš niekur- tai, kas kelia siaubą, yra niekur. T iau, 
"pasak. Heideggerio, šis „niekur“ yra ankstesnis už bet kokį „I kur“, 
„Jis.yra tai, iš ko kyla visi „kur“, jis yra pats pasaulis „B Jakios 
pusės“ reiškia „iš pasaulio“. 

Apimtam siaubo visi pasaulyje-esantys buviniai pasirodo esą 
beprasmiai. Tiktai visiškoje pasaulyje-esančių buvinių beprasmy- 
bėje gali pasirodyti pasaulis kaip pasaulis ir buvimas-pasaulyje 
kaip buvimas-pasaulyje. Siaubas kaip bėgimas nuo buvimo-pa- 
saulyje atskleidžia šį buvimą-pasaulyje. Antra vertus, tai, dėl ko 
Dasein yra apimtas siaubo, yra jo savastis, buvimas-pasaulyje. 
Atskleisdamas mūsų savastį (nors ir netematiškai) siaubas išlais- 
vina mus mūsų autentiškam buvimo būdui. Apėmus siaubui eili- 
nio žmogaus viešpatijos artumas pranyksta, ir Dasein įmetamas 
į savo paties savastį (iš eilinio žmogaus savasties). Šis buvimas-sa- 
vimi yra niūrus ir nepatogus. Vokiškąja terminologija šį nepatogu- 
mą Heideggeris išreiškia žodžiu Unheimlichkeit, implikuojančiu, be 
nepatogumo, ir benamiškumą. Eilinio žmogaus viešpatijoje Dasein 
yra saugiuose namuose. Siaubas išbloškia jį iš šio saugumo ir ver- 
čia būti savimi. Kasdienybėje bėgdamas nuo savo savasties Dasein 
bėga nuo benamiškumo nepatogumo. 

Siaubas yra ne psichologinis, o iš tikrųjų ontologinis ir nepa- 
prastai svarbus veiksnys. Siaubas nėra vienintelė tokio tipo būse- 
na. Tačiau bet kuri kita egzistencialinė būsena iš esmės yra siau- 
bas. „Taigi nuobodulys, depresija, neviltis tampa egzistenciškai 


svarbūs atitinkamomis formomis kartodami siaubo veiksmą, t. y. 


atšaukdami žmogų iš jo Dasein kasdienybės į jo egzistencijos au- 
„tentiškumą. Šios būsenos iš esmės yra tik tos pačios pagrindinės 
būsenos galutinės pabaigos šešėliai“?. Eugenas Finkas šią pa- 
" grindinę būseną supranta kaip entuziazmą arba kaip būties stoką, 


"8 Ibid., p. 186. 
" Bollnow, op. cit., p. 372. 
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kuria paženklinta žmogaus esmė. Būties stokos laipsnis rodo on- 
tologinį žmogaus [buvimo] intensyvumą. „Žmogaus menkumo 
didybę nulemia jo entuziazmo jėga. Nuo labiausiai stokojančios 
sielos pirmenybės kopėčios leidžiasi iki problemų-neturėjimo pro- 
blemos“, implikuojamos nuobodaus, bedieviško savęs patenki- 
nimo, kai žmogaus danguje nešviečia jokia žvaigždė ir visi sielos 
troškimai yra nuslopinti“*!. Finko „entuziazmas“ ontologiškai yra 
tas pats fenomenas kaip Heideggerio „siaubas“. Jamejis mato tai, 
kas žmogų išlaisvina sau pačiam. Priekaištai Heideggeriui kaip 
pesimistiškam filosofui, paremti jo siaubo fenomeno nagrinėjimu, 
rodo tiktai nesugebėjimą suvokti tikrosios šio nagrinėjimo pras- 
mės. Siaubo sąvoka Heideggeris parodo esminę žmogaus sąsają 
su būtimi. Iš esmės nėra jokio skirtumo, ar šią sąsają atskleidžia 
siaubas, ar entuziazmas. 

Siaubas atskleidžia žmogų kaip buvinį, kuris ne tik yra, bet ir 
yra susijęs su savo buvimo būdu. Apimtas siaubo Dasein iškyla į 
šave iš savo autentiškos savasties, suprasdamas jis yra susijęs su 
savimi kaip savo paties galimybe — yra save aplenkęs, o nupulda- 
mas jis atkrinta nuo savo autentiškos savasties. Visuose šiuose 
pagrindiniuose egzistencialuose Dasein yra anapus-savęs. Egzis- 
tuoti,būti-pasaulyje, yra Dasein'o būti-už-savęs. Dasein gali tik ap- 
lenkti save, nes jis jau yra čia (da); jis yra įmestas. Be to, Dasein 
visada yra realiame pasaulyje, visada susiduria su daiktais ir gy- 
vena kasdienį gyvenimą, visada yra nupuolantis. Visą ontologinę 
Dasein struktūrą Heideggeris išreiškia kaip „aplenkti-save kaip 
jau būti-pasaulyje būnant kartu su pasaulyje-sutiktais buviniais“*?. 
Vienu žodžiu „rūpestis“ (Sorge) Heideggeris išreiškia visą sudė- 
tingą Dasein struktūrą. Rūpestis yra pagrindinis egzistencialinis- 
ontologinis fenomenas. Jis apima rūpinimąsi (pagarba daiktams), 
nerimą (pagarba kitiems) ir nerimavimą (rūpinimasis Dasein sa- 
vastimi). 


* Neautentiškos kasdienybės saugumas yra „problemų-neturėjimo pro- 
blema“. 

* Eugen Fink, Vom Wesen des Enthusiasmus, Freiburg, i. Br.: Verlag 
Dr. Hans V. Chamier, 1947, p. 13. 

*2 Heidegger, Sein und Zeit, p. 192. 


96 


9. MIRTIS 
Mirtis kaip Dasein pilnatvė 


Dasein egzistuoja dinamiškai. Jis yra raidos galimybė, iš esmės 
santykis, kelias. Dasein paženklintas nebaigtumo. Užbaigtas Da- 
sein jau nebėra Dasein. „Kadangi Dasein yra buvinys, jis niekada 
nepasiekia savo pilnatvės. Jei jis ją pasiekia, tai šis pasiekimas kartu 
tampa buvimo-pasaulyje praradimu““, šis pasiekimas yra mirtis. 
Kadangi Dasein esmiškai yra ne-pilnas, pilnatvės pasiekimas yra 
jo mirtis. Mirtis šia egzistencine prasme skiriasi nuo tik biologi- 
nės mirties, Heideggerio vadinamos nutrūkimu (Verenden). Nu- 
trūkimas yra tiktai gyvenančio buvinio išėjimas iš pasaulio, tuo 
tarpu mirtis yra Dasein išėjimas iš pasaulio. 

Būdamas bendrai su kitais Dasein dažnai gali būti pakeistas 
kitais, tačiau kiekvienas Dasein turi mirti pats. „Mirdamas kiek- 
vienas yra vienas su savimi“**. Mirtis yra labai asmeniška ir neiš- 
vengiama Dasein neįmanomumo galimybė. Dasein negalimybė nė- 
ra kažkas atskirta nuo Dasein. „Dasein visada egzistuoja taip, kad 
jam priklauso jo „ne-kaip-jau“““. Būtent todėl Dasein struktūrai 
priklauso mirtis. Heideggeris pabrėžia, kad mirtis nėra pabaiga 
ta prasme, jog Dasein silpsta ir galiausiai išnyksta, o greičiau bū- 
das „būti“, nuolat susiduriant su mirtimi. Egono Viettos nuomo- 
ne, mirtis yra „gyvenimo bendraautorė“*“[„co-fashioner of life“]. 
Mirtis yra išsisklaidžiusi mūsų gyvenime ir suteikia jam ypatingą 
žymę. Ji priklauso gyvenimui. „Mirtis plačiausia prasme yra gy- 
venimo fenomenas“*. 

Nors Dasein nuolat yra „ne-kaip-jau“, tai nereiškia, kad jo „ne- 
kaip-jau“ jau yra jame. Jei taip būtų, jis liautųsi buvęs „ne-kaip- 
jau“. Mirtis, šis Dasein'o „ne-kaip-jau“, išlieka „ne-kaip-jau“ tol, 
kol Dasein egzistuoja. Dasein nuolat susiduria su mirtimi, savo 


5 Ibid., p. 236. 

* Vietta, op. cit., p. 108. 

*5 Heidegger, Sein und Zeit, p. 243. 
86 Vietta, op. cit., p. 111. 

*7 Heidegger, Sein und Zeit, p. 246. 
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neįmanomumo galimybe. Sis: Šis nuolatinis susidūrimas su mirtimi me- 
ta Dasein atgalį įsavo paties egzistenciją, į pačią s savo „paties savastį 
„Gap Dūsein miršta Į pats, taip:susidurdamnas su mirtimi. Dasein eg- 
zistuoja pats, egzistuoja autentiškai). Kasdienybė atveria neautėn- 
“ tiškąją mūsų savastį, o visuomet-esanti mirtis atskleidžia autentiš- 
kąją mūsų savastį. Mirtis yra kaip siena, kuri, žmogui trenkusis įją, 
„meta žmogų atgal įjo autentišką egzistenciją<...> be šios sienos, 
be šio atstūmimo Dasein'ui nebūtų matoma autentiškoji jo sa- 
vastis“5.-Nuo mirties atspindėta šviesa nušviečia Dasein pilnatvę. 
Mirtis yra tai tai, „kas s.Dasein daro žikrai Dasein, „lygiai Kaip naktis lei- 
"suvokiama kaip diena — jai trūktų jos savybiškumo. Karlo ež 
manno nuomone, mirtis yra „Dasein vienovę palaikanti jėga“? 
Heideggerio mirties problemoje Karlas Lehmannas įžiūri po- 
eto Rainerio Marios Rilke's, romanisto Levo Tolstojaus ir filosofo 
George'o Simmelio įtaką. Rilke's požiūriu, gyvenimas ir mirtis 
sudaro glaudžią vienovę. Pasak jo, moderniųjų laikų žmonės nepa- 
žįsta autentiškos mirties, kaip nepažįsta ir autentiško gyvenimo. 
„Anksčiau, - cituoja Rilkę Lehmannas, - jie žinodavo (o galbūt 
nujausdavo), kad mirtis yra juose kaip sėkla vaisiuje“*?. Tolstojus 
taip pat manė, kad mirtis „gyvena“?'mumyse. Tame pačiame kon- 
tekste Lehmannas pateikia labai heideggerišką Simmelio mintį. 
„Mirtis, - cituoja jis Simmelį, — riboja, t. y. formuoja mūsų gyveni- 
mąne tik mūsų mirties valandomis, ji yra mūsų gyvenimą formuo- 
jantis veiksnys, turintis įtakos visam jo turiniui“?*. Lehmannas 
iliustruoja Simmelio mintį mirtį lygindamas su vaisiaus žieve. 
„Kaip vaisiaus vienovė palaikoma jį ribojančios žievės, - teigia 
jis, — taip ir žmogaus gyvenimas tik jį ribojančios ir formuojan- 
čios mirties yra apsaugomas nuo tuštumo ir beformiškumo““*. 
O. F. Bollnowas veikale Existenzphilosophie (Egzistencinė filosofija) 


* Vietta, op. cit., p. 113. 

8 Karl Lehmann, Der Tod bei Heidegger und Jaspers, Heidelberg: Evan- 
gelische Verlag J. Comtesse, 1938, p. 75. i 

* Ibid., p. 70. 

* Ibid., p. 71. 

* Ibid. 

9 Ibid., p. 71-72. 
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taip pat nurodo, kad Heideggeris mirties problemą apmąsto ne 
kaip mirimo momentą, bet kaip „šiandieninę, būtent šios dienos, 
šio trumpalaikio mano gyvenimo prasmę ir transformuojančią jė- 
gą, kuria žinojimas apie mirtį veikia gyvenimą““*. Mirtis taip 
įtraukta į pačią egzistenciją, jog be jos egzistencija adekvačiai ne- 
suvokiama. „Egzistuoti - tai stovėti akis į akį su mirtimi“. 


Mirtis ir siaubas 


Mirties fenomenas glaudžiai susijęs su siaubo fenomenu. Siau- 
bas yra pagrindinė būsena, grąžinanti Dasein iš pasiklydimo kas- 
dieniame gyvenime į autentišką buvimo būdą. Kadangi susidūri- 
mas su mirtimi yra autentiškas egzistavimo būdas, siaubas ir yra 
tai, kas priverčia Dasein stoti prieš savo mirtį. Būti apimtam siau- 
bo, autentiškai egzistuoti ar mirti - visais šiais atvejais ontologiš- | 
kai turimas omenyje tas pats įvykis. „Buvimas-myriop iš esmės 
yra siaubas“““, 

Siaubas nėra mirties kaip nutrūkimo baimė, greičiau tai au- 
tentiško egzistavimo būdo skausmas. Kasdienis Dasein bėga nuo 
mirties, nes mirti yra nepatogu. Kadangi Dasein nuolat yra mirš- 
tantis, „jis pats yra nuolatinis nepatogumas“*?. Nepatogumas kaip 
Unheimlichkeit yra ne tik nepatogumas,bet icbenamiškumas. Mirti, 
kaip ir būti autentiškam, kartu reiškia būti anapus saugios eilinio ši 


"žmogaus viešpatijos - -būti benamiam. Eilinio ž Žmogaus viešpatija 


—panaikina nepatogumą ir suteikia ramybę. K Kasdieniame gyveni--. 
„me KiEKv enas žino, Kal visi „kada nors miršta, bet "kadangi. šis. 


Blyžiškai niekam nepriklauso, kuriame ji neleistina ir kuriame ji 
gali tik užklupti. Kasdieniame gyvenime Dasein vengia mirties, 
užsimerkia prieš ją, t. y. gyvena be mirties. Netgi šis mirties ven- 
gimas rodo, kad egzistencija yra paženklinta mirties. 


* Bollnow, op. cit., p. 376. 

5 Ibid., p. 403. 

* Heidegger, Sein und Zeit, p. 266. 
* Heidegger, Einfihrung, p. 121. 
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Mirtis ir Hiesa 


Mirtis atveria Dasein jo tiesoje. Kadangi ! kasdienis Dasein yra 
savęs neturintis arbemirtis | 'emirtis egzistavimo bū. no būdas, jis S yra paslėptyje - pa 
“ netiesoję, Netiesa - čia geriausiai apibūdinta kaip egzistavimas 
nesusiduriant su mirtimi - yra tiesos forma arba požiūris į mirtį. 
Bėgimas nuo mirties nėra tik neigiamas: jis ypatingai paženklina 
Dasein. Mirtis visuomet, net ir neautentiško.egzistavimo būdo at- 
veju, yra Dasein galimybė. Ši galimybė nėra potencialybė, kurią 
galima aktualizuoti įvykiu. Tai paprasčiausiai reikštų savižudy- 
bę. Ir likdama galimybe mirtis gali būti mūsų egzistenciją formuo- 
jantis veiksnys. „Mūsų buvime myriop<...> galimybė turi būti su- 
prantama kaip galimybė visa jos stiprybe, turi būti plėtojama kaip 
galimybė ir išsaugota kaip mūsų santykio su ja galimybė“. Kai 
mirtis išsaugoma kaip mirtis (kaip mūsų Dasein neįjmanomumo 
galimybė), ji autentiškai atskleidžia mūsų Dasein. Šį autentišką 

o egzistencijos būdą, išsaugantį mirtį kaip galimybę ir todėl atve- 
riantį Dasein jo tiesoje, Heideggeris vadina bėgimu pirmyn (Vor- 
laufen). Bėgimas pirmyn į mūsų egzistencijos neįjmanomumo ga- 
limybę yra Dasein buvimo būdas. Mes esame, nes bėgame pirmyn 
į mirtį, nes esame atviri mirčiai. Būtent šioje vietoje mirtis meta 
Dasein į egzistenciją. Per mirtį, šią kraštutinę galimybę, Dasein yra 
atvertas savo pilnatve: jis yra savo tiesoje. Mirtis paliečia pačią 
Dasein savastį ir parodo jį fundamentalioje jo tiesoje. Čia viskas, 
kas buvo svarbu, viskas, kuo buvo rūpinamasi, įr viskas, dėl ko 
buvo labai nerimaujama, - viskas nutolsta ta prasme, kad praran- 
da svarbiausio ontologinio pagrindo statusą. Viskas, kas atrodė 
esą didžiausios svarbos, kas, atrodė, teikė mūsų gyvenimui pa- 
grindus, išyra ir subyra. Lieka tiktai ontologiškai apnuoginta pati 
mūsų savastis. Buvimas myriop apšviečia kasdienybės neauten- 
tiškumą ir parodo Dasein, kur jis stovi, taip išlaisvindama jį au- 
tentiškam buvimo būdui. 


* Heidegger, Sein und Zeit, p. 261. 
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10. SĄŽINĖ 


S Sąžinė kaip savasties kvietimas 
Savastis nėra nei daiktas, nei aš-daiktas, o būdas būti, būdas 

egzistuoti. Kasdien egzistuodamas Dasein yra nejis pats,bet kaž- 

“kas (eilinio žmogaus savastis). Autentiška savastis vėlgi yra ne 
kažkas visiškai atskirta nuo ko nors, bet greičiau jo modifikacija. 
Kaip nuopuolis kasdienybė yra egzistencialas ir neišvengiamai 
priklauso Dasein struktūrai. Kasdienė egzistencija modifikuoja- 

„Mmapasirenkant pačia Dasein, one eilinio Ž žmogaus, savastimi grįstą | 
buvimo būdą. Šiame pasirinkime dalyvauja sąžinės fenomenas. 

Sąžinės fenomenas paprastai apibūdinamas kaip tai, kas įga- 

lina ką nors suprasti, t. y. kaip tai, kas ką nors atveria. Vadinasi, 
jis priklauso Dasein atverčiai. Tai, kas įgalina suprasti, ar papras- 
Čiausiai tai, kas kviečia, yra mūsų pačių savastis. Per sąžinę mū- 
sų savastis kviečia mus atgal iš pasiklydimo savasties stokojan- 
„čio eilinio žmogaus viešpatijoje, ji kviečia iš bendros savasties 

„atgal į mūsų pačių savastį. Sąžinės kvietimas nepasako nieko, 
kas susiję su buviniais ar daiktais. Jis neatsklinda iš kurios nors 
pusės, greičiau sklinda iš niekur (kaip ir siaubas artėja iš nie- 
kur). Ir šis kvietimas iš tiesų nieko nesako, nes jis niekaip nesu- 
sijęs su kasdienio gyvenimo aktualijomis. „Kvietimas nieko ne- 
skelbia, nesuteikia jokios su pasaulio įvykiais susijusios infor- 
macijos, nieko nepasako. Jis visiškai nesiekia pradėti kalbėti su 
kviečiama savastimi. Nėra „nieko“, ką būtų galima pasakyti kvie- 
čiamai savasčiai — ji tik kviečiama į save, t. y. į autentišką savo 
buvimo būdą“*.'Tačiau nors sąžinės kvietimas yra mano savas- 
ties kvietimas, tai vis tiek nėra mano sumanytas ar mano valios 
pastangomis daromas kvietimas. Mano kasdienės savasties at- 
žvilgiu šis kvietimas yra visiškai man svetimas, jis yra nepato- 
gus, todėl siaubingas. Atsiliepdamas į šį kvietimą, aš gyvenu 
autentiškai, o atsisakydamas į jį atsiliepti ar bėgdamas nuo jo aš 
nupuolu, t. y. egzistuoju neautentiškai. 


* Ibid., p. 273. 
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Kaltė 


Kadangi sąžinė visuomet susijusi su kalte, apmąstydamas są- 
žinę Heideggeris susiduria su kaltės fenomenu. Kaltę jis laiko ne 
moraliniu, o labiau ontologiniu fenomenu. Nusikalstamas veiks- 
mas nėra kaltės priežastis, priešingai, mes galime nusikalsti, nes 
esame kalti savo egzistencijoje. 

Kaltės pagrindu Heideggeris laiko tai, jog Dasein struktūra es- 
miškai yra stokos pobūdžio. Šį stokos pobūdį Heideggeris vadi- 
na niekiu (Nichtigkeit). Čia jis įžvelgia faktą, kad Dasein yra įmes- 
tas į savąjį Da - jis pats savęs nenuvedė į jį, neprasidėjo pats, bet 
rado save kaip jau esantį čia (da). Pats Dasein nepadėjo savo onto- 
loginių pagrindų, jie buvo suteikti jo „įmestyje“. Tačiau Dasein 
privalo būti savo paties pagrindas projektuodamas save pagal savo 
„įmestyje“ duotas galimybes. „Įmestis“ nėra įvykis, kartą visiems 
laikams įvykęs praeityje, mes nuolat projektuojame save pagal 
mūsų „įmestyje“ mums duotas galimybes. Mes niekada negali- 
me išeiti iš savo „įmesties“ ir prasidėti be duoto pagrindo, o kartu 
patys esame duotasis pagrindas. „Būdamas-savimi, Dasein yra 
įmestas buvinys kaip savastis. Jis išvaduojamas ne per savo sa- 
vastį, bet savo savastimi — nuo pagrindo, kuriuo jis turi būti“'9, 
Dasein'ui duota pati jo savastis. „Įmestis“ yra Dasein niekio žen- 
klas - jo kaltės ženklas. į 

Dasein niekis atskleidžiamas ne tik „įmestimi“, bet ir prejek: 
„tavimu.. . Projektuodamias savė pagal tam tikras savo „įmesties“ 
galimybes, Dasein neišvengiamai turi atmesti kitas galimybes. 
Egonas Vietta projektavimo niekį iliustruoja šviesos miške pa- 
vyzdžiu. „Šviesą gali sugauti tik tie, kurie stovi jos kelyje. Nors 
kiekvieną medį apšviečia ta pati šviesa, vis tiek kiekvienas 
atskiras medis yra jos nebuvimo vientisa šviesa „priežastis“. Kiek- 
vienas medis yra „kaltas“, nes būdamas tik viena šviesos suga- 
vimo galimybė jis niekada nėra prasiskverbusios šviesos šei- 
mininkas“**!. 


10 Ibid., p. 284. 
10 Vietta, op. cit., p. 116. 
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Neautentiškam Dasein buvimo būdui jo nuopuolyje (egzisten- 
cijoje be savasties) taip pat būdingas niekis. Kiekvienas pagrindi- 
nis visos Dasein struktūros, išreikštos rūpesčiu, kaip nupuolan- 
čiu-įmestu projektavimu, elementas yra paženklintas niekio. „Pats 
Dasein yra kaltė“"*. Ši ontologinė kaltės samprata Heideggerio 
filosofijoje yra pirmapradiškesnė nei kaltės sąvoka tradiciškai su- 
vokiamos moralės požiūriu. Tradicinis bonum (ir malum kaip pri- 
vatio boni) remiasi ne egzistencine, bet kategorine ontologija, ir 
todėl yra ontologiškai žemesnis (mažiau pirmapradis). 

Esmiškai priklausydama Dasein, neautentiškame jo egzistenci- 
jos būde kaltė lieka paslėpta. Sąžinės balsas Dasein kviečia iš jo ne- 
kaltos kasdienybės į autentiškumo kaltę. Sąžinė kviečia mus atgal į 
mūsų užmirštą kaltę, atgal į mūsų „įmestį“ kaip niekinį niekinės 
mūsų laisvės pagrindą (mes laisvi projektuodami save pagal savo 
įmestas galimybes). Sąžinės kvietimas yra begarsis, nes ji tiesiogiai 
kviečia mūsų buvimą-savimi neteikdama svarbos reikmenims, ku- 
riais rūpintasi, bei kasdieniams poreikiams. Išgirsdamas sąžinės 
kvietimą Dasein pasirenka save ir taip tampa laisvas. 


Ryžtingumas 


Heideggerio teigimu, mes nepasirenkame sąžinės ar sąžinės 
kvietimo, bet priešingai - sąžinė pasirenka mus kviesdama. Mes 
patys pasirenkame tiktai būdami atviri sąžinės kvietimui. Šis at- 
virumas yra pasirengimas autentiškam egzistavimui. Būdami pa- 
sirengę autentiškam egzistavimui, mes suprantame savo savas- 
ties kaltę, t. y. atveriame savo savastį kaip kaltą. Antra, būdamas 
pasirengęs sąžinės kvietimui, Dasein atsiveria per savo paties sa- 
vasties izoliacijos nepatogumą. Sąžinės kvietimas neateina iš eili- 
nio žmogaus viešpatijos, jis ateina iš autentiškos savasties, kuri 
- yra nepatogiai benamė. Todėl pasirengimas sąžinės kvietimui yra 
pasirengimas siaubui. Trečia, Dasein pasirengimas sąžinės kvieti- 
mui yra tyla. Tylėdamas Dasein yra pasirengęs sąžinės kvietimui. 
„Sąžinės kalbėjimas niekada netampa paslapties atskleidimu. 


102 Heidegger, Sein und Zeit, p. 285. 
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Sąžinė kviečia tik be garso, t. y. kvietimas ateina iš nepatogumo 
tylos ir kviečia Dasein kaip vėl nuščiuvusį savo paties tylai“!*, 

Taigi Dasein pasirengimas sąžinės kvietimui yra išreikštas kiek- 
vienu iš trijų pagrindinių Dasein atvėrimo būdų, būtent: supratimu 
(kaip autentiško Dasein kaltės supratimas), būsena (kaip siaubin- 
gas savasties nepatogumas) ir kalbėjimu (kaip autentiško Dasein 
tyla, visiškai priešinga neautentiškos kasdienybės triukšmingumui). 
Šį Dasein atvėrimą pasirengimu sąžinės kvietimui Heideggeris va- 
dinaryžtingumu (Entschlossenheit). Šis vokiškas žodis Heideggerio 
vartosenoje turi du aspektus: jis implikuoja ryžtingumą bei atvertį. 
Heideggeris formuluoja tai kaip „tylų, pasirengusį-siaubui auten- 
tiško buvimo-kaltam projektavimą“'*. Ryžtingumu čia nesiekia- 
ma kokio nors objektyvaus tikslo ar daikto, bet pačios savasties. - 
Pasak Otto F. Bollnowo, ryžtingumas iš tiesų yra atveriantis: jis at- 
veria Dasein'o savastį!'“. Vėlesniuosiuose veikaluose Heideggeris 
pabrėžia, kad ryžtingumas, ši autentiška atvertis, yra Dasein atvi- 
rumas būčiai. „Veikale Būtis ir laikas mąstomas ryžtingumas, — tei- 
giajis,- yra neryžtingas subjekto veiksmas, bet Dasein atvėrimas iš 
jo įkalinimo buviniuose į būties atvirumą“. 

Būdamas ryžtingas Dasein nesiliauja nei rūpintis savo aplinkos 
daiktais, nei nerimauti dėl kitų Dasein, bet tiesiog žvelgia į juos iš 
autentiškos savasties, o ne iš eilinio žmogaus savasties. „Ryžtingu- 
mas per rūpinimąsi veda savastį tiesiai į tikrą buvimą su reikmeni- 
mis, O per nerimavimą — į buvimą kartu su kitais“. Ryžtingumas 
grąžina Dasein į tikrą ir nesuklastotą (neautentiškų svarstymų ar 

„bendrų“ nuomonių) konkrečią tikrovę ar situaciją. Pasak Heideg- 
gerio, situacija pasiekiama tik autentišku, būtent ryžtingu buvimo 
būdu. „Ir priešingai, eiliniam žmogui situacija yra esmiškai užblo- 
kuota“'*. Autentiškas arba ryžtingas santykis su daiktais nepažei- 
džia jų, nes jie nėra spraudžiami į subjektyvų rėmą, o atveriami 


— 


15 Ibid., p. 296. 

10: Ibid., p. 297. 

105 Bollnow, op. cit., p. 408. 

"6 Heidegger, Holzwege, p. 55. 

17 Heidegger, Sein und Zeit, p. 298. 
18 Ibid., p. 300. 
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savo tiesoje (atvertume [disclosedness]). Dasein įvykdo tai atsiverda- 
mas arba atsiskleisdamas savo autentiška tiesa (atvėrime [disclo- 
singness|). Ryžtingumas yra Dasein požiūris, suponuojamas daik- 
tųjų tiesoje. Kaip atsiliepimas į sąžinės kvietimą, ryžtingumas yra 
pasyvaus pobūdžio: jis pirmapradiškai neatskleidžia daiktų tiesos, 
“ betatsiskleidžia pats būties veiksmui. „Ryžtingumo esmė yra ŽMO- 
gaus Dasein iškilimas į būties šviesą, bet jokiu būdu ne veiklos jėgų 
šaltinis“. Tačiau būdamas būties deglo nešėjas Dasein leidžia ir 
daiktams pasirodyti būties šviesoje - užuot pasirodžius eilinio žmo- 
gaus nuomonių šviesoje, - taigi jis yra jų tiesos pagrindas. 


11. LAIKIŠKUMAS 


Laikiškumas ir į ateitį nukreiptas ryžtingumas 


Laikiškumo problema Heideggeris sujungia du svarbius feno- 


menus. Šie fenomenai yra: 1)bėgimas-pirmyn į mirtį, kaip Dasein 
pilnatvės atverties supratimas, ir 2)ryžtingumas, kaip Dasein atvi- 
rumas sąžinės kvietimui, atskleidžiančiam Dasein kaltę. Bėgimas 
pirmyn į mirtį yra pirmapradiškesnis fenomenas: jis pabrėžia svar- 
biausią Dasein buvimo būdo linkmę. Bėgimas pirmyn (į mirtį) ir 
ryžtingumas yra autentiški egzistavimo būdai. Kai Dasein projek- 
tuoja save pagal bėgimą pirmyn į mirtį, šį patį pirmapradiškiausią 
buvimo būdą,jis yra ir ryžtingas. Ryžtingumas perima Dasein kaip 
kaltą. Dasein yra kaltas kaip niekinis projektavimas pagal savąją 
„miekinę-įmestį“ ir kaip krintantis į savo niekinį-nuopuolį. Mirtis, 
kaip egzistencijos neįmanomumo galimybė, taip pat yra Dasein nie- 
" kis. Dasein niekis atsiskleidžia jo ryžtingu buvimu myriop. Dasein 
pilnatvės klausimas yra ne teorinis, o „egzistencinis“: į jį gali būti 
atsakyta tik ryžtingu atvirumu mirčiai. Taip darydamas Dasein eg- 
“ zistuoja kaip savastis: jis nepasiklysta neautentiškoje eilinio žmo- 
gaus savastyje. Dasein yra jis pats savo pirmyn-bėgančiu-ryžtingu- 
mu. 


19 Heidegger, Einfūhrung, p. 16. 
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Per savo pirmyn-bėgantį-ryžtingumą Dasein atranda save kaip 
autentišką galimybę. Dasein galimybė (potencialybė) rasti save yra 
ateitis (vokiškai „rasti“ yra „Zu-kunft“, o „ateitis“ yra „Zukunft“). 
Ateities egzistencialu Heideggeris vadina ne „dabar“, kuris dar 
nepasirodė ir tik ateina, „bet atėjimą, kuriuo Dasein autentišku 
savo buvimo būdu randa save“"?, Bėgimas pirmyn 1 padaro Da- 
sein ateitį-kuriančiu buviniu. Pritardamas Heideggeriui, susiejan- 
—čiammirtį su laiku, Arlandas Ussheris teigia: „Visatoje be mirties 
(jei įmanoma įsivaizduoti tokį dalyką) mes būtume tik solipsistai 
ir niekada iš tikrųjų netikėtume „pasauliu anapus“. Laikas buvo 
vadinamas įvairiai, bet visų pirma jis yra bėgimas nuo mūsų pa- 
čių kapų“!"!, 

Ryžtingai-bėgdamas-pirmyn (kurdamas-ateitį) Dasein save su- 
pranta kaip kaltą, kaip įmestą. Perimdamas save savo „įmestyje“ 
Dasein egzistuoja savo praeityje. Dasein ėjimas-į-save (ateitis) tuo 
pačiu metu yra jo grįžimas (praeitis). Žengdamas iš savo ateities 
susitikti savęs savo praeityje Dasein atveria situaciją (autentišką, 
konkretų buvimą-pasaulyje), kuri yra jo paties Da su visais reik- 
menimis, kuriais jis rūpinasi, bei su nerimaujančiu jo bendrumu 
su kitais. Reikmenys ir kiti čia suvokiami kaip susiję su mūsų au- 
tentiška savastimi, o ne kaip objektai, nagrinėjami absoliučiu, 1o- 
giniu universaliu niekieno"? požiūriu, taip pat ne kaip neauten- 
tiško kasdienio Dasein daiktai - ne kaip eilinio žmogaus savasties 
daiktai. Šis Dasein buvimo būdas, susitinkantis aplinkos esinius!"? 
ir taip atveriantis situaciją iš jos ateities ir praeities, yra dabartis. 


"9 Heidegger, Sein und Zeit, p. 325. 

"! Ussher, op. cit., p. 85. 

"2 „Universalus niekas“ čia yra griežtai mokslinis, visiškai abstraktus 
subjektas.Tai iš tiesų nė vienas (niekas); nepaisant to, moderniaisiais 
laikais jis vis labiau tampa visagaliu principu, lemiančiu ir individų, 
ir tautų, ir netgi plačiai paplitusių civilizacijų gyvenimą ir tikslus. Jis 
tampa fundamentaliu pačios žmonijos simboliu. 

"3 Esiniai (Anwesendes) yra buviniai, pasirodantys tokie, kokie patys sa- 
vaime yra, priverstinai neiškraipyti subjekto požiūrių. Buviniai pasi- 
rodo tokie, kokie yra, pasirodo būties šviesoje ar Dasein - kuris yra ne 
subjektas, o vieta, kurioje būties šviesa įsiveržia į realybę, - šviesoje. 
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Laikiškumas ir egzistavimas laike 


Ateitis, kaip atskleidžianti praeitį ir atverianti situaciją dabarty- 
je, Heideggerio teigimu, yra unikalus fenomenas- laikiškumas (Zeit- 
Iichkeit). Rūpinimosi"“ struktūra reprezentuoja šį Dasein laikišku- 
mą. Rūpinimasis yra savęs-aplenkimas (ateitis) kaip jau-buvimas- 
pasaulyje (praeitis) ir kaip buvimas su pasaulyje-esančiais-buviniais 
(dabartis). Naudojamas daiktas (Vorhandenes) neturi nei ateities, nei 
praeities, todėl neturi nė dabarties. Jis gali būti naudmuo laikiniam 
(nelaikinam!) buviniui, Dasein. Naudojamas daiktas negali būti pra- 
eities daiktu, o tik buvusiu daiktu. Panašiai jis nėra ateities daiktas, 
bet tik dar nepagamintas daiktas. Taip pat jis negali dalyvauti si- 
tuacijoje, o gali būti joje tik rastas ar sutiktas laikinio buvinio. 

Dasein visada implikuoja savo ateitį ir praeitį - ne kaip univer- - 
salaus, matematinio laiko matmenis, bet kaip buvimo būdus ar 
egzistencialus. Konkrečios aplinkos laikas taip pat nėra šis uni- 
versalus, matematinis laikas. Heideggeris jį vadina egzistavimu 
laike (Innerzeitlichkeit). Egzistavimas laike, kaip reikmenų laikas, 
remiasi laikiškumu, Dasein laiku, lygiai kaip reikmenų erdvišku- 
mas remiasi Dasein erdviškumu. Reikmenų laikas visada yra „lai- 
kas-daryti“ (laikas eiti dirbti, laikas eiti miegoti, laikas pasitrauk- 
ti, laikas pradėti kelionę ir t. t.). Kasdienis Dasein supranta save 
kasdieniuose reikaluose vadovaudamasis šiuo neautentišku lai- 
ku, laikiškumu. 

Graikų filosofų laikais buvimo sąvoka buvo laikinio pobūdžio. 
Buvinius graikai laikė esiniais (ra žovta). Buviniai kaip esiniai su- 
siję ne su subjektu, bet su pačia būtimi. Ateidami į atvirą būties 
viešpatiją - kurią galima lyginti su tamsos supama apšviesta teri- 
torija, - būdami (verweilend) tenai ir vėl iš ten išeidami esiniai yra. 
Ši laikinė buvinių esatis atsiskleidimo plotmėje yra dinamiška. 
Buvinys „esti ateidamas ir nueidamas. Esatis yra perėjimas iš atėji- 
mo į nuėjimą“"5. Kai paisoma vien to, kad buvinys yra, bet nepai- 
soma to, kur jo nėra (iš kur jis ateina ir į kur nueina), jis praranda 


14 Žr. p. 96. 
"5 Heidegger, Holzwege, p. 323. 
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savo dinamiškumą ir tampa statišku ir nelaikiniu buviniu, naud- 
————- m 
menimi (Vorhandenes), ir eo ipso jau a nebėra 4 esinys. Herakleito nu- 
Teakytieji buviniai, kylantys iš būties liepsnos, esantys jos šviesoje 
ir grįžtantys į ją, yra esiniai. Esiniai yra buviniai būties tiesoje. Jie 
suponuoja laiką arba šviesą, „būties horizontą“**“. 


Laikas ir istorija 


Laikiškai egzistuodamas Dasein egzistuoja tarp gimimo ir mir- 
ties. „Kaip rūpestis Dasein yra „tarp““"?. Dėl savo „tarp“ Dasein 
yra dinamiškas: jis niekada nerieda kaip kamuolys tarp gimimo 
ir mirties, bet dėl savo „tarp“nuolat gimsta ir miršta —jis yra dina- 
miškai nutinkantis. Nutikimas, antra vertus, kyla iš laiko kaip lai- 
kiškumas. Dasein yra laikiškas ne todėl, kad yra istorijoje, bet, prie- 
šingai, jis yra nutikęs ir yra istorijoje, nes egzistuoja laikiškai. 

Istorija-yra subjektyvi. Čia žmogus susiduria su savo aplinka 
kaip objektu ir valdo ją arba stengiasi ją valdyti. Žmogus čia lais- 
vas arba išsilaisvinantis nuo likimo. Tai, kas vadinama „likimo 
smūgiais“, yra atsitiktina; tai išvengiama ir galiausiai gali būti pa- 
naikinta. Nutikimas, priešingai nei istorija, jokiu būdu nėra ant- 
ropocentriškas — jis neišvengiamai susijęs su Dasein niekiu, Bėg- 

„damas pirmyn į mirtį Dasein atsiveria savo ryžtingu pasirengimu 
sąžinės kvietimui, kuris yra jo pasirengimas savo likimui. Toks 
pasirengimas savo likimui yra atvirumas nutikimui. Tiktai kaip 
nutikimas žmogus gali tapti antropocentriškai istorinis, ignoruo- 
damas savo likimą arba „išsilaisvindamas“ nuo jo. 

Daiktai niekuomet nėra nutikę, niekuomet nėra istoriniai; vis 
dėlto jie vadinami istoriniais, nes priklauso istoriniam pasauliui, 

„ kuriame Dasein yra paliktas sau pačiam. „Jei Dasein nėra, tai ir 
pasaulis nėra da“?". Todėl Dasein yra istoriškas pirmine - nutiki- 
mo - prasme, o pasaulyje-esantys-daiktai yra istoriški antrine — 
priklausymo nutikusio Dasein pasauliui - prasme. 


N6 Heidegger, Sein und Zeit, p. 438. 
M? Ibid., p. 374. 
H8 Ibid., p. 365. 
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Pasiklydęs tarp įvairių savo neautentiško buvimo būdo gali- 
mybių, tik bėgimu pirmyn į mirtį Dasein gali išskirti ir panaikinti 
tas neautentiškas galimybes ir išsilaisvinti autentiškam buvimo 
būdui. Tik išlaisvintas autentiškam savo buvimo būdui Dasein gali 
pakilti iš daugybės kasdieniškų egzistavimo būdų į tikrąjį savo 
likimą (Schicksal). Atitikdamas savo likimą Dasein yra nutikimas. 
Istorija kaip nutikimas nėra nevaržoma žmogaus veikla, ji yra jo 
atsakas į savo likimą. „Likimo smūgiai gali veikti Dasein tiktai 
todėl, kad jis pačiu savo buvimo pagrindu yra likimas“!?. Būda- 
mas savo likimas, Dasein yra išlaisvintas savo paties savasčiai. Li- 
kimas niekada nėra atsiskyrusio individo likimas, tai visada liki- 
mas, bendras su kitais. Tautos ar genties likimas grįstas Dasein 
likimu??), 

Ateitis, praeitis ir dabartis yra trys laiko ekstazės. Ekstazė 
yra buvimo-anapus-savęs būdas'?!. Tiktai anapus savęs esan- 
tis buvinys gali aptikti save: jis gali laikiškai egzistuoti ir taip 
būti nutikęs ir būti istoriškas. Supratimas, kaip paties Dasein 
galimybių projektavimas, visų pirma yra ateities ekstazė; bū- 
senos, kaip būsenų pobūdžio paties Dasein „įmesties“ atvėri- 
mas, visų pirma priklauso praeities ekstazei; o nuopuolis, kaip 
Dasein bėgimas nuo autentiško savo buvimo būdo, visų pirma 
kyla iš dabarties ekstazės. Visos trys laikiškumo ekstazės susi- 
jusios, jos sudaro vienovę. Ši vienovė yra Dasein'o Da. Be Da- 
sein'o Da negali būti laiko ar istorijos. „Visais laikais žmogus 
buvo, yra ir bus, nes laikas yra laikas tik tol, kol žmogus yra. 

„Nėra laiko, kuriame nebūtų žmogaus. Tai nereiškia, kad žmo- 
gus egzistuoja nuo amžinybės iki amžinybės, tik reiškia, kad 
laikas nėra amžinybė ir kad laikas tik prisitaiko prie žmogaus 
istoriškojo Dasein“ '22, 


19 Ibid., p. 384. 

'20 Likimas — ne tas pat, kas fatalizmas. Fatalizmas yra "tada; kai buvinį 
lemia kitas buvinys, tuo tarpu likimas reiškia, kad žmogaus buvimą 
lemia būtis. 

12! Etimologiškai ekstazė nurodo buvimą-už-savęs: ex — iš, histanai — 
stovėti. 

2 Heidegger, Einfūhrung, p. 64. 
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Laikiškumas išreiškia visą Dasein struktūrą. Dasein yra lai- 
kiškas, nes stovi būties atvertyje. Filosofinė Dasein analizė vei- 
kale Būtis ir laikas baigiama „laiku kaip galimu būties supratimo 
horizontu“! ir taip paruošia dirvą pačios būties problemai 
suvokti, 


—  ————— —(—(|]|]|] 
13 Heidegger, Was ist Metaphysik?, p. 17. 
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II. BŪTIS 


Būties klausimui skirti iš esmės visi Heideggerio darbai, para- 
šyti po Būties ir laiko; jie nėra sistemingi ar nuoseklūs, tai veikiau 
pluoštas paskirų samprotavimų būties tema, tačiau už visos šių 
požiūrių įvairovės ir šių problemų skirtingumo galima nujausti 
didžiulę unikalią būties visumą. Siekiant nušviesti ir atskleisti šią 
pagrindinę Heideggerio veikalų, parašytų po Būties ir laiko, temą, 
antrajame šios studijos skyriuje bus svarstomi keli į būties pro- 
blemą vedantys fenomenai. Parodant keletą pačių būdingiausių 
Heideggerio mąstymo bruožų bei parenkant ir pabrėžiant keletą 
pačių svarbiausių jo filosofijos problemų bus atskleisti įvairūs pa- 
čios būties problemos aspektai. 

Šis skyrius apie būtį pradedamas bendru Heideggerio darbų, 
parašytų po Būties ir laiko, apibūdinimu. Modifikuota antrosios Hei- 
deggerio mąstymo fazės Dasein kaip būties atvirumo samprata ant- 
rojoje skyriaus dalyje priverčia grįžti prie Dasein problemos. Dasein 
kaip būties atvirumas yra atvertis, kurią Heideggeris laiko funda- 
mentalia tiesa. Todėl tiesa yra trečiosios šio skyriaus dalies tema. 
Kadangi tiesa susijusi su mąstymu, tolesnėje (ketvirtojoje) dalyje 
bus aptariamas mąstymas. Fundamentalų mąstymą nurodo grai- 
kų logos, taip pat sudarantis ir kalbos pagrindą. Kalbos problemą 
bus stengiamasi nagrinėti penktojoje skyriaus dalyje. Mąstymu ir 
kalba, visų pirma priklausančiais būčiai, grindžiama fundamentali 
žmogaus istorija (nutikimas). Taig; istorijos problema bus šeštosios 
skyriaus dalies tema. Kadangi Vakarų minties istorija paženklinta 
subjektyvizmo, subjektyvizmu bus domimasi septintojoje dalyje. 
Tai, kad subjektyvizmas iš esmės yra nihilizmas, bus paaiškinta 
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aštuntojoje dalyje. Būties mąstymą Heideggeris vadina keliu, ve- 
dančiu žmogų iš subjektyvių, nihilistinių jo painiavų. Taigi apie 
būtį žinantis žmogus — baigiamoji skyriaus tema. 


I. HEIDEGGERIO DARBAI PO BŪTIES IR LAIKO 


Būtis ir laikas buvo sistemingas ir nuoseklus darbas, tuo tarpu 
po Būties ir laiko parašyti darbai, kurių tema - būtis, yra tik dau- 
gybė išsklaidytų, mažų, bet esmingų analizių, atskleidžiančių būtį 
įvairiuose kontekstuose ir įvairiais aspektais. Dauguma šių anali- 
zių yra istorinės: jos skirtos tam tikram filosofui ar, dar tiksliau, 
konkrečiai vieno iš filosofų problemai (Herakleito logos, Hegelio 
patirties sąvokai, Platono tiesai ir t. t.). Visos šios Heideggerio ana- 
lizės labai glaustos (vidutiniškai maždaug po 30 puslapių), bet 
esmingos. Be abejo, po Būties ir laiko jis paskelbė keletą ir labai 
stambių publikacijų (pavyzdžiui, Holzwege arba Vortrūge und 
Aufsūtze), tačiau jos tėra tiktai esė rinkiniai, nedaug rišlesni nei 
atskirai skelbtos esė. Heideggeris paskelbė ir porą vientisos pro- 
blematikos vidutinės knygos dydžio darbų. Tai Was heisst Den- 
ken?, analizuojantis mąstymo problemą, ir Die Einfihrung in die 
Metaphysik, analizuojantis metafizikos problemą. Visi Heidegge- 
rio straipsniai, esė ar analizės turi vis tą patį esminį bruožą - sie- į 
kimą atskleisti giliąją būties prasmę. 

Heideggerio filosofijos originalumas žlugdo netgi pastangas 
lygintijo filosofiją su bet kuria kita filosofija, išskyrus ankstyvų- 
jų graikų. Antra vertus, kadangi Heideggeris peržengia visus 
klasikinius filosofijos skirstymus į jos disciplinas (etiką, logiką, 
kosmologiją ir t. t.), neįmanoma išryškinti jo pozicijos taikant šią 

„klasifikaciją. Aptardamas labai pirmapradį būties mąstymą, Hei- 
deggeris tam tikra prasme yra logikas, kosmologas, epistemo- 
logas ir t. t. - viskas vienu metu, kaip jam būdinga. Ši pirmapra- 

: dė Heideggerio filosofijos būtis yra arti kiekvieno. Mes visada 
suprantame būtį būtį egzistuodami ir gyvendami j i joje. Antra vertus, 
ekspličitinio ar ontologinio pažinimo požiūriu ši problema yra 
sudėtingiausia ir labiausiai nutolusi. 
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Per amžius sukloti būties interpretacijos sluoksniai, pasak Hei- 
deggerio, greičiau ją tik slepia. Todėl dauguma Heideggerio dar- 
bų, parašytų po Būties ir laiko, yra šių slepiančių tradicinio mąsty 
mo sluoksnių nuėmimas. Šie slėpimai yra svarbūs, nes būdami 
užuominos apie tai, kas jie nėra, kaip kad daikto atvaizdas veid- 
rodyje nėra tai, kas jis atrodo esąs, jie vis dėlto yra gairės, nuro- 
dančios tikrąjį dalyką. Panaikindamas šiuos slėpimus, Heideg- | 
geris pasiekia būties tiesą. Tiesą jis vadina atvertimi (aletheia). 
Beveik kiekviena Heideggerio po Būties ir laiko parašyta esė yra 
brovimasis į būtį per bukinančias amžių interpretacijas. Taip 
braudamasis jis stengiasi parodyti pirmapradį būties švytėjimą, 
atskleisti ją. 


2. DASEIN 
Žmogus ir būtis 


„Heideggeris smulkiai ir išsamiai analizuoja Dasein ne antro- 
pologiniais tikslais. Dasein yra ne žmogus, o greičiau tai, kame 
slypi žmogaus esmė. Dasein'e taip pat sutelkti svarbūs fenome- 
nai, kaip kad pasaulis, erdvė, laikas - fundamentaliąja jų prasme, 

"niekada nenagrinėta ankstesnės filosofijos. Leisdamasis į šią pai- 
naivą, Heideggeris siekia patirti pačią būtį. „Dasein struktūros at- 
„ Skleidimas-vis tiek yra tik kelias. Tikslas - išnagrinėti pačios būties 
klausimą“!. +7— 
““ " Būtis, galutinis filosofinio tyrinėjimo tikslas, jau yra pažinta, . 
nors ir netiesiogiai, ir jau atrasta dėl] kasdienio Dasein sumanumo. 
Būtent todėl Heideggeris pasirinko Dasein kaip į būtį vedantį ke- 
lią. Dasein, būdamas esmiškai susijęs su būtimi, išsiskirdamas pa- 
saulyje, gali suprasti pavienius dalykus ir parodyti juos. „Tai, kas 
yra <...>, - teigia Heideggeris, - niekaip negali būti atskleista be 
jo progos patekti į pasaulį“*. Tik Dasein gali suteikti tokią progą, 


'Heidegger, Sein und Zeit, p. 436. 
*Heidegger, Vom Wesen des Grundes, p. 36. 
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nes be Dasein negali būti jokio pasaulio. Tiktai pasaulyje buvinys 
įgyja prasmę (kaip ir beprasmiškumą), nes pasaulis patvirtina vi- 
sas buvinių prasmes. Negana to, pasaulis gali būti visų prasmių 


"santalka, nes Dasein egzistuoja sau pačiam, domisi ir rūpinasi sa- 


vo paties buvimu. „Pasaulis priklauso saviškumui, o tai visada 
susiję su Dasein“?. Kadangi viskas, kas yra, gali būti atskleista tik 
pasaulyje, ir kadangi pasaulis yra įtrauktas į Dasein struktūrą, Da- 
sein yra būties supratimo vieta, vieta, kurioje būtis atsiskleidžia. 
„Žmogus „esmėja“ [essentiates]* būtent taip, kad jis yra Da, t. y. 
būties pasireiškimas“. Iš pradžių Dasein išreiškia ne žmogaus es- 
me, bet šį išvedimą į būties šviesą, būties atvėrimą. Dasein'e Da 
yra pati būtis, atskleista ar iš paslėpties išvesta į atvertį. Kadangi 
atvertis Heideggerio filosofijoje yra tiesa, Dasein yra būties tiesa. 
„Žodžiu „Dasein“ pažymima tai, kas turi būti patirta, ir tada ati- 
tinkamai apmąstoma kaip vieta, būtent būties tiesos vieta““. Da- 
sein yra tam tikroje vietoje įtvirtinta būtis. Tačiau ši vieta yra ne 
erdvinė vieta, o žmogus, ir ne empirinis žmogus, bet žmogus 
kaip žmogus, t. y. kaip „ek-sistuojantis“ žmogus (iš-einantis į bū- 
ties atvirumą). „Būtis iš tiesų yra susijusi su žmogaus Da; būtis 
yra tik žmoguje, ir nėra kitos mums pasiekiamos vietos, kurioje 
būtis pasirodytų sau“?. Būčiai atskleisti žmogus yra būtinas, kaip 
mėnulis būtinas saulės šviesai naktį atskleisti. Dasein ir būtis nie- 
kada negali būti mąstomi kaip du atskiri buviniai. Būtis nėra 
statiškas nesikeičiantis vienis: ji nuolat išeina į atvertį (lygiai kaip 


„Herakleito ugnis), į būties Da. O žmogus nėra savyje uždaras 


buvinys: jis išeina į būties atvertį ir yra tos atverties tiekėjas - jis 
„ek-sistuoja“. 


* Ibid., p. 35. 

* Žodį „esmė“ (Wesen) Heideggeris vartoja veiksmažodiškai. Fraze 
„Žmogus esmėja“ jis nusako žmogų, esantį esminiu savo buvimo bū- 
du, darančiu žmogų žmogumi. 

*Heidegger, Humanismus, p. 15. 

* Heidegger, Was ist Metaphysik?, p. 13. 

7 Vietta, op. cit., p. 34. 
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Dasein ;7 būtis 


Būties akcentavimas Heideggerio darbuose, parašytuose po 
" Būties ir laiko, pakeičiantis Dasein akcentavimą Būtyje ir laike, Kar- 
lo Lowith'o interpretuojamas kaip esminis pozicijos pakitimas Hei- 
deggerio mąstyme. Pačiais esmingiausiais Būties ir laiko fenome- 
nais, sąžine ir mirtimi, Heideggeris pabrėžia autentišką Dascin sa- 
vastį. Bet vėlesniuose darbuose Heideggeris analizuoja „Dasein 
atvėrimą iš buvinių nelaisvės į būties atvertį“*, nebe vien į jo sa- 
vastį. „Būtų sunku, - teigia Karlas Lowith'as, - šioje visiškai kito- 
kio matmens būties atvertyje vis dar atpažinti ankstesnį žmogaus 
ryžtingumą savo savasčiai'?. Iš tokių teiginių atrodo, kad Karlas 
Lėwith'as klaidingai suprato ryšį tarp būties ir Dasein. Būtis Da- 
sein atžvilgiu nėra „visiškai kitas matmuo“. Dasein yra būtis savo 
atvertyje. Būtis ir laikas baigėsi laikiškumu, Dasein buvimu-ana- 
pus-savęs. Ši Dasein ekstazė“? (buvimas-anapus-savęs) kartu yra 
ir atskleista būties struktūra. Būtis yra ekstaziška: ji nuolatos 
pasirodo, ateina į laiką - į Da. Būties Da yra Dasein (vokiečių kal- 
bos žodis „Sein“ reiškia „būtis“). Po Būties ir laiko parašytų darbų 
problemos yra ne naujo požiūrio problemos, bet tolesnė to paties 
požiūrio plėtotė. 

Visiškai tas pat pasakytina apie pasaulio problemą, kuri vė- 
lesniuose Heideggerio darbuose Karlui Lowith'ui atrodo esmin- 
gai pakeista. Pasak jo, „pasaulis jau nebėra, kaip Būtyje ir laike, 
egzistenciali mūsų buvimo-pasaulyje struktūra, jis yra pačios bū- 
ties manifestacija ar atvirumas“"!. Atrodo, jog Karlas Lėwith'as 
nesupranta, kad pasaulis lieka struktūrinis mūsų buvimo-pasau- 
lyje elementas, nors jis yra pačios būties atvirumas. Būtis, atvesta 
atvirumą, ir yra tai, kas sudaro egzistencialinę mūsų StraK A 
Mes esame, kas esame, stovėdami būties atvirume, pasaulyje — 
būdami savo buvimą-pasaulyje. 


* Lėwith, op. cit., p. 16. 
*Ibid. 

Žr. p. 109. 

V Lėwith, op. cit., p. 54. 
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Kai kurie Heideggerio teiginiai Karlui Lowith'ui atrodo esą 
gryni prieštaravimai. „Savo darbe apie humanizmą, - teigia jis, — 
Heideggeris interpretuoja Būties ir laiko sakinį: „tik tol, kol Dasein 
yra, yra (es gibi) būtis“ taip, kad „yra“ tampa „tai duoda“'?. Ati- 
tinkamai Būties ir laiko sakinys virsta visiškai priešingu teiginiu: 
tik tol, kol būtis atiduoda save, yra Dasein“. Vien loginiu požiū- 
riu, laikantis tik terminų, čia gali būti prieštaravimas. Tačiau ne- 
atrodo, kad yra kokio nors prieštaringumo pačiame Heideggerio 
mąstyme. Heideggeris ne eksperimentuoja su logikos mechaniz- 
mu, bet mąsto būtį“. Suvokti šį mąstymą yra daug svarbiau nei 
svarstyti, ar jo teiginiai atitinka geležines logikos taisykles ir kiek 
jas atitinka. Būtis gali būti atskleista tik per Dasein. Todėl, kol yra 
Dasein formos buvinys (žmogus), būtis gali būti atskleista. Antra 
vertus, žmogus yra žmogus, nes būtis išsiveržia į atvertį, kuri yra 
žmogaus esmė (Dasein). Be saulės mėnulis nėra mėnulis ta pras- 
me, kad jis negali būti apšviestas, o be apšviesto, taigi ir atskleis- 
to, mėnulio saulė nėra atskleista naktį. Be Dasein būtis nėra būtis 
ta prasme, kad ji nėra atskleista: ji neišeina iš paslėpties į atvertį, o 
tai reiškia, kad negali būti jokios būties tiesos. Negana to, negali 
būti ir jokios būties netiesos, nęs tik Dasein'ui būtis gali būti pa- 
slėpta. Todėl be Dasein apie būtį negalima pasakyti nei kad ji pa- 
sirodo, nei kad nepasirodo - apskritai nieko negalima pasakyti. 
Tik tol, kol yra Dasein, būtis duoda save. 


Būties supratimas ir konkretumas 


Žmogus niekada negali būti paslėptas turint galvoje jo „santy- 
kį su (būties) apšvietimu“'“, nes jis „yra niekas kitas, kaip pats šis 


'? Vokiečių k. žodžiai „es gibt“ paprastai verčiami „yra“ („tai yra“ — 
„there is“); pažodžiui tai reiškia „tai duoda“. Kaip ir daugelio savo 
filosofinių terminų atveju, Heideggeris greičiausiai čia implikuoja 
abu frazės aspektus. Būtis yra ypatingu būdu: savo buvimu ji ati- 
duoda save atvirumui, savo Dasein. 

3 L6with, op. cit., p. 26. 

4 Žr. 10 išnašą, p. 39. 

5 Heidegger, Vortrūge, p. 278. 
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apšvietimas“““. Tačiau tai nereiškia, kad žmogus yra kažkas prieš 
būčiai jį apšviečiant (kaip mėnulis yra kažkas prieš jį paliečiant 
saulės šviesai). Žmogus yra „apšvietimu ne tik apšviestas, bet ir 
duotas sau pačiam šioje šviesoje“. Dėl to, kad ši šviesa duoda jį 
jam pačiam, pats žmogus gali būti apšviečiantis „ir todėl gali 
saugoti (būties) apšvietimą“!*. Žmogus nevaldo savo buvimo, 
nekuria sau savo paties pagrindo — jis tai gauna iš būties savo 
„įmestyje“ ir turi būti šis būties Da kaip jo savastis. Būti būties 
apšvietimu ir saugoti šį apšvietimą žmogui reiškia būti pačiu 
savimi. Būties tiesai priklauso išėjimas į šviesą, arba pasirody- 
mas. Pasirodymas gali būti pasirodymas tik suvokiamas buvi- 
mo suprastam prasme (Vernehmen). Nėra būties be būties su- 
pratimo. „Būtis valdo, o kadangi ji valdo, valdo ir pasirodo, su 
pasirodymu būtinai atsiranda ir supratimas“"?. Supratimas pir- 
rmapradiškai priklauso būčiai kaip Dasein, bet ne žmogui kaip 
subjektui. Žmogus kaip Dasein yra įtrauktas į būtį: jis yra būties 
pasirodymo sargas. Jis niekada nestovi prieš būtį susidurdamas 
suja kaip su objektu. 

Artimas Dasein ryšys su būtimi nereiškia žmogaus nutolimo 
nuo konkretaus gyvenimo. Visiškai ne! Būties Da yra tai, iš ko 
kyla visas konkretumas, arba tai, ką konkretumas suponuoja. Grai- 
kų kalbos žodį „polis“ interprehuodamas ne kaip valstybę ar mies- 
tą-valstybę, bet kaip „Da, kuriame ir kuriuo Dasein istoriškai yra“*, 
Heideggeris teigia, jog Da kaip polis yra centras, su kuriuo susiju- 
sios visų konkretaus žmogaus gyvenimo kelių ir reikalų prasmės. 
Da, „Šiai istoriškumo buveinei, priklauso dievai, šventyklos, šven- 
tikai, šventės, spektakliai, poetai, mąstytojai, valdovai, seniūnų 
tarybos, tautos susirinkimai, kariuomenė bei laivai“?!. Tiktai čia, 
Da, poetas yra poetas, šventikas yra šventikas,valdovas yra valdo- 
vas, mąstytojas yra mąstytojas, ir visi jų reikalai bei visi dalykai, su 


6 Ibid. 

V Ibid. 

B Ibid. 

* Heidegger, Einfilhrung, p. 106. 
20 Ibid., p. 117. 

* Ibid. 
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kuriais jie susiduria — žodžiai, maldos, tvarkos, mintys, pareigos, 
kareiviai, laivai ir t. t., - yra prasmingi elementai visas-prasmes- 
suteikiančiame vienyje, būties Da. 


„Ek-sistencija“ 


Dasein egzistuoja. Veikale Būtis ir laikas egzistencija, esminga 
„Žmogui, reiškė būti savo savasties priekyje ir taip būnant-prieky- 
je būti susijusiam su savo savastimi ir rūpintis savo paties buvi- 
mu, įskaitant abejingumą šiai savasčiai, nesirūpinimą ja arjos ne- 
supratimą. Suvokdamas save, Dasein suvokia savo Da daiktus (Da 
atvertyje dalyvaujančius daiktus). „Žmogus yra buvinys, taip esan- 
tis tarp buvinių, jog kartu su juo yra kada nors atskleisti buviniai — 
buviniai, kurie nėra jis, ir buviniai, kurie yra jis. Tokį žmogaus 
buvimo būdą mes vadiname egzistencija. Egzistencija įmanoma 
tik pagrįsta būties supratimu“Z. Žmogaus būties supratimas yra 
jo atvirumas būčiai. Tik paskelbęs Būtį ir laiką, Heideggeris iškart 
pabrėžia egzistenciją kaip atvirumą būčiai. Šis pokytis nėra jo po- 
zicijos poslinkis, o tik nauja mąstymo fazė. Pasiruošimo mąstyti 
būtį fazę dabar pakeičia faktinio būties mąstymo fazė. Praėjus dve- 
jiems metams nuo Būties ir laiko paskelbimo, veikale Was ist Meta- 
physik? jis teigia, kad egzistencija „įvardija buvimo būdą, ir būtent 
tokio buvinio buvimo būdą, kuris stovi atviras būties atverčiai: jis 
stovi šioje atvertyje prasiskverbdamas į ją“3 
Pabrėždamas egzistenciją kaip santykį su būtimi, o ne su savo 
paties buvimu, Heideggeris pakeičia šio žodžio rašybą. Vietoj „eg- 
zistencijos“ [„existence“]jis dabar turi „ek-sistenciją“ [„ec-sisten- 
ce“), „reiškiančią išėjimą įbūties satvertį. „Stovėjimą būties prošvais- 
tėje aš vadinu žmogaus „ek-sistencija“ “*, - teigia Heideggeris. 
Išeidamas į būties prošvaistę, žmogus yra Gaugiai nei tai, kas jis 
yra kaip natūralus žmogus „in-sistencijos“, t. y. ne „ek-sistenci- 
jos“, prasme. „Ek-sistuoti“ reiškia ne tik būti tuo, kas esi, bet ir 


2 Heidegger, Kant, p. 205. 
3 Heidegger, Was ist Metaphysik?, p. 14. 
* Heidegger, Humanisimus, p. 13. 
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būti išėjimo į savo anapusybę galimybe. Būti šia galimybe yra ne 
atsitiktinis retkarčiais nutinkantis įvykis, bet pats esmingiausias 
„Žmogaus bruožas. „Žmogui būdinga išskirtinė ypatybė: yra tai, 
kad jo esmė kaip prigimtis ir jo esmė kaip aukščiausia galimybė 
nesutampa kaip kitų buvinių — akmens i ir Dievo“. . Žmogaus bu: bu- 
tai, kas daugiau nei jis, yra jo specifinis žmogiškas būdas būti 
savimi. Žmogus egzistuoja ekscentriškai. Netgi būdamas neau- | 
tentiškai žmogus niekada nėra susikoncentravęs savyje kaip vi- 
su savo svoriu ant žemės gulintis akmuo ar puikiai biologiškai 
subalansuotą gyvenimą gyvenantis gyvūnas. Neautentiškoje eg- 
zistencijoje atsimesdamas nuo savęs žmogus nesiliaudamas šo- 
kinėja nuo vieno objekto prie kito, niekur ilgiau neužsibūdamas. 
Pasak Jeano Wahlo, savo paskaitose apie Leibnizą Heideggeris 
lygina ekscentrišką anapus savęs esantį žmogų ir prie bedurių 
ir belangių monadų stovintį žmogų, nuo kurių jis atskirtas ir 
paliktas „taip sakant, gatvėje. Individai nėra „namie“, nes jiems 
nėra namų“*. Žmogus yra esmiškai išmestas iš savęs, jis yra eks- 
centriškas buvinys. 


3. TIESA -- 
Teisingumas 


Tiesa, kaip žinojimo ir žinomo dalyko atitikimas, pasak Hei- 
deggerio, yra mąstoma nepakankamai pirmapradiškai. Kad daik- 
tas atitiktų žinojimą ar jo neatitiktų, jis turi pasirodyti, atsiskleisti, 

"išeiti iš paslėpties. Daiktas savo atvertyjė yra daug pirmapradis“ 
"kiau tikras nei atitikdamas mintį. Tiesą kaip atitikimą Heidegge- 
ris vadina teisingumu (Richtigkeit), taigi - ne tikra tiesa. Teisingu" 

"mas yra ne tikrovėje, kaip kad tiesa kaip atvertis, bet sakiniuose. 


35 Fink, op. cit., p. 27. 
26 Jean Wahl, A Short History of Existentialism, New York: Philosophical 
Library, 1949, p. 16. 
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„Sakinio tiesa visada visada yra tik teisingumas“?. Teisingumas 
teigia ką nors apie daiktą, bet niekada neatskleidžia jo esmės. „Tik 
ten, kur įvyksta toks atskleidimas, atsiranda tiesa“. 

Tiesos kaip teisingumo sampratos pradininkas buvo Plato- 
nas. Jo požiūriu, fundamentaliai yra tik idėja, „vaizdas“ ; teisingą 
žiūrėjimą : ar matymą jis laikė daug svarbesniu už pačią atvertį, 
alethein. „Šiuo tiesos esmės pakeitimu taip pat pakeičiama tiesos 
vieta. Kaip atvertis ji tebėra esminis pačios būties bruožas, o kaip 
teisingas „žiūrėjimas“ ji tampa skiriamuoju žmogaus požiūrio į 
būtį bruožu“?. 


Žmogus kaip tiesos šaltinis 


Tiesa kaip teisingumas suponuoja tiesą kaip atvertį. Atver- 
ties šaknys vėlgi kyla iš Dasein, kuris yra atvirumas. Atvertis 
implikuoja pasirodantį buvinį ir požiūrį, suteikiantį prasmę jo 
pasirodymo „kaip“. Atvertis gali būti atvertis tik per Dasein at- 
„Virumą. Ji yra anapus "subjekto i ir "objekto skilimo, taigi ir anapus 
B Mų sūtikižno. as 1 toks kaip aip „lapas yra žalia žalias“, pa- 


plikuoja lapo žalumą, bet ir. A, bet ir išeina į | 
EA aa vien tik Kuriai „lapas“ ir „žalumas“. gali būti 
reikšmingos sąvokos ar fenomenai. Pasaulį atverti gali tik buvi- 
mas-pasaulyje, t. y. atvirai pasaulio atvirume egzistuojantis bu- 
vinys. „Kadangi žmogus yra tiesos šaltinis, tiesą turi atverti žmo- 
gus, suprantamas kaip Dasein“*?. Žmogus kaip Dasein nėra tik 
"tiesos šaltinis, bet greičiau pati tiesa. Dasein'e būtis išeina į švie- 
są. Dasein yra būties tiesa. 

Tai, jog žmogus yra tiesos šaltinis, nereiškia, kad žmogus su- 
kuria ar iš savęs iškelia visas įvairias tiesas. Žmogus nesukuria 
tiesų, kaip nesukuria ir daiktų, tačiau, leisdamas daiktams pasi- 
rodyti tokiems, kokie jie yra, šiuo atskleidžiančiu santykiu leidžią 


" Heidegger, Holzwege, p. 40. 

3 Heidegger, Vortrūge, p. 15. 

* Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit, p. 42. 
*Vietta, op. cit., p. 90. 
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jiems būti tikriems. Jo santykis yra ne vadovaujantis, bet pagar- 
bus. Žmogus kaip Dasein, atvirumas, nuolat egzistuoja pasaulyje, 
kuris, kaip miško proskyna, yra būtinas horizontas, reikalingas 
daiktams tapti matomiems, būti atskleistiems, būti tikriems. Ne 
savo izoliacija žmogus yra tiesos šaltinis, bet savo atvirumu bū- | 
"čiai, jos šviesos saugojimu. Tiktai kaip Dasein, būties tiesa, Žmo- 
gus yra tiesos ir teisingumo šaltinis. 


Tiesa kaip laisvė 

Savo atvirumu būčiai žmogus paklūsta būties tiesai. Šis paklu- 
simas priverčia žmogų tapti tikruoju savimi, suteikia jam jo laisvę. 
„Santykio atvirumas, kaip išsamiausias įmanomas teisingumo per- 
teikimas, grįstas laisve. Tiesos esmė yra laisvė“?!. Žmogaus esmė 
yra Dasein, atvertis. Kaip atvertis, žmogus derinasi su savo esme, 
t. y. jis laisvas būti-savimi (Selbst-Sein). Žmogaus poreikis „būti-at- 
veriančiam“ yra poreikis „būti-laisvam“. Taigi laisvė niekada ne- 
priklauso tik žmogui, iš tikrųjų greičiau yra atvirkščiai: „žmogus 
priklauso laisvei, „ek-sistavimui“,atveriančiam Dasein“??. Todėl tie- 
sa niekada nėra loginio žaidimo su terminais rezultatas, o yra bū- 
ties įvykis, kuris, ateidamas būti, įsiverždamas į laiką, neša žmogų 
kaip „ek-sistenciją“. Tiktai dėl to, kad būtis ateina būti, žmogus 
gali stovėti jos atvirume, „ek-sistuoti“, būti žmogus. | 

Heideggerio tiesos samprata nėra tik kitas, kitoks tiesos trak- 
tavimo būdas. Iš tiesų jis seka tradicine filosofija. Vis dėlto skirtu- « 
mas toks, kad užuot paprasčiausiai ją tęsęs, Heideggeris grįžta 
prie labai gilių tiesos pagrindų. Heideggerio tiesos samprata yra 
pagilinta tiesos samprata: jis skverbiasi į pačius pagrindinius 
tiesos sluoksnius, kuriais remiasi tradicinė tiesa - teisingumas. 
Teisingumas suponuoja būties tiesą, kuria jis grindžiamas. „Tik 
būties atskleidimas padaro įmanomą buvinių atvėrimą“*. Būties 


* Martin Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, Frankfurt a. M.: Vittorio 
Klostermann, 1943, p. 13. 

* Ibid., p. 17. 

n Heidegger, Vom Wesen des Grundes, p. 13. 
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tiesą Heideggeris laiko ontologine tiesa, o apie teisingumą jis kal- 
ba kaip apie ontinę tiesą. Mokslinė tiesa yra ontinės tiesos rūšis. 
Tiesa yra ne daiktuose ir ne žmoguje, bet pačiame Dasein, būties 
„atvirume.Žmogus gali būti tiesos šaltinis tik todėl, kad būtisj jival- 
do. Atvertis yra ne žmogaus, bet būties veiksmas - žmogus tik da- 
lyvauja atvertyje ar būties tiesoje. Jis perima būties tiesą ir paveldi 
ją kaip savo tikrąją savastį. Būdamas tikru savimi žmogus yra lais- 
vas,olaisvė yra tiesa. Kadangi laisvė, taigi ir tiesa, nepriklauso žmo- 
gui,ji nepaklūsta žmogaus kontrolei. Priešingai, ji pati ištinka žmogų 
ir prisitaiko jį sau. „Atverties „nutikimas“?! nuolat visiškai persmel- 
kia žmogų. Tačiau tai niekada nėra valdantis fatališkumas. Mat pri- 
klausydamas nutikimo plotmei žmogus iš tikrųjų tampa laisvas, 
taip virsdamas girdinčiuoju“, o ne vergu“*. Taigi tiesa nėra visų 
pirma vieno ar kito filosofo istoriškai sukurtoje filosofinėje siste- 
sis Svarbiausia -ji nutinka žmogui ir taip suteikia B vietą isto- 


goti tiesą filosofui yra saugoti ją savo M sistemoje. Būti 
būties tiesos sargu ir būti laisvam yra tas pat. 


Tiesa ir netiesa 


Nors žmogus esmiškai susijęs su būties tiesa, tiesoje jis nėra 
nekintantis. Laisvė leidžia buviniui būti tam tikru buviniu. Antra 
vertus, laisvė, kadangi ji yra laisvė, gali leisti buviniui būti tuo, 
kas jis nėra, o ne tuo, kas jis yra. Kadangi 1 laisvė nėra nevaldoma 
Žmogaus ve veikla, o paklūsta būčiai, tai ir netiesa, kaip ir biesa,kylal 
pirmiausia iš būties. „Kadangi i „ek-sistuojanti“ laisvė, kaip tiesos 
ešmmė; nėra Žmogaus nuosavybė, o žmogus tiesiog „ek-sistuoja“ 
kaip šios laisvės nuosavybė ir taip tampa įmanomas istorijoje, to- 
dėl tiesos „neesmėjimas“* taip pat negali prasidėti paprasčiausiai 


3 Žr. p. 114. 

*Girdinčiuoju būties balsą. 
* Heidegger, Vortrūge, p. 32. 
* Žr. 4 išnašą p. 114. 
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kaip žmogaus nepajėgumo ir nerūpestingumo padarinys. Netiesa 
veikiau turi kilti iš tiesos esmės“? Tiesa kaip laisvė yra atvertis, 
įmanoma tik dėl paslėpties. Kadangi tiesa yra būties, pereinančios 
„iš paslėpties į atvertį, įvykis, ji gali įvykti tik dėl atverties (tiesa), 
"taip  patir paslėpties (netiesa). Tiesa išreiškia būtį kaip dinamišką, 
tampančią (Herakleito ugnis), kaip laiką. 
„Heideggeris nelaiko savęs vieninteliu filosofijos istorijoje, nag- 
rinėjančiu veikiau būties tiesą negu buvinių tiesą. Ankstyvieji grai- 
vkų filosofai tikrai buvo būties filosofai. Antra vertus, visi te filo- 
"šofai, kuriems būtis liko paslėpta, stovėjo būties paslėptyje, tą taigi 
„hetiesoje. Kadangi netiesa, kaip ir tiesa, yra būties įvykis“ one 
kilęs tik iš žmogaus), šie filosofai taip pat reikšmingi Vakarų min- 
ties isiorijalis 


siliaa Mai 


4. MĄSTYMAS 
Mąstymas ir logika 


Pasak Heideggerio, tikrasis mąstymas yra pirmapradis mąs- 
tymas. Toks mąstymas nėra žmogaus dispozicijoje ir niekada nėra 
jo instrumentas. Tai greičiau žmogaus atsakas būčiai, o ne tiesio- 
ginis jo kreipimasis. Pirmapradis mąstymas randasi kaip „begar- 
sio būties balso“? aidas. Tai yra „būčiai priklausantis? mąsty- 
mas“*? Žmonių mąstymas nėra paprasčiausiai „žmogiškas“ — jis 

„nevisiškai priklauso žmogui, o yra pirmapradiškai susijęs su pa- 
čia būtimi. 

“" "Vadinamasis loginis mąstymasjau nebeatsako būčiai. Tai - mąs- 
tymas, praradęs tikrąjį mąstymo elementą, būtį. Toks mąstymas 
yra „deontologizuotas“, ir būdamas toks jis liaujasi būti autentiš- 
kas mąstymas. Pastangos spręsti apie mąstymą tiktai pagal tai, 


* Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, p. 18. 

* Heidegger, Was ist Metaphysik?, p. 44-45. 

* Vokiečių kalbos žodis „hėriges“ reiškia ir „girdėjimą“ ar „klausy- 
mą“, ir „priklausymą“. 

*“ Heidegger, Was ist Metaphysik?, p 12. 
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kaip jis atitinka logikos taisykles, yra pastangos taikyti jam netin- 
kamą kriterijų. „Toks sprendimas primena pastangas įvertinti žu- 
vies esmę ir sugebėjimus tik pagaljos gebėjimą gyventi sausumoje. 
Jauilgai, pernelyg ilgai, mąstymas užsibuvo sausumoje. Ar pastan- 
gos dabar gali dar kartą sugrąžinti mąstymą įjo stichiją, vadinamą 
„iracionalumu“?“*! Šiais žodžiais Heideggeris nori parodyti, kad 
pirmapradis mąstymas jokiu būdu nėra iracionalus mąstymas, o 
„tikras mąstymas. būtinai yra ontologinis mąstymas, būties mąsty- 
mas. Toks mąstymas peržengia logiką. Peržengdamas logiką, jis 
Taip pat peržengia iracionalumą, nes iracionalumas, kaip ir racio- 
nalumas, priklauso tam pačiam mąstymo lygmeniui. Pirmapradis 
mąstymas, aplenkdamas šį lygmenį, eina į būties viešpatiją. „Mas- 
tyti priešingai „logikai“ nereiškia ginti nelogiškumą, o tiesog; reiš- 
kia mąstyti logos ir jo esmę, pasirodančius mąstymo aušroje“?. 
Tai, kad Heideggeris iškelia pirmapradį mąstymą, nereiškia, kad 
jis nesugeba mąstyti logiškai. Pagrindinis jo darbas, Būtis ir laikas, 
aiškiai demonstruoja, kaip nuosekliai, sistemingai ir logiškai gali mąs- 
tyti Heideggeris. Dažnai, nagrinėdamas ankstyvųjų filosofų mintis, 
Heideggeris parodo, kaip esmingai jis gali suvokti pagrindinius jų 
mąstymo elementus, analizuoti juos ir atskleisti ryškioje logikos 
šviesoje. „Niekas negali paneigti, -sako Karlas Lowith'as,- kad Hei- 
deggeris labiau nei bet kuris kitas šiuolaikinis interpretuotojas yra 
įžvalgus ir turi skaitymo ir aiškinimo talentą, rūpestingai išardyda- 
mas ir vėl surinkdamas filosofijos ar poezijos teiginių struktūras““. 
Tačiau Heideggeris labai gerai žino, kad vienas loginis įžvalgumas 
yra bereikšmis. Jis oponuoja logikai ta prasme, jog oponuoja mąsty- 
mo mechanizmui, užsidariusiam savyje ir atkirstam nuo būties. Pa- 
sak Egono Viettos, viename iš savo laiškų Heideggeris teigia: „Mano 
kova nukreipta prieš nepagrįstumu paverstą ratio, kuris savo bepras- 
miškumu tiktai žaidžia išradingumo žaidimą““. Vien meistriškas iš- 
radingumas neveda nei į žmogaus esmės, nei į būties supratimą. 


* Heidegger, Humanismus, p. 6. 
* Ibid., p. 34. 

* Lėwith, op. cit., p. 84-85. 

* Vietta, op. cit, p. 28. 
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Logos 


Apskritai tradicinė filosofija nepaprastai stengėsi būti logiška, 
tačiau ji niekada netyrinėjo logikos esmės, niekada nekėlė klau- 
simo, kas yra logos. Heideggerio nuomone, logika, kaip ir visos 
kitos filosofinės disciplinos, yra k ontologinis „kūrinys. Parmeni- 
"das suprato būtį kaip esimių ėsatį. Pats žodis esatis (Anwesen) 
implikuoja esamybę ar laikiškumą ir esmę „esmėjimo“ prasme. 
Esatis yra „apšviečiantis ir slepiantis telkinys - tai, kas manoma 
ir įvardijama kaip A6yoc““. Esiniai visada susiję su nušviečian- 
čiu būties horizontu, kuris apima juos ir kuriame jie esti. Visa, 
kas esti, „dievai ir žmonės, šventykla ir miestai, jūra ir žemė, 
erelis ir gyvatė, medis ir krūmas, vėjas ir šviesa, akmuo ir smė- 
lis, diena ir hakis yra sutelkta pačios esaties. „Būtis X tel 
mąstymas. 

„Ek-sistavimas“ yra stovėjimas būties atvirume — —esatyje, tel- 
kinyje, logos. „Ek-sistuodami“ mes atsakome "logos telkiniui, Ieiš 
"dami jam būti tokiam, koks į jis pats yra. Leidimas būti tokiam, 
koksjis pats yra, - tai saugojimas. Saugodamas būties mąstymą, 
žmogus yra šio mąstymo sargas ir tuo yra būties patikėtinis. Pa- 
tikėtinis yra ištikimas: jis saugo tiesą. Mes atsakome būčiai kaip 
telkiniui (logos) leisdami tiems, ką logos (būtis) sutelkė, būti to- 
kiems, kokie jie yra - saugodami tai. Saugojimas - tai stebėjimas; 
stebėjimas pasirodo mūsų žodžiais. „Sakymas ir kalbėjimas „es- 
mina“ visko, kas esti kaip plytintys atvertyje, leidimą-plytėti- 
kartu“*. Mūsų mąstymas ir kalba įsišakniję būtyje. Visų pirma 
jie priklauso būčiai, o ne mums. Mes mąstome ir kalbame tiktai 
klausydami būtyje pagrįstų žodžių. - „Mąstymas k kalba i diktuoja- 
mas būties tiesos“**. 


—— 


* Heidegger, Holzwege, p. 325. 
“6 Ibid., p. 326. 

* Heidegger, Vortrige, p. 212. 
* Heidegger, Holzwege, p. 303. 
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Būdamas tik atsakas, žmogiškasis mąstymas vis dėlto nėra 
tik pasyvus žmogaus santykis. Atsakas reikalauja pastangų ir 
įtampos. Būties žodžių išgirdimas yra „savęs, susikaupusio ties 
(būties) kvietimu ir raginimu, telkimas“**. Vokiečių kalbos žodžiai 
„Zuhūren“ (klausyti) ir „zugehūren“ (priklausyti) skamba panašiai, 
kai kurios jų formos vienodos. Šiuos žodžius Heideggeris vartoja 
abiem aspektais, rodydamas, kaip žmogus paklūsta būčiai savo 
mąstymu. Klausydami būties mes priklausome jai. Priklausyda- 
mi jai esame tie, kas esame. Atsakydami būčiai mes esame atve- 
dami prie savo savasties. Tai reiškia veiklą. Mąstymas nėra pasy- 
"vus minčių apie būtį tekėjimas, jis yra tikrai kūrybinis aktas, ku- 
" riame mes susikuriame save išnešimo į šviesą, atskleidimo pras- 
me - mes „ek-sistuojame“. 


Tiesos ir netiesos mąstymas 


Logos kaip „apšviečiantis ir slepiantis“ telkinys ne tik atsklei- 
džia tiesą, bet ir slepia ją. Slėpimas neišvengiamai priklauso 
atskleidimui, nes be slėpimo negali būti jokio atskleidimo. „At- 
skleidimas reikalingas slėpimo“*?. Maąstydami mes išlaikome ar 
saugome būties tiesą (atskleidimas ar paslėpimas) savo minti- 
mis ar žodžiais.“ Todėl, ir tik šitaip, mūsų mintys ir žodžiai gali 
„būti. tikri. Panašiai, kadangi atvertis neišvengiamai yra susijusi 
su su paslėptimi, taip kaip išlaikorne tiesą leisdami sutelktiems bu- 
viniams pasirodyti tokiems, kokie jie yra, mes išlaikome ir ne- 
tiesą, leisdami daiktams pasirodyti ne tokiems, kokie jie yra, o 
tokiems, kokie jie atrodo esą. Būtis kaip logos (telkinys) telkia 
esinius jų tiesoje kaip ir jų netiesoje, ir mūsų mąstymas juos at- 
skleidžia, kaip ir paslepia, atsakydamas logos, nušviečiančiam ir 
slepiančiam telkinius?!. 


* Heidegger, Vortrūge, p. 214. 

* Ibid., p. 220. 

*! Praėjusių amžių filosofiją Heideggeris laiko ne atskleidžiančia tiesą, 

“ o greičiau ją slepiančia. Kadangi slėpimas, kaip ir atskleidimas, įsi- 
šaknijęs būtyje, Heideggeris į tradicinį mąstymą žiūri gana pagar- 
biai, užuot tiesiog jį atmetęs. 
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Pirmapradis būties kaip /ogos supratimas krito į užmarštį?", ir 
įdomu tai, jog, pasak Heideggerio, šios užmaršties pradžia yra Ry- 
tų filosofijos istorijos pradžia. Istorija yra vis didesnė pačios būties 
regresija, kai žmogus susikaupia tiktai ties buviniais, išimtais iš jų 
esaties ir paverstais objektais. Būties užmarštis, besiremianti pačia 
būtimi, išreiškia dinamišką būties pobūdį. Būtis kalba su mumis, ir 
mūsų atsakas yra mūsų mąstymas. Kalbėdama su mumis, būtis 
atsiskleidžia savo tiesoje, ji atsisuka į mus. Savo užsidengimu ar 
paslėptimi, taip pat ir savo netiesa būtis kalba su mumis. Šiuo kal- 
bėjimu būtis atsitraukia nuo mūsų. Atsakymas atsitraukiančiai bū- 
čiai, jos netiesai yra būties paslėpimai mūsų žodžiais ar mintimis. 
Tradicinė filosofija, slėpdama būtį savo mąstymo būdu, kūrė Va- 
karų mąstymo istoriją. „Atsitraukimas nėra niekas, - teigia Hei- 
deggeris, - bet greičiau įvykis““?. Šis įvykis yra nepaprastai svar- 
bus. Būčiai atsitraukiant mes judame kartu su ja. Šiame judėjimo 
kartu procese mes esame (arba tampame). Mes esame buvimo-pa- 
judintam būdu; mūsų esmė glūdi mūsų santykyje su būtimi. „Būti 
artėjančiam prie to, kas atsitraukia, reiškia būti rodančiam tai, kas 
atsitraukia“**, Mes neegzistuojame „įcentriškai“: mes nesame su- 

„koncentruoti savyje, bet rodydami į būtį „ek-sistuojame“ ekscen- 
triškai, ekstaziškai. Rodydami į būtį, mes leidžiame būčiai mus 
valdyti, ir todėl mūsų esmė lieka pastovi, Būtis laiko mus mūsų 
savastyje. Netgi atsitrraukdama būtis daro mus įmanomus, įgalina 
mus būti. Būties užmarštis ar abejingumas jai irgi yra pamatinė 
jėga ar galia, vienijanti žmogaus esmę jo „in-sistencijos“ laikotar- 
piais,jobuvimo-užsidarius nuo būties žinojimo. Būtis duoda (kaip 
ir sulaiko) mums savo mintis (logos), priversdama mus į jas atsa- 
kyti, suteikdama savasties galimybę. Todėl teisinga yra sakyti, kad 
mes neturime galimybės mąstyti, bet esame ši galimybė. 


** Užmarštis čia yra ne psichologinis veiksnys, o paslėpta būtis. Būtis, 
nors ir paslėpta, t. y. užmiršta, vis tiek yra svarbus įvykis, formuo- 
jantis mąstymo istoriją. Būties užmaršties svarba kyla iš to, kad būtis 
istorijos pradžioje buvo žinoma (pamiršti įmanoma tik tai, kas buvo 
žinoma), buvo-nepaslėpta ar atskleista. Būties, kaip žinotos būties, 
užmarštis yra įvykis, tarsi požeminė srovė nešantis žmonių istoriją. 

“> Heidegger, Was heisst Denken?, p. 5. 

“ Ibid., p. 6. 
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Mąstymas kaip saugojimas 


Mūsų sugebėjimas mąstyti iš tikrųjų yra mūsų sugebėjimas at- 
sakyti būties logos. Mes galime atsakyti būčiai, nes būtis atsisuka 
į mus (ar nuo mūsų atsitraukia); ji mumis rūpinasi (mag). Vokie- 
čių kalbos žodis „Vermėgen“ reiškia „sugebėjimą“, „galimybes“. 
Kitas žodis, „mėgen“, reiškia „rūpintis“, „domėtis“, mėgti“. Mes 
sugebame mąstyti, nes būtis mumis rūpinasi (atsisukdama į mus 

“ arba atsitraukdama nuo mūsų). „Šiuo atsisukimu į mus užklau- 
siama mūsų esmė. Atsisukimas yra raginimas. Raginimas nuve- 
da mus į mūsų esmę, kviečia mus į mūsų esmę ir taip laiko mus 
joje. Laikymas iš tikrųjų yra saugojimas. Tai, kas laiko mus mūsų 
esmėje, vis dėlto laiko mus tik tada, kai mes patys savo ruožtu 
laikome tai, kas laiko mus““. Savo mintimis ir žodžiais mes sau- 
gome būtį, ir taip jais bylojame būčiai kaip mus saugančiai. 

Klausydami logos mes saugome būtį. Šis būties saugojimas yra 
atsakas būčiai, kviečiančiai mus į mūsų esmę. Atsakydami mes 
darome save įmanomus - tam tikru būdu sukuriame save. Būties 
kvietimas nelemia mūsų, bet išlaisvina mus pačiai mūsų savas- 
čiai. Mąstydami mes išsilaisviname savo savasčiai“. Viename iš 
savo darbų mąstymo fenomeną Heideggeris iliustruoja pavyz- 
džiu*. Pasak jo, staliaus pameistrys išmoksta savo amato ne tie- 
siog mikliai naudodamasis įrankiais, o iš esmės perima amatą ir 
tampa staliumi susipažindamas su įvairių rūšių mediena ir vi- 
somis jų galimybėmis tikti vienai ar kitai formai, nes kiekviena 
medžio rūšis tinka tik tam tikroms formoms. Šios medienos ko- 
kybėje paslėptos formos yra būties kalba, o staliaus pameistrys, 
aktualizuojantis šias formas, atsako būčiai. Šiuo atsakymu jis tam- 
pa tuo, kasjis yra - stalius. Paklusdami būties kvietimui meš tam- 

„Pame savimi. i ž 


5 Heidegger, Vortrige, p. 129. 

** Šis kvietimo ir atsakymo fenomenas mąstyme atrodo kaip įmesties 
ir projektavimo fenomeno Sein und Zeit fazėje variantas. 

* Heidegger, Was heisst Denken?, p.49-50. 
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Mąstymas ir dėkojimas 


Logos, telkinys, telkia esinius būties atvirume. Atsakydami šiam 
telkiniui savo mąstymu, mes kviečiame šiuos esinius į pasaulį, mes 
juos įvardijame. „Taigi pakviestas buvinys stovi pasaulio kvieti- 
me. Pakviestas buvinys pasirodo kaip esinys, ir kaip jis yra uždaro- 
mas, valdomas, įsakinėjamas kviečiančiame pasaulyje“*š. Įvardy- 
dami daiktus, mes juos gauname iš būties rankų. Mes patys, kaip ir 
visa, kas esti, visų pirma kylame iš būties, ir kadangi ateiname į 
save ir viskas ateina mums per mąstymą, tai mūsų mąstymas tuo 
pačiu metu dėkoja už tai, kas yra. „To, už ką turime būti dėkingi, 
negauname iš savęs. Tai mums duota. Mes gauname daug ir įvai- 
rių dovanų. Tačiau didžiausia mums patikėta dovana lieka mūsų 
esmė, kuri mums suteikta taip, kad mes tik šios dovanos pagrindu 
esame tai, kas esame““?. Mūsų dėkojimas būčiai yra mūsų mąsty- 
mas, o mūsų nedėkingumas yra mūsų nerūpestingumas. 

Mąstymo kaip dėkojimo traktavimas Heideggerio filosofijai su- 
teikia religinį pobūdį. Daugeliu kitų atvejų Heideggerio mąsty- 
mas atrodo esąs poetinis. Vis dėlto bet kurio Heideggerio darbo 
skaitymas atskleidžia jo giliamintį ir aiškiai kryptingą mąstymą. 
Jo mąstymas siekia patirti būties pilnatvę nepaisant visų skirtu- 
mų, kurie, kaip skirtumai, užuot atskleidę būtį, slepia ją. Pasak 
Heideggerio, „filosofija yra ne spekuliatyvus, protinis subjekto — 
žmogaus - užsiėmimas tuo, kas vadinama objektų pasauliu, bet 
visumos patirtis, jaudinanti visą žmogų“ “*. 


Mąstymas kaip kelias 
Kadangi mokslas domisi buviniais, o ne būtimi, tai, Heidegge- 


rio nuomone, „mokslas savo ruožtu nemąsto ir [visai] negali mąs- 
tyti“*!. Mokslinis mąstymas, kaip žmogaus įrankis, nėra tikrasis 


5 Ibid., p. 85. 

* Ibid., p. 94. 

* Vietta, op. cit., p. 7. 

* Heidegger, Was heiss+ Denken?, p. 4. 
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mąstymas, kuris pirmapradiškai priklauso būčiai kaip logos ir ku- 
riam mes paklūstame. Tikrasis mąstymas nesibaigia griežta išva- 
da, kuria, kaip tvirtu pagrindu, nebegrįždami prie ištakų gali rem- 
tis vėlesni mąstymo etapai. Tikrasis mąstymas nuolat prasideda 
iš naujo. Ši nuolatinė pradžia nėra atsitiktinis mąstymo bruožas; 
jis jam esmiškai būdingas. Mes negalime nustoti mąstę, tarsi pa- 
siekę tam tikrą tašką, kuriame mąstymas nebereikalingas. Lygiai 
kaip būtis nuolat atsisuka į mus (ar atsitraukia nuo mūsų), taip 
mes nuolat atsakome į šį atsisukimą į mus (ar atsitraukimą), t. y. 
mes nuolat mąstome, nuolat rodome į būtį ir taip liekame savimi 
pačiais savo esme. Mąstymas nepasiekia kokios nors tam tikros 
vietos, o visuomet yra kelyje. „Pats mąstymas“ yra kelias. Mes 
atitinkame šį kelią būdami kelyje““. Šis kelias pirmapradiškai pri- 

klauso būčiai, bet jis tampa tikru keliu tada, kai mes keliaujame 
"juo. „Mąstymas tiesia savo kelią visų pirma klausinėdamas““. 
Eidami šiuo kelių, mes tam tikra prasme jį kuriame, o kartu ir 
save kaip keliautojus. 

Tikrasis mąstymas, nesibaigdamas vienbalse, universalia iš- 
vada ir neprieidamas nulemto galo, išlieka neapibrėžtas ir įvai- 
riopas. Dėl šio įvairumo nepasiekdamas apibrėžto tikslo, nuolat 
turėdamas aplink save daug galimybių, žmogus lieka atviras bū- 
čiai savo kaip keliautojo, homo viator, esme. Heideggeris teigia: 


„Įvairumas greičiau yra stichija, kurioje mąstymas turi klajoti, 
kad būtų griežtas mąstymas. Kalbėkime vaizdžiai. Vandens gylis ir 
plotai, jo sūkuriai ir ramumas, šilti ir šalti jo sluoksniai žuviai yra 
įvairiopo jos judėjimo elementai. Kai tik žuvis išplėšiama iš savo sti- 
chijos pilnatvės ir ištraukiama į sausumą, ji gali tik mėšlungiškai trūk- 
čioti, krūpčioti ir žūti. Todėl mąstymą ir jo mintis mes visada turime 
surasti įvairumo stichijoje, kitaip mums viskas bus uždaryta““. 


* Čia „mąstymas“ yra logos, kaip mąstymas, pirmapradiškai priklau- 
santis būčiai. 

 Heidegger, Was heisst Denken?, p. 164. 

“ Ibid., p. 164-165. 

*5 Ibid., p. 68. 
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5. KALBA | 
Kalba ir pasaulis 


Heideggerio požiūriu, kalbos problema yra nepaprastos onto- 
loginės svarbos. Darbe Būtis ir laikas savo kalbos kaip kalbėjimo 
problemai jis skyrė svarbią vietą. Kaip esminis sudedamasis Da, 


"savo būsenų. Mūsųl buvimas-pasaulyje, būties. atvirumas, r mums 
atskleidžiamas mūsų „įmestimi““. Jis nėra chaotiškas, o pasirodo 
mums prasmingomis struktūromis. Šias struktūras —jau esančias 
mūsų „įmestyje“ - mes projektuodami iškeliame savo žodžiais, 
kuriuose jas saugome. Kalbėjimas, kaip šių prasmingų tc to, kas s yra, 
struktūrų išraiška-visų pirma. „yra būties kalba, one žmonių šne- 
„ka. Klausydami kalbėjimo, mes kalbame. 

Vėlesniuosiuose savo darbuose Heideggeris dažnai svarsto kal- 
bos problemą. Pagrindinis pradinis kalbos problemos, kaip ir mąs- 
tymo problemos, taškas yra logos, t telkinys. ys. Šis telkinys sutelkia 
būties atvirumą ir mus, kaip atsakančius šiam atvirumui: Šis pir pir 
'mapradis pokalbis sukuria kalbėjimosi sferą, kurioje suteikiama 
vieta viskam, kas ten esti - daiktams, žmonių darbams, įvykiams 
ir t. t. „Tik ten, kur yra kalba, yra pasaulis, reiškiantis nuolatinį 
sprendimų ir darbo, poelgių ir atsakomybės, taip pat užgaidų ir 
triukšmo, nykimo ir maišaties sukimąsi ratu. Tik ten, kur viešpa- 
tauja žodis, yra istorija“** 

Logos, kaip išreikštas atvirumas, kuriame viskas yra sutelkta, yra 
pasaulis. Ontologinis Herakleito karo simbolis gali būti laikomas /o- 
g0su-pasauliu. „Karas yra ir visų karalius, ir visų tėvas, ir vienus jis 
atskleidė kaip dievus, kitus - kaip žmones; vienus pavergė, kitus 
išlaisvino““, - teigia Herakleitas. Karas, logos, yra telkėjas, teikiantis 
esinius įjuos pačius ir iškeliantis save į šviesą pasaulyje. 


* Heidegger, Erlūuterungen, p. 39. 
* Heraclitus, Fragment 53 knygoje: Kathleen Freeman (ed), Ancilla to 
the Pre-Socratic Philosophers, Oxford: Basil Blackwell, 1952. 


131 


Daiktai ir žodžiai 


Legein dažnai verčiamas kaip „sakymas“. Pasak Heidegge- 
rio, šis „sakymas“ turi būti suprantamas labiau pirmaprade reikš- 
me nei „garsinė kalba“. Heideggeris pabrėžia, kad legein visų 
pirma yra „padėti“ „leidimo plytėti realybėje“ prasme. „Ek-sis-, 
tuodami“ “Išeidami į būties atvirumą, mes.ne išeiname.į Šumaiš-- 

A. bet randame, kad (aikas-yra plyti tvarkingai Leisdami tam 
plytėti taip, kaip jis yra, mes parodome jį. Toks leidimas plytėti 
nepalieka mūsų stovinčių ten visiškai pasyvių. Mes galime kam 
nors leisti plytėti prieš mus tiktai pasakydami. Sakydami pasa- 
kome jį tokį, koks jis yra, ir taip leidžiame jam pasirodyti to- 
kiam, koks jis yra. „Pasakyti - tai leisti pasirodyti“. Plytėjimas 
čia nėra priešpriešinamas stovėjimui; jis tiesiog pabrėžia, kad 
tai, kas pasirodo, iškyla pats. Mūsų sakymas nesukuria jo abso- 
liučia prasme, o tik padeda pasirodyti tokiam, koks jis yra. Žmo- 
gaus pagaminti daiktai nėra vien tik žmogaus produkcija. Jie 
kyla iš įmestų galimybių dėl mūsų atsakomojo projektavimo. 
Jūra, žemė, miškas, miestas, namas ir t. t. plyti prieš mus. Tik 
nedidelė dalis to, kas plyti prieš mus, yra mūsų pagaminta, ir 
netgi ta dalis buvo pagaminta padedant tam, kas plyti prieš mus 
ne kaip žmogaus pagaminta. „Akmeninės namo sienos kilusios 
iš stačios uolos“*? 

Žmogaus pagaminti daiktai, kaip ir natūralūs dalykai, visų 
pirma prasideda mūsų legein, atsakančiu tam, kas padėta ar su- 
telkta /ogoso. Žmogaus pagaminti daiktai, taip pat kaip ir vadi- 
namieji natūralūs daiktai, gali būti iškraipyti, deformuoti, klai- 
dingai nušviesti, jiems gali būti neleista plytėti tokiems, kokie 
jie yra. Pavyzdžiui, namų fenomenas kadaise buvo nenugalimas, 
nepakeičiamas kažkas, kam mes paklusdavome ir iš kur buvo 
kreipiamas ir nurodomas mūsų gyvenimo kelias, net jei mes jau 
seniai buvome palikę namus. Šiandien namai yra deformuotas 


“8 Heidegger, Vortrūge, p. 244. 
* Heidegger, Was heisst Denken?, p. 122. 
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ir iškreiptas fenomenas. Jie tapatūs namui; jie gali būti bet kur. 
Jie pavaldūs mums, lengvai išmatuojami ir išreiškiami pinigi- 
nės vertės vienetais. Jie gali būti pakeisti kaip batų pora. 

Deformuoti daiktai lydi iškraipytus žodžius. Daiktai nėra anks- 
tesni už žodžius, o žodžiai nėra prie jau egzistuojančių daiktų 
priklijuotos etiketės. Mūsų atsakas būties logosui leidžia pasiro- 

„dyti buviniams. Žodžiai susiję su būtimi, jie nėra duoti mums ne- 
varžomai disponuoti; mes esame būties žodžių dispozicijoje. „Žo- 
džiai ir kalba nėra apdaras, į kurį mes įvelkame daiktus šnekėjimo 
ar susirašinėjimo tikslais. Būtent per žodį ir kalbą daiktai tampa 
ir yra daiktai'70. 

Žinodami logos, begarsius būties žodžius, mes galime kalbėti 
ir susitikti daiktus. „Netgi jei turėtume tūkstantį akių ir tūkstantį 
ausų, ir tūkstantį rankų, ir daug kitų juslių ir organų, bet mūsų 
esmė nebūtų stovėti kalbos galybėje - vis tiek visi buviniai, t. y. 
buviniai, kurie esame mes, kaip ir buviniai, kuriais mes nesame, 
liktų mums uždari'7!. 


Žodžiai ir terminai 


„Žodžius (Worte) Heideggeris skiria nuo terminų (Worter). Fi- 
losofo teiginyje terminai yra garsai bei parašyti žodžiai kaip tai, 
kuo galima empiriškai disponuoti. Tačiau žodžiai yra sakymo ele- 
mentai, pirmapradiškai priklausantys pačiai būčiai (logos) ir pasi- 
rodantys per terminus. Užuot laikęsis turimų praeities filosofijos 
terminų i ir r vartojęsjuos.E tiks tiksliai pagal filologines ir lingvistineęs tai- 
„sykles, Heideggeris e eina už Jųi į tylią būties kalbą. Todėl Karlui 
"Lėwith'ui jo praeities filosofų [veikalų] intepretacijos atrodo įžei- 
džiančios. „Niekas negali paneigti, - teigia Karlas Lėwith'as, - 
kad Heideggeris, kaip joks kitas šiuolaikinis interpretuotojas, yra 
įžvalgus ir eina savitu skaitymo ir aiškinimo meno keliu, kai kruopš- 
čiai išardo ir vėl surenka filosofijos ir poezijos ištarų struktūras. 


* Heidegger, Einfihrung, p. 11. 
" Ibid., p. 63. 
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Taip pat visi pripažins jo interpetacijų šiurkštumą“. Žodis vi- 
suomet yra daugiau nei terminas. Skrupulingai laikydamiesi ter- 
minų, o ne žodžių, vadinamieji ankstesnių filosofų minčių „moks- 
liniai diagnostikai“ iš tikrųjų yra labai nutolę nuo tų filosofų ištarų, 
nuo būties žodžių jose. Tas, kas vartoja žodžius tik kaip turimus 
įrankius, t. y. kaip terminus, niekada negali būties kalbos perteik- 
ti žmonių kalba. Heideggerio nuomone, terminai gali būti paly- 
ginti su kibirais, kuriais mes semiame būties žodžius. „Žodžiai 
yra šuliniai, kuriuos kasa ištaros, šuliniai, kuriuos nuolat reikia 
rasti ir iškasti. Nuolat neatnaujinant leidimosi-į-šulinį, kibirai ir 
statinaitės ištuštėja arba jų turinys nusivadėja“??. Ištaros ar min- 
tys niekada negali visiškai išsemti būties šaltinių; būties žodžiai 
negali būti ištarti ar sumąstyti kartą visiems laikams. Sakymas ir 
mąstymas lieka kelias, kuris tik naudojamas yra kelias, vedantis į 
būtį. Nenaudojamas jis nėra kelias ir niekur neveda. Todėl „mąs- 
tytojai“, apsiginklavę visapusiškomis, detaliomis, mokslinėmis 
„praeities filosofijos terminų žiniomis, bet neįžengiantys į tų filo- 
sofų žodžius, žino viską, tik ne būtį ir jos logos. 


Kalba ir šneka 


Kalba apima žodžius ir terminus, kalbėjimą ir šnekas. 


„Tai ir vėl kyla iš kalbos paslapties [taip pat ir namiškumo): tai 
patvirtina abu [dalykus] - viena vertus, kad ji kiekvieno pažeminta 
iki paprasčiausių vienareikšmiškai vartojamų ženklų sistemų, su- 
kurtų kaip apribojančių; antra vertus, kad kalba per vieną didingą 
akimirką vienu kartu ir tik vienu būdu pasako tai, kas lieka neišse- 
miama, nes ji visada yra pati pradžia ir todėl nepasiekiama jokiam 
vienodumui. Abi kalbos galimybės yra taip toli viena nuo kitos, 
kad jų svetimumas viena kitai negali būti išmatuotas net bandant 
įvardyti jas kaip kraštutines priešybes“*. 


" LGwith, op. cit., p. 84-85. 
"Heidegger, Was heisst Denken?, p. 89. 
* Ibid., p. 168-169. 
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Įriešybės gali būti priešybės tiktai jei būtis atvira. Kaip ne- 
tiesa priklauso tiesai, taip ir šnekos priklauso kalbai. Tikri žo- 
džiai į visą savo jėgą ir galią gali prasiveržti tik pro mirusių ter- 
minų sluoksnius, kaip ryto vaiskumas iš tiesų yra vaiskus po | 
nakties tamsos. 


Kalba ir būtis 


Autentiška žmogaus kalba reikalinga tyliems būties žo- 
džiams įleisti į žmonių sakymus. „Mąstymas įleidžia į kalbą 
tik neįgarsintus būties žodžius“". Žmogus gali įleisti šiuos žo- 
džius į kalbą, nes jie jau yra pakeliui į įgarsinimą. „Būtis atei- 
na, nušviesdama save, į kalbą. Ji nuolat pakeliui į ją“?*. Nors 
būtis pati ateina į kalbą, jai vis tiek reikalingas žmogus, kad jos 
„ žodžius paverstų žmonių sakymais. Tai darydamas žmogus įsi- 
leidžia būtį į savo sakymus kaip jos atvirumą. Būtis gyvena 
žmonių sakymų atvirume. „Kalba yra būties namai“. Būtent 
mąstytojų ir poetų misija yra nepaliaujamai saugoti būtį kas- 
dieniame mūsų Dasein. 

Kai kalba suprantama kaip disponuojamų daiktų ar psichi- 
nių Žmogaus reiškinių išraiškos priemonė, ši interpretacija tei- 
singa logikos ar psichologijos požiūriu, bet jokiu būdu nėra on- 
tologiškai tikra“. Žodžiai nėra pirmiausia jau egzistuojančių 
daiktų nuotraukos. Žodžiais daiktai išvedami iš jų. paslėpties; 
jie pradeda būti. Žodžiai pagimdo daiktus į atverties atvirumą. 


a m a 


* Heidegger, Humanismus, p. 45. 

* Ibid. 

7 Ibid., p. 5. Teiginiu „kalba yra būties namai“ nepabrėžiamas būties 
paklusimas žmogui. Tai neįmanoma, nes kalba yra daugiau nei žmo- 
gus. Žmogus yra žmogus žinodamas apie logos, būties kalbą, ar stovė- 
damas jame. Toks stovėjimas yra stovėjimas-pasaulyje arba buvimas- 
pasaulyje. Būtis naudoja žmogų buvimo namams - kalbai - įkurti. 

"8 Psichologinis ar loginis teisingumas susijęs tik su terminais, bet ne 
su žodžiais. Žodžiai kaip žodžiai logika nepasiekiami. Tiktai egzis- 
tencinė ontologija gali atskleisti kalbos ir žodžių esmę. 
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„Kalba buvinį kaip buvinį visų pirma įveda į atvirumą. Kur 
„neesmėja“ jokia kalba, kaip kad akmens, augalo ar gyvūno bu- 
vimo būde, ten nėra ir buvimo atvirumo, taigi nėra nei nebuvi- 
mo ir tuštumos atvirumo. Kadangi kalba pirmiausia įvardija bu- 
vinį, šis įvardijimas įleidžia buvinį į pasaulį ir leidžia jam 
pasirodyti. Toks įvardijimas vadina buvinį būti<...>“? Tik „ek- 
sistuodami“ (stovėdami būties atvirume) ir girdėdami ištartus 
būties žodžius mes galime kalbėti. Kalbėjimas yra toks pasaulio, 
rojektavimas, kad daiktai ai būtų apšvie iesti būties š s šviesa. ir taip.. 

-atskleisti. Projektavimas r nėra nevaržomas žmogaus veiksmas — 
jis yra tik „metimo sušvelninimas“*?. Žmogus įmestas į logos, tvar- 
kingą būties kalbą. Savo sakymais jis projektuoja ir taip stato 
savo gyvąją kalbą. Toks projektavimas yra atsakas į nebylų bū- 
ties kreipimąsi. Legein logos daro logos, tai reiškia, kad žmonių 
sakymai taikomi ir reikalingi būties logosui, kaip kad keliautojas 
reikalingas keliui, kad jis būtų kelias. 

Mes galime kalbėti, nes visada turime ikiontologinį būties su- 
pratimą. Mes gyvename jos kalboje kaip „būties namuose“*!. Pa- 
sak Heideggerio, eidami mišku mes einame žodžiu „miškas“, net 
jei neištariame šio žodžio ir negalvojame apie jokius kalbinius da- 
lykus*?. Be nuolat į mus kreipiamų būties žodžių, kaip mūsų atsa- 
ko reikalaujančio kvietimo, būtume bekalbiai kaip uola. Kalba pir-.. 

„mapradiškai priklauso būčiai, o ne mums. „Žmogus elgiasi taip, 
tartum jis būtų kalbos formuotojas ir šeimininkas, o iš tikrųjų ji 
yra žmogaus valdovas““. Pasak Egono Viettos, Heideggeris grą- 
žina kalbai didybę šioje „kalbos irimo, išsekimo ir žodyno sche- 
matizavimo epochoje“*'. 


* Heidegger, Holzwege, p. 60-61. 
50 Ibid., p. 61. 

8 Ibid., p. 268. 

82 Ibid, 

* Heidegger, Vortrūge, p. 146. 

* Vietta, op. cit., p. 72. ' 
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6. NUTIKIMAS IR ISTORIJA 
Likimas 


Visuose savo darbuose Heideggeris kelia istorijos problemą. 
Tačiau jo akimis tai nėra paprasčiausiai tautų gyvenimo įvykių 
problema. Tai nėra nei įvairių filosofijų kaita per amžius. Vis 
dėlto tai ir nėra visai nesusiję su šiomis istoriškumo formomis. 
Nagrinėdamas istorijos problemą, kaip ir visa kita, Heideggeris 
stengiasi pasiekti jos šaknis. Veikale Būtis ir laikas jis jau parodė, 
kaip susipynę istorijos klausimai ir esmingiausi Dasein fenome- 
nai. Būdamas ryžtingas Dasein yra visiškai atvertas bėgimo prie- 
kin į esminę savo galimybę - Dasein neįmanomumo galimybę — 
mirtį. Dasein išveda save iš neesminių savo galimybių, tokių kaip 
patogumas, lengvumas, ramybė, socialinė padėtis, pajamos, ma- 
lonumai ir t. t., ir atveda save į savo savastį, t. y. į savo likimą. 
Savo likime Dasein visiškai paima save į rankas ir tampa laisvas. 
Likimas yra žmogaus laisvė - jo savasties laisvė. Dėl savo au- 
tentiškos ateities (dėl ryžtingo egzistavimo mirties link) Dasein 
autentiškai susitinka savo praeitį (duotą jam per jo „įmestį“) ir 
egzistuoja savo dabartyje kaip autentiškoje istorinėje situacijoje. 
Šioje situacijoje, savo autentiškame Da, žmogus gyvena istoriš- 
kai. 

Istoriją įprastine prasme Heideggeris vadina tiesiog istorija 
(Historie). Autentišką istoriją, pirmapradiškai suprastą istorijos fe- 
nomeną, jis vadina kitu žodžiu - nutikimu (Geschichte). „Chro- 
nologiniai laikotarpiai ir priežastinė seka vis dėlto priklauso isto- 
rijai, o ne nutikimui““. Nutikimas rodo, kad būtis ištinka žmogų 
ir siunčia jį į jo likimą; išgyvendamas šį ištikusį likimą žmogus 
gyvena istoriškai pačia fundamentaliausia nutikimo prasme. Pats 


“5 Iprastinėje vokiečių kalbos vartosenoje žodis Geschichte sutampa su 
žodžiu Historie. Heideggeris skiria šių dviejų žodžių reikšmes, [daik- 
tavardžiu] Geschichte įvardydamas ontologinę istorijos esmę, kuri gali 
būti išreikšta kaip „buvimas būties misijoje“. 

** Heidegger, Holzwege, p. 311. 
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nutikimas apima ir likimą, kuris mus užvaldydamas (priversdamas 
mus paklusti būčiai) išlaisvina mus mums patiems. Nutikimas 

„yra būties mums.patikėta misija; ši misija yra mūsų laisvė. „Būtis“ 
yra pagrindinis įvykis, kuriame tik viename nutikęs Dasein gali 
„esmėti“ tarp buvinių, atvertų savo pilnatvėje“*?. 


Nutikimas ir būtis 


Mąstymas ir kalba pirmapradiškai priklauso būčiai kaip logos. 
Mes mąstome ar kalbame pirmapradiškai tik atsakydami logosui. 
„Mąstymas kaip atsiliepimas tarnauja kalbai“**. Atsiliepimas į bū- 
ties kalbą nėra nerūpestingasjos mėgdžiojimas. Atsiliepdamas bū- 

——— 
čiai žmogus aktyviai išveda ją atvirumą ir.saugo savo ištaromis. 
įŽmOgUS yra būties piemuo“"?. Kaip būties piemuo žmogus tar- 
nauja būčiai - jis atlieka savo misiją. Būtis siunčia Žmogų į jo liki- 
ka vėžčia kristi į r į nutikimą. 

Mes ešame būties inisionieriai. Ši laisvės (likimo) misija gali 
pasisekti arba nepasisekti. Ji gali pasisekti arba nepasisekti todėl, 
kad mes nekuriame istorijos nutikimo prasme. Pasak Heidegge- 
rio, nėra taip, kad nuo mūsų nevaržomos valios priklausytų, ar 
Dievas arba dievai pasirodo istorijoje ir kaip pasirodo, arba kaip 
joje pasirodo gamta ar netgi daiktai. Męs nekuriame istorijos ar 


visa to, kas joje pasirodo. Žmogaus misija ar likimas yra leisti is- 
torijai būti leidžiant dievams, ira an 
kokie jie yra būties nutikimu Atsakydami būčiai, mes dalyvauja- 
me nutikime. 

Nutikimas nebūtų nutikimas be būties priartėjimo, į kurį mes 
atsiliepiame savo nutikimu. Be mūsų atsako būčiai nebūtų nei die- 
vų, nei gamtos, nei daiktų atvirumo. Tik leisdami jiems pasirody- 


ti tokiems, kokie jie yra, ar ra, ar tokiems, kokie jie nėra, mes iš. tikrųjų — 
aaa ERA Es ausa aaa Atsakymas jokiu 


būdu nėra kūrimas. Tikrasis ir esminis visko, kas yra, pagrindas 


* Heidegger, Einfūhrunę, p. 153-154. 

* Martin Heidegger, Was is! das - die Philosophie? Pfullingen: Gūnther 
Neske, 1956, p. 44. 

* Heidegger, Humanismus, p. 19. 
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yra būtis. Būtis yra tikroji istorijos kūrėja. „Bet žmogui ! lieka klau- 
simas, ar jis ras kaip pasiekti, kad jo esmė atitiktų jo I likimą, nes 
„pagaltaijis privalo saugoti būties tiesą“. 

Žmonės, lemiantys istorijos posūkius, paklūsta būties reikala- 
vimams. Jiems gali pasisekti arba nepasisekti. Sėkmė ar nesėkmė 
yra nutikimas - būties likimas. Atsidėdamas tam tikroms verty- 
bėms, aiškiems ir vienprasmiškai suprantamiems principams ar 
sumaniai numatytiems tikslams valstybės veikėjas gali būti isto- 
rijoje, bet anapus nutikimo. Galų gale jam negali nei pasisekti, nei 
nepasisekti, nes jis yra anapus nutikimo viešpatijos. 


Būties klausimas ir nutikimas 


Pagrindinis žmogaus atsakas į būties artėjimą metafizikos istori- 
joje yra buvimo klausimas - kodėl yra kas nors, o ne niekas? Ką reiš- 
kia būti? Užduodamas būties klausimą žmogus patenka į nutikimą. 
„Tik ten, kurbūtis atsiskleidžia klausimu, pasirodo nutikimas““. Šis 
klausimas nėra tiktai žmogiškas aktas. Niekas niekada negalėtų už- 
duoti būties klausimo neturėdamas tam tikro išankstinio būties pa- 
žinojimo -be būties artėjimo jo link. Užduodantysis būties klausimą 

"yra tas, kuriam būtis jau yra kalbėjusi, todėl šis klausimas yra tik 
atsakymas. Šis klausimas pranoksta mus, mes jam pavaldūs. Egonas 
Vietta būties atsivėrimą žmoguje lygina su aktoriaus darbu sce- 
noje?!. Žmogus yra būties atsiskleidimo vieta: žmoguje randasi tiesa, 
laisvė ir nutikimas (istorija). Tikrasis aktorius tiesos, laisvės ir nutiki- 
mo (istorijos) dramoje yra būtis, o žmogus yra tiktai scena. 

Užduodami būties klausimą mes atveriame istoriją“. Būties 
klausimas yra „nematomas istorinio Dasein pagrindas“**. Graikai 


* Heidegger, Einfilhrung, p. 109. 
| Vietta, op. cit., p. 118. 

** Tai, kas pa prastai suprantama kaip įvairių filosofinių koncepcijų se se- 
ka laiko požiūriu, Heideggeris laiko nutikimu, būties likimu - ta pras- 
me, kad čia kiekviena filosofinė koncepcija dalyvauja būties įvykyje, 
kuris tačiau yra būties klausimo pamiršimo įvykis. Atsižvelgiant į 
ankstesnį kontekstą, „nutikimas“ bus keičiamas „istorija“ tais atve- 
jais, kai šios dvi sąvokos susilieja. 

** Heidegger, Einfūhrung, p. 71. 
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i io „ilisnikaikiius ii uuzniaus ainas No > 


pirmieji iškėlė būties klausimą. Būtis kaip būtis, o ne papras- 
čiausiai buviniai ar buvinių visuma, traukė ankstyvųjų graikų 
Iilosofų dėmesį. Tačiau būties artėjimas visada yra dvejopas. Per 
„nutikimą būtis atsiskleidžia leisdama pasirodyti buviniams -jie 
*sali pasirodyti tiktai apšviesti būties. Būtis visada yra buvinių 
„„buviniškumas“. Kitaip tariant, būtis negali pasirodyti bė pa- 
Ssirodančių buvinių, pasirodantys buviniai atskleidžia būtį. Ta- 


čiau atsiskleisdamą pati būtis nepasirodo, kaip kad d pasirodo | 


Buviniai. Ji lieka nematoma arba pasirodo savo paslėpt tyje. Bū- 
ties tiesa nutikime yra dvėjopa. Būties atsiskleidimas istorijoje 
tuo pačiu metu yrajos paslėptis. Būtis kaip būtis istorijoje nepa- 
sirodo. „Būtis atsitraukia atsiverdama „buviniškumu“““*. „Būties | 
„tiesa kartu yra jos netiesa. Užduotas būties klausimas tuoj pat 
tampa būties Klausimo užmaršties procesu: jį pakeičia buvimo 
klausimas. Nepaisant to, buvimo klausimą grindžia ir iškelia 
būties klausimas, krintantis užmarštin. Jis yra būties klausimo 
užmaršties forma. Kadangi buvimo klausimas kyla pačioje meta- 
fizikos istorijos pradžioje ir kadangi buvimo klausimas yra būties 
klausimo užmaršties forma, tai, Heideggerio požiūriu, būties už- 
matrštis įveda istoriją. Taigi būties užmarštis nurodo ne tuščią 
erdvę istorijoje, o greičiau esminį istoriją sudarantį elementą. 
„Būties istorija prasideda, ir net neišvengiamai prasideda nuo 
būties užmaršties"“. 

Būtis, kaip tai, kas sukuria lauką buviniams pasirodyti bei 
telkia buvinius į juos pačius, galutinai krito užmarštin posokra- 
tinės filosofijos periodu ir vėlesniais amžiais. Šis būties užmarš- 
ties įvykis buvo formuojantis principas, nuo pat pradžios palai- 
kęs prasminį filosofijos istorijos vientisumą. „Vakarų mąstymo 
istorija pradeda ne mąstydama tai, kas verčiausias būti mąsto- 
mas, bet leisdama tam kristi užmarštin“*“. Filosofijos istorija yra 
vis didesnės būties užmaršties procesas. Šiame procese būties 
užmaršties įvykis valdo Vakarų mąstymo istoriją ir veda ją per 


* Heidegger, Holzwege, p. 311. 
S Ibid., p. 243. 
*“ Heidegger, Was heisst Denken?, p. 98. 
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šimtmečius. Tam, kad filosofija būtų filosofija, reikalinga būties 
užmarštis. Pasak Heideggerio, ankstyvieji graikų filosofai dar 
nebuvo filosofai, nes jie buvo būties mąstytojai?". 


Žodžio „filosofas“ prasmė 
P 


Paraidžiui išverstas žodis „filosofas“ reiškia „išminties mylė- 
tojas“. Herakleitas filosofą vadina 66 pAe1 10 coy0v, t. y. tuo, kuris 
myli copov. Herakleito žodžiais, yAsiv, mylėti, reiškia „Šuokoyaw, 
„kalbėti, kaip k kalba 4ėyag,.t. y. atsakyti Ačyoc<...> Kadt buviniai tar- 
pusavyje prisitaiko, kad abu pirmapradiškai susijungia, nes jie 
skirti vienas kitam - ši dpyuovia yra tai, kuo ypatingas Herakleito 
mąstymas apie ędciv, apie mylėjimą““. Žodį sophon Heideggeris į 
„interpretuoja kaip būtį, telkiančią buvinius jus jų buvimųi. Būtis yra yra 
šis telkinys, logos. Taigi Herakleito. filosofas s yra tas, kąs atsako 
„logos. Ši žodžio „filosofas“ reikšmė nesutampa su tradicine po- 
" sokratine šio žodžio reikšme. 

Sofistai nebesistebėjo tuo, kad buviniai yra ir kad jie yra su- 
telkti savo buvimui. Sofistai skelbėsi galį bet kam bet ką įrodyti, 
taip nepalikdami vietos nuostabai, būties paslapčiai. Įžvalgesni 
Žmonės stengėsi įveikti šį seklumą ieškodami en panta, viską ap- 
imančios būties. Jie buvo būtięs ; mylėtojai (Heideggerio akimis, 
„5ophon hon yra ne išmintis, L bet būtis“ tis Kaip I0 205, kuri vis dėlto yra iš- 
mintis labai. fundamentalia ontologine prasme). Meilė jų vartota 
prasme buvo ne atsiliepimas ar dermė, bet siekimas. Ikisokratikų 
dėmesį traukė logos, kuris, kaip telkėjas, „telkia“ buvinius taip, 
kadjie yra buviniai. Posokratikų dėmesys buvo skirtas buviniams, 
nes jie yra - buvinių „buviniškumui; jie nemąstė būties, kuri išei- 
na į logos šviesą, todėl yra savo būdu. Pasak Heideggerio, „filoso- 
fija tiria tai, kas yra, tiek kiek tai yra“. Posokratikai matė, kad 
buviniai yra, o ikisokratikai žinojo, kad yra būtis. Todėl tik po- 
sokratikai yra filosofai. „Herakleitas ir Parmenidas dar nebuvo 


* Heidegger, Philosophie, p. 24. 
* Ibid., p. 21. 
* Ibid., p. 25. 
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„filosofai“. Kodėl? Nes jie buvo didingesni mąstytojai. „Didin- 
gesni“ čia reiškia ne veiklos apimtį, bet rodo kitą mąstymo as- 
pektą. Herakleitas ir Parmenidas buvo „didingesni“ ta prasme, 
kad jie dar atitiko Aėyoc, t. y. ev xūvra“!?. „Filosofai“ yra visi „ 
mąstytojai iki Nietzsche's, kuris, Heideggerio. nuomonę, yra.pas-. 
kutinis iš metafizikų Iš-to-išeina,-kad pats Heideggeris yra ne 
filosofas, o būties mąstytojas =toks mąstytojas, kokie buvo anks- 
tyvieji graikai, 

Graikų svarba Vakarų filosofijai nėra tik istorinės tautos svar- 
ba,jie svarbūs kaip Vakarų mąstymo pradininkai. Būtis ne tik stovi 
Vakarų mąstymo pradžioje, bet ir yra jo kelias per amžius bei vis 
dar iškyla prieš mus kaip ateities problema. Visa Vakarų minties 
istorija nulemta būties švytėjimo ankstyvųjų graikų Dasein'e. „Mes 
esame, nes egzistuojame istoriškai, nei toli, nei arti nuo graikų. 
Tačiau mes nuklydome nuo jų“"*!. Filosofijos istorija yra tvarkin- 
ga nuklydimo nuo būties mąstymo formų seka. 


Ateities mąstymas 


Visos filosofijos problemos nuo pradžios iki pabaigos yra „bū- 
ties ėnoyfį"**?. Epochos sąvoka Heideggeris nusako buvinio atsklei- 
dimo steigtį, kurioje pati būtis lieka paslėptyje, laikosi savęs. Epo- 
cha priklauso istorijai, be jos nebūtų jokios istorijos. Ji yra istorijos 
stuburas. 

Mes esame būties epochos, kurią pradėjo graikai, pabaigoje | 
(t. y. būties paslėptyje). Šis buvimas pabaigoje dar nežinant viso šio 
buvimo-pabaigoje masto ir jau pamiršus pradžią lemia ypatingą 
mūsų, šiuolaikinių žmonių, pasiklydimo ar orientacijos praradimo 
būseną. „Žmogaus nutikimą moderniaisiais laikais, sumechanintą 
kaip istorija, ženklina dvi stokos. Jis neturi ateities, nes su niekuo 
nesusiduria. Todėl jis improvizuoja savo ateitį kurdamas utopi- 
jas. Taip pat jis neturi tradicijų. Todėl jis nuolat sukilimais trauko 


10 Ibid., p. 24. 
10! Heidegger, Holzwege, p. 311. 
M? Ibid, 
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tradicijos saitus“!?, Šiuolaikinis ž is Žmogus aiškiai stovi. tarp filoso- 
„fijos, epochinio būties p paslėpties mąstymo, ir.ateipančio didin- 
„„-gesnio mąstymo, būties mąstymo, kuris grąžina epochiniam mas. 
tymui žinojimą, kad būtis yra. 


„Ateities mąstymas jau nebe filosofija, nes jis pirmapradiškes- 
nis nei metafizikos, kuri yra tik kitoks filosofijos pavadinimas. 
Ateities mąstymas taip pat negali, kaip tikėjosi Hegelis, atmesti 
pavadinimą „išminties meilė“ ir tapti pačia išmintimi absoliutaus 
pažinimo forma. Mąstymas linkęs nužengti į savo ribotos esmės 
skurdą. Mąstymas sutelkia kalbą į paprastus posakius. Kalba yra, 
būties kalba, kaip debesys yra dangaus debesys.Savo posakiais mąs- 
tymas guldo nereikšmingomis atrodančias vagas kalboje. Jos atro- 
do nereikšmingesnės nei vagos, kaimiečio išartos lėtais žingsniais 
sekant plūgą“ '*'. 


Absoliutų Hegelio pažinimą Heideggeris pakeičia ribotu žmo- 
giškuoju pažinimu. Užuot rodęs nepaprastą Žmogaus protingumą 
ir absoliučią išmintį, Heideggeris rodo kaimiečio, savo išartomis 
vagomis nereikšmingai atsakančio būties laukams, paprastumą. Šias 
mąstymo vagas remia ir išlaiko įvairių tipų būties gruntai; be to, 
šios mąstymo vagos yra tik tam, kad padėtų gruntų telkiniams (bū- 
čiai) pasirodyti šviesoje tokiems, kokie jie plyti sutelkti būties lau- 
kuose. Vagas būtis-gamta naudoja taip, kaip debesys ir vėjas, upe- 
liai ir ežerai, uolos ir smėlis, medžiai ir krūmai, piktžolės ir gėlės 
naudojami jos galingai esačiai įnešti į buvimo pasaulį. 

„Kadangi Heideggerio mąstymas nebėra filosofija, jis atrado £są5—> 
„panašus į mitą TF. . Žmogus; jaun nebėra tikrasis sava minčių auto-— 
„ūuS, „otikmisionierius, šavd(mintimįs-atsakais įgyvendinantishū= 
„Tties žodžius. „ Ne pats mąstytojas, bet būtis lemia filosofo .mąsty- 

„mobūdą. Viename iš savo darbų Heideggeris teigia: „Nietzsche, 
kaip bet kuris kitas mąstytojas, nei sukūrė savo kelią, nei pasirin- 
ko jį. Jis buvo išsiųstas į savo kelią“*“. Būtis išsiunčia žmogų į jo 


103 Vietta, op. cit., p. 143. 

1 Heidegger, Humanismus, p. 47. 

"5 Wahl, History, p. 23. 

"6 Heidegger, Was heisst Denken?, p. 61. 
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mąstymo kelią ir kaip požeminė srovė neša jį per istoriją. Ši srovė 
atitinka mythos. Giliaminčiame nedideliame darbe Vor: Wesen des 
Enthusiasmus Eugenas-Einkas Įeigja,. kad mythos yra būties atsklei- 
dimas,kai žmogus išeina arba „€k-sistuoja“ trimis būdais, būtent. 
teliginių, meniniu ir filosofinių. ji anseendenGioa A ar entuziazmo 
„būdais, s, kaip >, buvimo-anapus- savęs, „ek- -sistencijos" “būdais. Žmo- 
us "gali „6 „ek-sistuoti“, nes yra susikūręs išėjimo lauką. Šis laukas 
yra būties atskleidimo forma, mythos. „Po istorinių pokyčių ban- 
gomis per laikus teka rami mythos srovė, ir joje tautos randa iš- 
saugotą savo misiją, savo galią visatoje, o irimo laikotarpiais — 
permainos jėgą“'??, 


7.SUBJEKTYVIZMAS IR METAFIZIKA 
Subjektyvizmo pasaulis 


Dėl Heideggerio nesidomėjimo griežta logika bei įprastinės 
klaidingos nuomonės, kad Būtis ir laikas nagrinėja antropologines 
problemas, neretai manoma, jog Heideggerio filosofija yra sub- 
jektyvistinė. Tačiau, nebūdama subjektyvistinė, Heideggerio filo- 

„sofija nėra ir objektyvistinė. Ji yra anapus visų subjektyvizmų kaip 
ir anapus visų objektyvizmų. Ir subjektyvizmas, ir objektyvizmas 
priklauso tam pačiam mąstymo lygmeniui. Objektas gali būti ob- 
jektas tik subjektui, o subjektas visada priešpriešinamas objektams. 
„Todėl subjektyvizmą ir objektyvizmą Heideggeris vadina tuo pa-. 
čių vardu — „subjektyvizmas“. 

T Tripažistanis subjektyvizmą kartu teigiama, kad pasaulį susi- 
tinka žmogus-subjektas. Tokia pasaulio samprata yra antropo- 

„loginė. „Kuo labiau pasaulis naudojamas; tiksliau sakant, kuo 
įžvalgiau parodytas nugalėtasis pasaulis, t. y. kuo objektyves- 
nis atrodo objektas — lygiai tiek pat subjektyvesnis yra pasaulis, 
t. y. tiek pat labiau išryškėja subjektas, ir neišvengiamai tiek pat 
labiau pasaulio apmąstymas ir jo teorija tampa žmogaus teorija, 


7 Fink, op. cit., 17. 
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antropologija“'*. Žmogus kaip subjektas yra reprezentuojantis 
daiktų iškėlimo prasme. Reprezentuoti (Vorstellen) reiškia „ką nors 
padėti prieš save ir sau“'?, Kad ir apie ką mąstant reprezentaty- 
viai, apie tai mąstoma kaip apie stovintį-prieš- mus (Gegenstand); 
„pasaulis taip pat tampa tuo, kas stovi pr prieš: mus kaip t tai, ką mes 
sutinkame. Zjis tampa paveikslu. | 
Pradinė sąvoka „subjektas“ nereiškė tik žmogaus. Ji reiškė sub- 
stancinį buvinį, kuriuo grindžiamas tam tikras skaičius atsitiki- 
mų. Kai tik žmogus tapo vienintelis tikras subjektas, apie visa ki- 
ta imta mąstyti jo atžvilgiu, antropologiškai; todėl visa kita tapo 
objektais. Pasak Heideggerio, tai, kas išskiria žmogų kaip žmogų, 
yra ne daiktų kaip objektų santykis su žmogumi kaip subjektu, 
bet žmogaus laikymas būties atvirume „ek-sistuojančiu“ buviniu, 
t. y. Dasein'u. Žmogus nėra žmogus kaip subjektas prieš išeidamas 
į pasaulį. Būtent šis išėjimas padaro žmogų žmogumi. Jis jam es- 
mingas. Pasaulio ar Dasein kaip buvimo-pasaulyje fenomenas 
ankstesnis už subjekto ir objekto fenomeną. Subjektas ir objektas 
ir jų tarpusavio santykis suponuoja pasaulį. 


Subjektyvistinis metafizikos pobūdis 


Heideggerio nuomone, visa metafizikos istorija paženklinta 
subjektyvizmo. „Metafizikoje vyrauja rūpinimasis žmogumi ir 
žmogaus vieta tarp buvinių“!". Todėl visos skirtingos metafizi- 
kos formos teisingai gali būti pavadintos humanistinėmis (antro- 
„pocentrinėmis). Posūkis subjektyvizmo, taigi ir ir metalizikos, link“ 
prasidėjo nuo Platono, kuris apie buvimą pradėjo mąstyti kaip 
apie tai, į ką galima Ži žiūrėti, "kas. "priklauso nuo. požiūrio taško. 
„Vaizdai, sišn (idėjos), to, kas yra patys daiktai, yra jų esmė, nuo 
kurios priklauso, kad kiekvienas atskiras buvinys pasirodo kaip 
vienoks ar kitoks“""'. Tačiau ir Platono, ir apskritai graikų nuomone, 


18 Heidegger, Holzwege, p. 85-86. 

19 Ibid., p. 85. 

"0 Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit, p. 49. 
"I Ibid., p. 29. 
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daiktai pasirodo ne tik stebimi, per požiūrį į juos; pasirodydami 
įvairiais požiūriais, jie pasirodo ir kaip daiktai savo tiesoje. Jų kaip 
matomų (ar apžiūrimų) buvimas priklauso jų esačiai atskleistyje. 
Toks daiktų kaip matomų buvimas vis tiek yra tokių jų, kokie jie 
yra patys savaime, percepcija, 0 ne jų matymas tik tam tikru po- 
žiūriu, jiems nustatytu apibrėžiančiu būdu. Buvinius graikai vis 
dar suprato labiau ontologiškai nei antropologiškai. Buvinys yra 
buvinys ne todėl, kad j jis yra buvinysž Žmogaus matymo atžvilgiu, . 
E Kas DIos būties šviesoje! 

Modernusis santykis sų daiktais yra užgrobiamojo pobūdžio. 
Daiktai suvokiami tik užpulti ir uždaryti į i įsąvokas, išreiškiančias 
juos kaip subjekto sutiktus objektus. Daiktas ar buvinys jau yra 
ne esinys, bet reprezentatyvus buvinys, t. y. buvinys kaip pasta-.. 
6ytas prieš sų subjektą ir pritaikytas jo žvilgsniui..Pasak Egono Viet- 
"tos, staigų posūkį subjektyvizmo link pradėjo Descartes'as. „Nuo 
tada žmogus ir gamta susitinka ne kaip dvi to paties Dievo (vidu- 
ramžiai!) kūrinių rūšys, bet kaip naudotojas (individas) ir naudo- 

„jamasis (gamta, žemės jėgos, gyvūnai, augalai, mineralai)“"?. Tai 
jis iliustruoja schema: 


Dievas Kūrėjas 
K ų 
Homo sapiens Natura 


moderniaisiais laikais pakeista tokia schema: 
Žmogus (subjektas) <—> Gamta (objektas)'!, 


Descartes'as (ir dauguma tradicinių filosofų) ž „Žmogų suprato . 


kaip: išskirtinį bruožą, rz racionalumą, turintį buvinį;j jo atskaitos taš-. 
kas buvo kategorijos, o ne egzistencija. Todėl jis laikėsi žmogaus 


—-————-" 


12 Max Mūller, Crise de la Metapliysigue, Paris: Desclee de Brouwer, 1953, 
p. 61. 

U3 Vietta, op. cit., p. 16. 

14 Ibid., p. 17. 
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kaip animal rationale apibrėžimo. Pasak Descartes'o, Žmogus 
iškelia res cogitata kaip susijusius su juo pačiu, su res cogitans. 
Reprezentacija yra patvirtinimas. Descartes'o požiūriu, tikrumas 
eo ipso yra tiesa ir buvimas (tai, kas tikra, yra tiesa ir tai yra). Subjek- 
tui žinoti reiškia būti (112 cogitare - me esse). Subjektas - tai vieta, 
kurioje visas objektų pažinimas (scientia) yra kartu (con-scientia). 
Iš čia kyla sąžinės kaip „reprezentuotų objektyvybių ir žmogaus, 
reprezentuojančiojo, susitikimo šiojo išsaugotų reprezentacijų rato 
viduryje“ samprata". 

Šią subjektyvybę modifikavo Kantas atradęs, kad objektai yra 
santykiniai priklausomai nuo pažintinių subjekto galių. Tačiau 
esminis metafizinis požiūris išliko: buvinys visada yra subjekto | 
„objektas. Kadangi tikrumas yra tiesa (Descartes“ onuostata) ir ka- 
"dangi tikrumas yra santykinis (Kanto nuostata), tiesa sa yra taip pat 
„santykinė. Daiktas pats savaime, absoliutus tikrumas, taigi ir ab- 
„poliuti tiesa, yra nepasiekiamas. „Esinė yra tai, kas esminga. "Ka 
"dangi absoliutus buvinio vaizdas neįmanomas, niekas negali būti 
esminga savaime, o gali būti tik esminga Žmogui, svarbu ir būti- 
na jam. Taigi absoliučią esmę pakeičia santykinė esmė“"*. Plato- 
no idėjos yra amžinos ir absoliučios esmės (ar objektai), o Kanto 
esmės yra santykinės. Pasak Maxo Mūllerio, Platono filosofija yra 
subjektyvizmo metafizika, o Kanto - riboto subjektyvizmo meta- 
fizika'". Kantas nagrinėja patį ribotumą. Jo atveju subjektas stebi 
ne tik objektus, bet ir objektus stebintį subjektą. Kantas nėra pa- 
prastas metafizikas, jis - metafizikos metafizikas. 

Nuo Platono iki pat Descartes'o daiktų, netgi dieviškojo pažini- 
mo objektų, esmės buvo pasiekiamos ir žmogiškajam supratimui. 
„Kanto daiktas pats savaime (dieviškojo supratimo objektas) Žmogaus, 
„protui jau nebepažinus.. Nietzsche's filosofijoje žmogus užima die- 
višką vietą, taigi baigtinis subjektas lemia viską, tarsi būtų pats Die- 
vas. Nietzsche's žmogus „ieško savęs kaip galios valios reiškėjo“"**. 


15 Heidegger, Holzivege, p. 102. 
"6 Mūller, op. cit., p. 18. 

"7 Ibid., p. 19. 

"š Heidegger, Holzwvege, p. 231. 
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Pasak Nietzsche's, absoliučios vertybės žlunga, ojas pakeičia naujos 
žmonijos, trokštančios sau galios valios, vertybės"?. 

Kanto o subjektyvizmas. yra didesnis už Descartes'o subjek- 

Jyvizmą, ON „0 Nietzsche" 's = didesnis Mž. ž Kanto. Kantas neabejoja 

daikto paties savaime ir Dievo kaip palaikančio daiktą patį sa- 
vaime, net ir nepasiekiamų žmogiškajam pažinimui, egzista- 
vimu, o Nietzsche's požiūriu, daiktas pats savaime, kaip ir ab- 
soliučios idėjos bei antgamtinės vertybės, yra beprasmis. 
„Dievas mirė“,- skelbia Nietzsche ir taip žmogui, nors ir baig- 
tiniam buviniui, užtikrina Dievo sostą. Tai yra kraštutinis sub- 
jektyvizmas. 

Heideggeris stengiasi parodyti, kad Vakarų mąstymo istorija 
nuosekliai ir palaipsniui krypo į kraštutinį subjektyvizmą. Jo nuo- 
mone, Nietzsche's žodžiai „Dievas i mirė“ "jokiu I būdu nereiškia 
jo asmeninio ateizmo, 0 "tiktai atskleidžia antgamtinių vertybių 
žlugim derniųjų žmonių gyvenime. Mūdėrnijį XX amžiaus 

EE aa slaikų) — nuogą anas sa- 
vo laisvėje, antgamtinės vertybės, iki tol įprastos žmonių gyve- 
nime, ėmė valdyti vis mažiau. Ginčydamas idealistinį, platoniš- 
kajį antgamtiškumą, Nietzsche manė įveikiąs pačią metafiziką. 
Tačiau, pasak Heideggerio, „Platono požiūrio apvertimas, dėl 
kurio Nietzsche jusliškumą laiko tikru pasauliu, o antjuslišku- 
mą - netikru, lieka visiškai metafiziškas“"*. Tai, jog Nietzsche 
nagrinėjo vertybes, rodo, kad jis liko metafizikas. Vertybės gali 
būti vertybės tik subjekto atžvilgiu. „Visi, netgi teigiami, verti- 
nimai yra subjektyvizacija. Jie neleidžia buviniui būti, o leidžia 
tik galioti kaip veiksmo objektui“**!. Tas, kas iš tikrųjų įveikia 
metafiziką, yra ne metafizikos neigėjas,0 būties mąstytojas, mąs- 


“Tantis apie tai, kas yra anapus metafizikos, anapus subjekto Ir, ir 
objekto lygmens. 


** Galios valia yra visas vertybes kuriantis baigtinis subjektas; tai yra 
pats buvinių „buviniškumas“. 

20 Heidegger, Vortrūge, p. 79. 

12! Heidegger, Humanismus, p. 35. 
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Modernusis subjektyvizmas 


Modemiojo mokslo aukštumose žmogus susiduria su pasauliu 
kaip savo veiklos lauku, savo medžioklės plotais. Laikomasi po- 
žiūrio, kad viskas pasaulyje yra susiję su žmogumi. Miškai yra sta- 
tybinės medžiagos šaltinis arba iškylų vieta. Kalnuose gali būti gau- 
su anglies, urano arba aukso. Atostogautojams jie gali teikti puikių 
vaizdų. Upės yra transportavimo keliai ar vandens laukams drė- 
kinti tiekėjos. Taip patjos - pasiplaukiojimo valtimi, o kartais meš- 
keriojimo vieta. Viskas laikoma dalykais, susijusiais su žmogumi 
kaip subjektu - statytojų, inžinieriumi, gamintoju, atostogautoju 
ir t. t., bet nelaikoma tuo, kas tai yra savaime. Moderniajam žmo- 
gui žemė AUENASS nepasirodo kaip : žemė, O o tik kaip naudoti tinka- 
dyti tik Dasein, baika betnė nesu subjektui. "Artėdama | prie 
mūsų įvairiais atsiskleidimo būdais (o ne subjektyvių mūsų požiū- 
rių primestais būdais) žemė nuolat atsitraukia likdama mums ne- 
pasiekiama, ir paslaptingai būna paslėptyje, gluminančioje ir stebi- 
nančioje tą, kas vis dar gali patirti jos artėjimą. Žemė visus daiktus 
sutelkia į juos pačius - į tai, kad jie yra „kas nors“, - bet niekada 


neatsiskleidžia kaip tas kas nors. Visuma kaip visuma modernia- 
NA — 


kt 


„Jam žmogui nežinoma. Visumą jis S BIkG TO, su kuo susidūrė, suma, 
"bet niekada nelaiko tuo, kas j jį užvaldo, įtraukia į savo sūkurį, pra- 
noksta ir daro ekscentrišku buviniu - buviniu, kurio prasmė yra 
anapus jo, - o ne koncentriška, izoliuota sala šioje visumoje. Būtį 
modernusis žmogus laiko pirmesne už jį ir objektyviai su juo susie- 
ta, 0 „„esse— percipi“'2 buvimą -buvimu reprezentuotam. Būti įma- 
noma reprezentavimo dėka. Šis buvimas tapatus mąstymui, nes 
objektų objektyvumas yra sukonstruotas repezentuojančioje sąmo- 
nėje —- tame, kad „aš ką nors mąstau“ 18, 

Moderniajam žmogui gyvenimo prasmė yra visiškas pasaulio 
valdymas. Pasaulis yra žmogui naudoti ir eksploatuoti, ir šis 
naudojimasis yra žmogaus gyvenimo prasmė. Pasaulio prasmė 


122 Čia Heideggeris vartoja Berkeley'o žodžius. 
23 Heidegger, Vortrige, p. 235. 
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išvesta iš žmogaus, o žmogaus prasme laikomas pasaulio nuka- 
riavimas. Abipusis žmogaus ir pasaulio ryšys yra beprasmis ra- 
tas. Heideggeris teigia: 


„Ši Europa su savo bedieviu spindesiu, nuolat puolanti sau pa- 
kenkti, šiandien atsidūrė didžiosiose Rusijos, iš vienos pusės, ir Ame- 
rikos, iš kitos pusės, žnyplėse. Rusija ir Amerika metafiziškai yra 
lygios tokia pačia desperatiška išlaisvintos technikos ir neišmatuoja- 
mo normalių žmonių organizuotumo beprotybe. Kai tik tolimiau- 
sias planetos kampelis bus užkariautas ir techniškai išnaudotas, kai 
tik bet kuris įvykis bet kurioje vietoje ir bet kuriuo metu taps pasie- 
kiamas bet kokiu greičiu, -kai tik bus galima tuo pat metu „patirti“ 
pasikėsinimą į Prancūzijos karaliaus gyvybę ir simfoninį koncertą 
Tokijuje, kai laikas bus tik greitis, akimirksnis ir vienalaikiškumas, o 
laikas kaip nutikimas dings iš visų tautų Dasein, kai boksininkas bus 
laikomas didžiu tautos žmogumi, o milijoninis mitingas — triumfu, 
tada, taip, tada liks klausimas kaip viso šio fantomo šmėkla - kam, į 
kur ir kas tada?“!12i 


Modernusis žmogus skuba per savo subjektyvumo kraštuti- 
numus pasaulį visiškai suimti į savo rankas. Jis mano, kad tada jis 
bus visiškai žmogus. Tačiau kaip tik tuo metu bus atskleistas vi- 
siškas žmogaus tuštumas. Jei žmogus jau nebeturi užgrobti pa- 
saulio (pasaulis jau nukariautas), tai kas jis? Kokia jo prasmė? 

Moderniojo Ž Žmogaus tuštumas s reiškiasi Žmogaus vertės mata- 
vimu pagal jo išorę, i Ž 2 aprangą. "Kiekvienas yralygus kiekvienam. 
kitam kaip Ž žmogus. Vieną tūštūmą galima atskirti nuo kito tuštu- 
mo tik prie jo pridėjus ką nors išoriška. Šis priedas, įgalinantis vie- 
ną žmogų atskirti nuo kito, tampa esminiu jo bruožu. Šis priedas 
yra jo uniforma, rodanti jo funkciją visuomenėje. „Neuniformuo- 
tas žmogus šiandien sukelia kažko nerealaus, kažko čia nepriklau- 
sančio įspūdį“'*. Toks individo nuvertinimas ir grupės (sąjungos, 
tautos, visuomeninės organizacijos, komandos ir t. t.) iškėlimas 
nereiškia paties subjektyvizmo atmetimo. Subjektyvizmas tebėra 
subjektyvizmas, netjei „mes“ ar daugelio „aš“ grupė pakeičia „aš“. 


12 Heidegger, Einfiihrung, p. 28-29. 
25 Heidegger, Vortrūge, p. 97. 


150 


Metafizikos įveika 


Metafizika kaip subjektyvizmas yra būties užmaršties proce- 

„$a5. Nagrinėdania buvinius arba „buviniškumą“, metafizika neat- 

„sižvelgia į pačią būtį. Būtis „yra kaip šviesa, viską apšviečianti, 

"daranti įmanomus visus tyrinėjimus, tačiau niekad kakseų 
pati“. Tačiau nors metafizika ignoruoja „būtį, Heideggeris ni 
siūlo j ją atmesti. Būties užmarštis s yra metafizikos aaa 
„ne Nuvertinimas. Ti nėra niekas, o oyra įvykis, „Slepiantis nepalies- 
"tus lobius“!, Šie lobiai glūdi prie metafizikos šaknų, jos supo- 
nuojami. Šie suponavimai Heideggeriui atrodo turį kryptį, vedan- 
čią į užmirštą būtį. Metafizinė praėjusių šimtmečių mintis keliavo 
„po esinių atvėrimo ženklu. Ši atvertis remiasi esaties paslėp- 
timi“'*š, kuri yra būties tiesa. 

Heideggeris - filosofas, bandantis 25 ti būtį, užuot mąs- 

„es "buvinių „buviniškumą“.. "KadLt būtų galima mąsty būl;tūi 
būti įveikta metafizika. Tačiau įveikimas nėra superfilosofijos 
sukūrimas, bet grįžimas į „to, kas arčiausias, artumą“!??. Šioje 
būties artumoje žmogus nėra subjektas, o jo svarba priklauso ne 
nuo jo „aš pats“ (Ichheit), bet nuo jo savasties, t. y. nuo jo kaip 
būties atskleidimo vietos. „Žmogus neturi būti apibūdintas kaip 
mens, kaip matas, kuris yra visų daiktų (subiectum) pagrindas, 
bet kaip Dasein“? būties atskleidimo vieta. Užuot buvęs anima! 
rationale ar animal metaphysicun, žmogus privalo tapti būties pie- 
meniu ar sargu. 

Metafizika įveikiama ne ją atmetant, bet pažįstant jos prigim- 
tį, jos temą ir jos lauką. Tai negali būti pažinta remiantis vien 
metafizika, kaip ir logikos prigimtis negali būti pažinta remiantis 
vien logika. „Būties esmės.klausimas-žūsta,jei neatsisakama-me- 
tafizikos kalbos, nes metafizinė reprezentacija draudžia mums „— 


26 Mūller, op. cit., p. 17. 

127 Heidegger, Seinsfrage, p. 35. 

Uš Ibid. 

25 Heidegger, Humanismus, p. 37. 
130 Vietta, op. cit., p.134. 
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svarstyti su būties esme susijusias problemas“ "*!. Veikale Was ist 
Metaphysik? metafiziką Heideggeris lygi: ta Su medžio, simboli- 
zuojančio pačią filosofiją, šaknimis. Medžio šaknys tvirtai įaugu- 
sios į žemę, simbolizuojančią būtį. Žemė arba dirva įgalina medį 
augti, taigi palikti žemę. Metafizika, kaip šios šaknys, skverbiasi į 
būties dirvą, jos „esmėjimo“. stichiją. Šaknys, nors ir žemėje, pri- 
klauso medžiui, ir tai, ką jos veikia, skirta medžiui, o ne žemei. 
Šaknys visai nekreipia į žemę dėmesio. Medžio labui žemė krinta 
užmarštin. „Metafizika nemąsto būties. Ji tik parodo buvinių „bu- 
viniškumą“, o ne pačią būtį. Filosofija nesusitelkia ant savo pa- 
čios žemės. Ji nuolatos atsisako, ir tai dėl metafizikos. Nepaisant 
to, ji niekada nepabėga nuo savo žemės“ "??. 

Heideggerio filosofija yra grįžimas prie būties, prie to, ko me- 
tafizika nuolat atsisako ir ką ignoruoja. Savo atsakymais metafi- 
zika nukreipia mus nuo būties, atkerta mus nuo jos. Antra vertus, 
metafizika yra paranki priemonė priartėti ar atsirasti prie būties 
einant iki pradinių jos prielaidų — kaip kad leidžiantis medžio 
šaknimis žemyn iki tos vietos, kur jos dingsta žemėje, galima at- 
rasti pačią žemę. Neperimant metafizikos principų kaip savaime 
suprantamų, bet bandant juos mąstyti, metafiziką galima perženg- - 

„ti. Tokią procedūrą, kuria siekiama grįžti atgal toliau nei tradici- 
nė filosofija kada nors buvo nuėjusi, Heideggeris vadina „destruk- 
cija“. „Destrukcija nereiškia naikinimo, bet reiškia būtent filosofijos 
nutikimų istorinių teiginių išardymą, nunešimą ir padėjimą į šalį. 
Destrukciją zeiškia atidų klausymą, ) klausos išlaisvinimą tam, kas 
"teikimą mes siekiame a atsakymo“. Šavo S dediiuktyvis“ filosofi- 
jos istorijos.analize Heideggeris veda pagrindinius praeibės Alo“ 
sofų svarstytus klausimus atgal, užjų pradžios, į į pačios būties 
viešpatiją. 4) 

Viena iš sunkiausiai įveikiamų tradicinės filosofijos prielaidų 
yra ta, kad būties ir pasirodymo priešprieša laikoma savaime 


I Heidegger, Seinsfrage, p. 26. 
"2 Heidegger, Was ist Metaphysik?, p. 8. 
13 Heidegger, Philosophie, p. 33-34. 
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suprantama. Vis dėlto daiktų pasirodymas priklauso jiems 
patiems. Pats daiktas pasirodo savo pavidalu, kaip žvaigždės 
pasirodo žybsėjimu. „Būtis reiškia pasirodymą. Tai nepasako nie-, 
ko papildomo, kas atsitiktinai nutinka būčiai. Būtis „esmėja“ kaip 
„pasirodymas“!*, Pasirodymas nėra būties priešprieša, bet jai pri- 

„klauso. Ankstyvieji graikų mąstytojai apie physis mąsto kaip apie 
"pasirodančią būtį. Būtis nėra kažkas, esantis iki pasirodymo, Bū- 
tis is yra pasirodymas "nuolatinis ir esmiškas. pasirodymas. Ta- 
čiau uū būtis pasirodo kaip užmaskuota. Physis pasirodo ne tiesio- 
giai, kaip kad buvinys ar daiktas, bet kaip tai, Ką suponuoja visi 

"daiktai: Heideggerio žemės problema grįsta graikų physis sam- 
prata. Žemė atskleidžia visus daiktus jų formomis ir spalvomis, - 
taigi atsiskleidžia ir pati, bet lieka užmaskuota. Paslėptis ir at- 
vertis yra tiesa. „Tiesa atverties prasme, kaip ir pasirodymas tam 
tikro artėjančios saviraiškos būdo prasme, neišvengiamai pri- 
klauso būčiai“55, 

Kadangi būtis jokiu būdu nėra buvinys, bet greičiau yra ne- 
buvinys, tikrovėje ji gali būti tik kaip niekybė. Kanto daiktas pats 
savaime nėra buvinys, nes jis nepasirodo pavidalu ir niekada 
negali tapti supratimo objektu. Tačiau, nors ir ne buvinys, daik- 
tas pats savaime yra kas nors (etwas). Panašiai Heideggerio bū- 
tis nėra buvinys, ir vis dėlto ji yra tikra: ji „esmėja“ (es west) ir 
pasirodo savo paslėptyje. Kadangi žmogus žino, kas yra, jis taip 
pat žino ir kas nėra. Jis „laiko atvirą vietą tam, kas visiškai prie- 
šingas negu tas, kas yra, todėl, kad jo atvirume gali būti esatis 
(būtis)“"*. Būtis ir niekybė dera; „būtis ir.niekybė nėra anapus 

„viena kitos“ 137, 


3 Heidegger, Einfūhrung, p. 77. 
135 Ibid., p. 83. 

6 Heidegger, Seinsfrage, p. 38. 
17 Ibid. 
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8. NIEKYBĖ IR NIHILIZMAS 
Niekybė ir neigimas 


Kaip mirtis yra tai, kas suteikia gyvenimui (egzistencijos pras- 
me)jo pilnatvę ir įgalina jį išsiskirti kaip organizuotą visumą, taip 
suponuojama, kad niekybė duoda būčiai jos rėmus bei apčiuo- 
piamumą. Dasein susijęs su mirtimi taip, kaip būtis su niekybe. 
Mirtis ir niekybė padeda atskleisti Dasein ir būtį. Egonas Vietta 
niekybę lygina su praraja, kuri, kaip visiškai priešinga buvimui, 
nutraukia buvimą ir padaro jį išsiskiriantį bei vientisą visa savo 
savastimi. „Be prarajos mes niekada neturėtume to, kas yra, įžval- 
gos. Tik ten, kur pasitraukia uolos, atsiveria bedugnė. Jei nebūtų 
ko nors (prarajos), kontrastuojančio su buviniais jų pilnatvėje, o 
tik buvimas, jei nebūtų išėjimo į ką nors visiškai priešinga, buvi- 
- mas kaip buvimas negalėtų mums pasirodyti ar „pabūti“ 38, 

Niekybė niekada nėra tik kas nors paneigta. „Niekybė ankstesnė 
už „ne“ ir neigimą“"'*. Neigimas suponuoja niekybę. Niekybė ne yra, 
bet vis tiek ji yra tikra ir priklauso būties įvykiui. Niekybė „niekėja“ 
(nichtet). Kadangi „yra“ dažniausiai yra naudojamų daiktų ar buvi- 
nių buvimo būdas, Heideggeris, nagrinėdamas nenaudmeninio po- 
būdžio fenomenus, vartoja skirtingus „yra“,būtent: Dasein egzistuo- 
ja, laikas įsilaikina, būtis „esmėja“, oniekybė „niekėja“. Niekybė nėra 
paprasčiausias naudojamo daikto ne-buvimas-čia (kaip suvalgius 
duoną, jos čia jau nebėra). Niekybė yra visumos pobūdžio. Ji neigia. 
buvimo visumą. „Buvimo visuma turi būti. duota iš: iš anksto, kad ga-. 
lėtų būti įveikta neigimo, iš kurio tada atsir: atsirastų astų niekybė“ L 


Niekybė ir siaubas 


Kadangi niekybė yra anapus bet kokio neigimo, ji taip pat yra ir 
anapus logikos. Jos negalima logiškai įrodyti. Nepaisant to, ją 


138 Vietta, op. cit., p. 84. 
15 Heidegger, Was ist Metaphysik?, p. 26. 
40 Ibid., p. 27. 
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galima patirti egzistencialiai. Siaubo būsena Dasein atskleidžiamas 


viniais, suponuojančiais pasauli ir Dasein, bet nei pasaulis, nei Da- 


sein nėra patiriami kasdienybėje. Tiktai per siaubą, kai viskas, kas 


yra tiktai-buvinio-pobūdžio, nutolsta kaip beprasmiai dalykai, mes 


iš tikrųjų susitinkame savo tikrąją savastį | kaip b buvimą- asaulyje, 
kuri kaip būties Da yra niekybė; ės ji nėra buvinio- -pobūdžio. 
„„nėra.buvinys, nei daiktas, niekas,. iz. vis. dėlto j ji yra reali. Mūsų 
savasties niekada neįmanoma pagauti ar išmatuoti kasdienybės tai- 
syklėmis. Per siaubą mūsų savastis kaip niekybė yra atskleista ir 
reali, nors ir logiškai ar racionaliai nesuprasta ar nesuvokta. Tiktai 
iš savo savasties mes galime susitikti buvinių visumą. Prie buvinio 


galima artėti tiktai kartu su niekybe. Pagrindinis metafizinis klau- 


simas suponuoja tiek būtį, tiek niekybę. Šis Klausimas, Heidegge- 

rio nuomone, yra: „Kodėl apskritai yra)! ra kas n 5 NOIS, o ne niekas?“**! 
L aa S 

Niekybė niekada nepasirodo kaip atskirta nuo apėmus siaubui tols- 


tančių buvinių visumos. „Priešingai, niekybė iš „tikrųjų pasireiškia 


„sub buviniais i ir perjuos kaip tolstančią visumą“. 
Šiaubas nėra vienintelė būsena, atskleidžianti mums niekybę 
kaip slypinčią po pagrindinio metafizinio klausimo, kodėl apskri- 
tai yra kas nors, o ne niekas, prielaidomis. Heideggeris teigia: 


„Apėmus didelei nevilčiai, pavyzdžiui, kai viskas darosi nesvar- 
bu ir apskritai visos prasmės tampa neaiškios, tada kyla šis klausi- 


mas, tegu tik vieninteliu dūžiu, kaip duslus varpo skambesys, atlie- | 


piantis Dasein'e ir vėl lėtai nutylantis. Šis klausimas glūdi kaip giliai 
širdyje j jaučiamas džiaugsmas, nes čia visi daiktai transformuoti ir 
kaip naujai gimę supa mus taip, kad beveik gali būti suvokti kaip 
greičiau nesantys nei esantys ar, maža to,- kaip esantys tokie, kokie 
jie yra. Šis klausimas jaučiamas ir kaip nuobodulys, apninkantis mus 
lygiai kaip po nevilties, taip ir po džiaugsmo, kai nekintantis įpras- 
tumas paskleidžia vienatvę, kai mums nesvarbu, ar kas nors yra, ar 
ne, ir todėl vėl ima skambėti ypatingas klausimas: kodėl apskritai 
yra kas nors, o ne niekas?“!3 


1 Heidegger, Einfūhrung, p. 1. 
H2 Heidegger, Was ist Metaphysik?, p. 31. 
* Heidegger, Einfūhrung, p. 1. 
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Niekybė ir būtis 


Apėmus siaubo būsenai niekybė atskleidžiama kaip atstumianti. 
Mesatsitraukiame. Mūsų atsitraukimas paliudija tolstančią buvimo 
visumą. Šis liudijimas įtvirtina šią visumą ir pabrėžia kaip tai, kas 
yra, taip pat kaip tai, kas skiriasi nuo niekybės ir nieko. „Niekėji-. 
mas“ yra ats atstumiantis ištrėmimas į buvimo visumą. Kadangi nieky- 
bė „niekėja“,buvimas yra. Niekybė niekada nėra, o buvimas niekada 
„ne niekėja“. Būti buviniu yra būti ne niekuo. Šis „ne niekas“ „iš 
anksto daro margai PaLė buvinio atvėrimą. Pirmapradiškai „nie- 
kėjančios“ niekybės esmė ta, kad tik ji Dasein suveda akis į akį su 
buvimu kaip buvimu“*“. Ankstesnė niekybės patirtis per siaubą įga- 
lina Dasein susitikti buvinius, atskleisti juos ir padėti jiems būti buvi- 
niais. To, kas yra, žinojimu suponuojamas niekybės žinojimas. Ka- 
dangi Dasein nuolat susiduria su daiktais, jis visada egzistencialiai. 
žino ) niekybę. „Dasein reiškia būti-laikomam-niekybėje“". Būti-lai- 
komam-r -niekybėje reiškia ne būti visiškai pasinėrusiam įbuvimą,bet 
išsiskirti jame, peržengti jį. ti jį Beš šio peržengimo Dasein niekada netu- 


Tėtų tėtų jokio buvimo supratimo ar patirties, jis nevaldytų S savo paties. 
savastieširnebūtų Jasivas. „Be pirminio) niekybės atskleidimo nėra 
„jokio buvimo-savimi-ar laisvės“. 

Būties, to, kas suponuojama kiekvienu „yra“, klausimas atve- 
da į pačią niekybės šerdį. Niekybė niekada nėra paprasčiausiai 
būties priešprieša, bet pirmapradiškai priklauso būčiai. Kadangi 
niekybė yra tai, kas buvimui suteikia „yra-pobūdį“, ji niekada ne- 
gali būti tik neigimas to, kas yra. Kai niekybė „niekėja“, buvimas 
yra. „Niekėjimas“ priklauso būčiai. „„Niekėjimo“ aktas būtyje yra 
„esmėjimas“ to, ką aš vadinu niekybe“, - teigia Heideggeris'?. 
Niekybė yra tai, „kas kiekvienam buviniui suteikia „būti“ globą. 
Tai yra pati būtis“'**, 


1 Heidegger, Was ist Metaphysik?, p. 31. 
5 Ibid., p. 32. 

146 Ibid. 

7 Heidegger, Humanismus, p. 44. 

8 Heidegger, Was ist Metaphysik?, p. 41. 
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Kad būtų galima tinkamai mąstyti būtį, ar, tiksliau sakant, 
kad apskritai ją būtų galima mąstyti, turi būti įveikta metafizi- 
ka, taigi ir būties kaip buvinio ar kaip „buviniškumo“ mąsty- 
mas. Lygiai kaip būtis nėra pasirodymo ar tapimo priešprieša, 
taip ji nėra ir niekybės priešprieša. „Niekybė niekada nėra nie- 
kas, tačiau tai nėra ir kažkas objekto prasme. Tai yra pati būtis, 
kurios tiesa bus patikėta žmogui tik tada, kai jis bus įveikęs 
save kaip subjektą, t. y. kai jis daugiau nebereprezentuos buvi- 
nio kaip objekto“"*?. Kadangi tradicinė filosofija būtį mąstė ne 
kaip būtį, o kaip buvinių „buviniškumą“, apie buvinį buvo mąs- 
toma kaip neturintį priešpriešos. Heideggerio būties tyrinėji- 
mai parodė, kad būti buvinių priešprieša, arba būti buvinių 
„buviniškumu“, eo ipso nereiškia būti nieku nikil prasme. Pati 
pirminė tikrovė (kaip kad ankstyvųjų graikų physis) „yra“ ne 
taip, kaip „yra“ daiktai, tačiau tai nėra niekas, o tai, kas visa- 
kas-tikra padaro tikra. Išreikšdamas būtį kaip ne-buvinį ir kaip 
nesančią niekybės priešprieša, viename iš savo vėlesniųjų dar- 
bų, Zur Seinsfrage, Heideggeris rašo užbrauktą žodį bžtis. Už- 
braukimas reiškia, kad būtis nepašalina niekybės —ji implikuoja 

=ją savyje. Būtis nėra daiktas, ji nėra tapati buvinių „buvinišku- 
mui“. Tačiau be daiktų ar buvinių ir jų „buviniškumo“ jos nė- 

„ ra. „Niekėdama“ BEts įtvirtina buvimą, buviniams suteikia bu- 
vimo pobūdį, taigi įgalina juos įgyti jų „yra“. BaKS kliudo 
traktuoti būtį kaip kažką izoliuotą ir statiškai egzistuojantį sau 
pačiam. 2 55 

Žmogaus esmė yra „ek-sistencija“ į būties atvirumą. Kadangi 

būtis yra būtis (implikuodama niekybę), ši žmogaus „ek-sistenci- 
ja“ yra „buvimas laikomam-niekybėje“!*, Žmogus yra būties at“ 
ėjimo į atvirumą vieta, todėl jis yra ir niekybės „niekėjimo“ vieta. 
Žmogaus santykis su niekybe nėra tik santykis, kai žmogus mąs- 
to niekybę; būdamas-laikomas-niekybėje, jis „ek-sistuoja“ joje pa- 
čioje. Jis yra DRMĘS, taigi ir niekybės, gyventojas. 


59 Heidegger, Holzwege, p. 104. 
150 Heidegger, Was ist Metaphysik?, p. 32. 


Nihilizmas 


Pasiklydęs saugioje kasdienybėje, žmogus gyvena savasties ne- 
turintį eilinio žmogaus gyvenimą, kuriame būtis, kaip ir niekybė, 
yra paslėpta. Tik retomis siaubo ar kitos egzistencinės būsenos. 
akimirkomis jis tampa.savimi pačiu,taigi susiduria. su.būtimi bei („ 
niekybe. „, „Siaubas yrabūtinas tam, kad išsigandęs žmogus ištrūktų 
iš savo kasdienio gyvenimo nemąstant vienodumo“?*!. Siaubas 
nėra destruktyvus. Jis tik gali atrodyti esąs destruktyvus „sveiko 
proto“ [„common sense“] žmogui, gerai žinančiam kasdienius ke- 
lius ir veiklą, kuriam svarbūs tik buviniai ar daiktai. Tokiam ne- 
sudėtingam ir saugiam gyvenimui siaubas yra tik destruktyvus 
įsibrovėlis, paženklinantis jį beprasmybe. Tačiau kaip būsena, ve- 
danti žmogų į jo paties savastį, siaubas ontologiškai yra nepa- 
prastai svarbus. Siaubas sviedžia žmogų atgal įjam skirtą vietą, į 
niekybę, kuri „vis dėlto „esmėja“ netgi kaip pačios būties „na- 
miškumas“'**'153, ir taip jis (siaubas) pasuka žmogų į būtį, o ne į 
nihilizmą. Tiktai gyvenimas be siaubo - gyvenimas nesusiduriant 
su niekybe, taigi nesusiduriant ir su būtimi - yra nihilistinis. „Bū- 

"ties užmarštyje slypi nihilizmas kaip rūpinimasis tik buviniais“'5, 

Staigų moderniojo žmogaus posūkį buvinių link ir nesidomė- 
jimą būtimi labiau tinka vadinti nihilizmu nei Heideggerio dar- 
bus, skirtus būties supratimui, prarastam nuo ankstyvųjų graikų 
mąstytojų laikų, atgaivinti. „Šiaip ar taip, nihilizmas niekada ne- 


„viešpatauja ten, kur būtis yra matoma ar kur nujaučiamas Dasein 
pagrindas,o tik ten, kur šis ur šis pagrindas p prarastas — subjektyviojoje.. 
"mūsų civilizacijoje“"**. Techniniais ir moksliniais metodais valdy- 
damas žemę ir įvairiausius buvinius modernusis žmogus negali 
atverti šios tikrovės, t. y. negali atverti būties tiesos. Priešingai, jis 


151 Bollnow, op. cit., p. 370. 

152 „Gelieimnis“, Heideggerio požiūriu, ne tiek „paslaptis“, kiek „namiš- 
kumas“ (vok. k. Heim - namai). 

15 Heidegger, Vortrūge, p. 177. 

15 Heidegger, Einfiihrung, p. 155. 

155 Vietta, op. cit., p. 38. 
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užsidaro nuo tikrosios tikrovės. Jis yra nihilistas. Buvinių sūkury- 
jejis viską matuoja buvinių matu -subjektyviu matų; ir viską, kas 
netelpa į šią skalę, jis laiko nesančiu, nieku. Todėl Heideggerio 
filosofijoje, pasak Maxo Mūllerio, „Būtis išreikšta kaip niekybė 
buvimo kasdienėje tikrovėje ir jos poreikių, grįstų buvinių šablo- 
nais, atžvilgiu“?*, 

Kadangi buviniai kaip buviniai niekada negali atskleisti savo 
pačių pamatų, tam, kad būtų galima juos ontologiškai tyrinėti, 
interpretuoti ir įteisinti, reikalingas buvinių ribas peržengiantis 
požiūris. Pasisukdamas į buvinių pagrindus, Heideggeris atran- 
da būtį, kuri nėra buvinys ar buvinių „buviniškumas“, bet visiš- 
kai „priešinga“ buviniams. Tai yra niekybė. Išsamiai tyrinėdamas 
niekybę Heideggeris jokiu būdu neneigia būties. Priešingai, jis di- 
džiai siekia būties patvirtinimo. Visų pagrindinių jo svarštomų 
klausimų tikslas yra vienas galutinis klausimas - būtis. „Laisvė 
kaip konjunkcija, faktiškas ryšys su būtimi; niekybė kaip pirmi- 
"nis atėjimas į būties jėgą Dasein'e, žmogaus egzistencijoje; siaubas 
kaip fundamentali žmogaus ir potencialaus jo būties patyrimo ar 
įsisąmoninimo bei jo laisvės būčiai harmonija - visa tai yra ne 
„Nihilizmas“, o „būties mąstymas““*?, 


Nihilizmo įveika 


Nuolatinis žmogaus domėjimasis tam tikrais buviniais ar daik- 
tais bei jo nesirūpinimas būtimi ir yra tai, ką Heideggeris supran- 
ta kaip tikrąjį nihilizmą. Kraštutiniais atvejais šis nihilizmas lin- 
kęs tapti tokiu nihilizmu, kai jau nebematoma net buvinių buvimo 
prasmės. „Visiško nihilizmo fazėje atrodo, tarsi buvinių buvimo 
nėra“, - teigia Heideggeris; jis pabrėžia žodį „buvimo“,rodantį 
buvinių beprasmiškumą jų „buviniškumo“, t. y. jų visumos toli- 
mo, požiūriu. Taip tolstant buvinių visumai niekybė „niekėja“. 
Niekybės patirtis visuomet pasirodo pačios būties kaimynystėje. 


56 Mūller, op. cit., p. 55. 
187 Ibid., p. 55-56. 
15 Heidegger, Seinsfrage, p. 34. 
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Visiško nihilizmo fazėje žmogus, kaip stokojantis buvimo pras- 
mės, netgi prisideda prie būties paslėpties. „Keista, bet Gedis 
pašiseka pasirodyti. Ji pasislepia“!*. Ši paslėptis yra dvejopa: dėl“ 
S paslepiama būtis, o dėl to, 
kad jis neigia buvinių „buviniškumo“ prasmę, paslepiamas šis 
„buviniškumas“. Dėl šios dvejopos paslėpties paslepiama būtis 
kaip Bžkis. „Ji laikosi save slepiančioje paslėptyje“'9. Visiškas ni- 
hilizmas yra būties paslėpties paslėpimas. Šis paslėpimas yra pir- 
"masis žingsnis į būties tiesą'“!. Šis žingsnis į būties Hesą gali būti 
„žengtas ne paprasčiausiai atmetant nihilizmą, bet stengiantis pa- 


ja. Metafizika kaip subjektyvizmas yra esmiškai nihilistinė - ji ig- 
noruoja būtį. „Metafizika, kaip paties buvimo tiesos istorija, savo 
esme yra nihilizmas“!*?, = teigia Heideggeris. Nihilizmo kraštuti-" 
numai veda į akligatvius, kur būties klausimas - nors paslėptas 
dviem būdais — grįžta į filosofijos dėmesio centrą. Perėjusi per 
nihilizmo ugnį, filosofija iškyla iš metafizikos ir per Heideggerį 
vėl tampa būties filosofija. 
Būties filosofija nėra paprasčiausia tradicinės filosofijos ar me- 
. tafizikos priešprieša -Metafizikos krūškiūnumuose būtis ima spin- 
dėti kaip tai, ko trūksta, kaip kad spindėjo metafizikos pradžioje 
prieš panirdama į užmarštį. Būtis niekada nešviečia kaip saulė 
giedrame danguje. Ji atsiskleidžia saulėlydžio prieblandoje savo 
atsitraukimu nuo mūsų ir saulėtekio prieblandoje artėjimu į mus. 
Būties užmarštis neišvengiamai yra būties spindėjimo dalis (būtis 
E iKane) Ana ar BaaBaUTda S De pa) būtis nešvyti. Būtis 
yra kaip Herakleito ugnis: ji visada „esmėja“ tik dinamiškai, atsi- 
rasdama ir išnykdama „ir niekada statiškai. Būtis gali pasirodyti 


159 Ibid. 

189 Ibid. 

1* Būties paslėptis yra netiesa. Netiesa neišvengiamai yra tiesos kaip 
aletheia elementas. 

16? Heidegger, Holzwege, p. 244. 
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tik per istoriją, o istorija prasideda nuo jos užmaršties. Todėl Hei- 
deggeris metafizikos neatmeta ir neatskiria a nuo visos Vakarų filo- 
"sofijos kaip nesveikos dalies, bet išlaiko labai garbingoje ir visiš- 
kai teisėtoje vietoje. Be metafizikos. negalėtų būti jokios būties 
„filosofijos, kaip kad be netiesos nėra tiesos,.be kasdienybės = jo- 
kios buvimo savimi laisvės, be mirties - jokio gyvenimo. 


9. BŪTIS IR ŽMOGUS 
Dasein kaip būtis žmoguje 


Heideggeris mąsto būtį. Būties neįmanoma mąstyti logiškai. 
Pradinėje savo fazėje logika buvo būties patirties mąstymas-in- 
terpretacija, bet nuo Aristotelio laikų ji išsigimė į instrumentą,jau 
nebesusijusį su būtimi, o „užsiimantį vien buvinių skaičiavimu ir 
skirtą išimtinai jiems vieniems“'*?. Heideggeris peržengia logiką 
tradicine prasme, nes jis mąsto būtį, one apie buvinius'““. 

„„Jis nemąsto apie „buvinį, i net jei tas buvinys-yra Nei „nepaprastai 
„svarbus, pavyzdžiui, ž „žmogus. Veikalo Bištis ir laikas tema yra Da- 
"sein, žmogaus esmė. Žmogus yra žmogus tik „dėl savo Dasein"!S, 
Dasein yra ankstesnis už žmogų; jis yra daugiau nei žmogus; jis 
yra būties vieta (das Da des Seins). Todėl Dasein apmąstymas yra 

„.Nneantropologija, bet ontologija. Apmąstydamas sakinį „ištartą Sar- 
tre'o: prėcisėment nous sorumes sur un plan o8 il ya seulement des hom- 
mes“'*, Heideggeris prieštarauja Sartre'ui ir pateikia savąjį požiū- 
rį: „prėcisėmient nous sommes sur un plan ok il ya principalement I" Ėtre!??. 
Iš kur ji atsiranda ir kas yra le plan? L'Ėtre ir le plan yra tas pat“. 


183 Heidegger, Was ist Metaphysik?, p. 43. 
16 Žr. 10 išnašą, p. 39. 
165 Heidegger, Kant, p. 207. 
'6 Tiksliai kalbant, mes esame plotmėje, kurioje yra tiktai žmonės 
(pranc.). 
'? Tiksliai kalbant, mes esame plotmėje, kurioje svarbiausia yra būtis 
(pranc.). 
16 Heidegger, Humanismus, p. 22. 
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Kiek toliau Heideggeris priduria, kad prancūzų kalbos fraze „il y 
a V Ėtre“ neadekvačiai išverčiama vokiečių kalbos frazė „es gib! 
das Sein“. Šis „es gibi das Sein“ filologiškai reiškia „čia yra būtis“, 
bet Heideggeris turi omenyje archajinę, pažodiškesnę šios frazės 
prasmę - „tai duoda būtį“ [„it gives Being“], kur „tai“ ir „būtį“ 
yra tas pat. Būtis duoda save; ji atveda save į atvirumą. Kaip at- 
vedanti savė į atvirumą būls-yra a atvertis, tiesa, Da, Saugoti bū- 
„ties tiesą..leisti šiai tiesai g ai gyventi jame, t. y- t y. bū būti būties Da, „yra 


Žmogaus misija, € daranti j jį žmogumi. 


Būtis kaip esatis 


Heideggerio, kaip ir ankstyvųjų graikų, filosofijai svetimas 
skirstymas į filosofines disciplinas: logiką, etiką, kosmologiją 
ir t. t. Anapus šių specializacijų yra ne chaosas, bet pačios būties 
struktūra. Taigi Parmenido sfera yra ne objektas, ne proto išmo- 
nė, bet ontologinis simbolis, išreiškiantis visko, kas yra, vienovę. 
Graikų kalbos žodis eon/reiškiantis būtį, nusako tai, kas trunka, 
„artėj a, pasirodo;.tai yra esatis (Anzuvesen), Ji implikuoja en, vieni- 
"jantį vienį. Vienijantis visų pasirodymų vienis suponuojamas šių 
pasirodymų, esančių esiniuose (Anwesendes). Esatis saugo savo 
viešpatijoje visa, kas esti - trunka, pasirodo, artėja. „Apie visiš- 
kai apvalią sferą, kaip buvinių būtį, turi būti mąstoma atverian- ' 
čio, švytinčio suvienijimo prasme. Taigi šis suvienijimas, kaip 
absoliutus suvienijimas, įgalina pavadinti ją švytinčiu kiautu arba 
sfera, kuri, kaip atverianti, tiesiogiai visko neapima, bet, pati švy- 
tėdama, viską priima į esatį“'*?. Parmenido sfera yra atverianti 
pačios būties esatis. 

Bet koks suvienijimas implikuoja skirtumą arba skilimą. Skili- 
mas išreiškia kitą svarbią Parmenido sąvoką € moirg)Moira reiš- 
kia lemtį, paskirtį, likimą. Ji viskam skiria likimus. Tokiu likim 
skyrimu ekaž pastūmėjama į nutikimą, per kurį pasirodo. Mai 
ra, likimų šaltinis, nors pati ir pasislėpusi, yra atverianti būties 


„galia..Moira viską (daiktus, žmones, dievus) pasiunčia į kiekvieno 
199 Heidegger, Holzwege, p. 278. 
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jų likimą; tačiau ji neleidžia ten pasiklysti, bet laiko savo kaustan- 
čia, vienijančia jėga. „Tokiame dvilypiame nutikime tik esatis ima 
spinduliuoti, tuo tarpu esiniai pradeda pasirodyti“'7. Todėl isto- 
rija, įsišaknijusi būties nutikime, taip pat yra dvilypė: ji visada 
susiduria su būtimi kaip slepiančia ir atveriančia esinius jų esa- 
tyje. Slepianti esinių atvertis gali atsirasti tik ant būties, arba artė- 
jančios, arba atsitraukiančios, pamatų. Slepiančios atverties dvi- 
lypumas faktiškoje Vakarų filosofijos istorijoje įsikuria kaip būties 
ir buvinių dvilypumas. Buviniai pasirodo, o jų pasirodymu 
spinduliuojantis šaltinis, šį pasirodymą darantis įmanomą, susilai- 
ko- lieka paslėptyje. Parmenidas, mąstydamas būtį kaip suvieni- 
jančią sferą bei likimus 5 skirstančią mGirą, įvedė metafizinį, vadi- 
namąjį ontologinį buvimo ir buvinių skirtumą ir taip pradėjo būties 
užmarštį - Vakarų mąstymo istoriją. 

Per siaubą būtis atsiskleidžia kaip tolstanti, o per džiaugsmą - 
kaip atsisukusi į mus. „Pirminė džiaugsmo esmė yra yra jautimasis 
— kaip-namie būnant arti pirmapradžio š šaltinio“, kuris yra būtis, 
“ Kadangi būtis yra dinamiška, t. y. slepiasi ir atsiskleidžia, artėja ir 
traukiasi, tai ji reikalauja jai atsakyti entuziastingu atvirumu ar 
akivaizdumu. Todėl žmogaus kaip būties piemens misiją sunku 
atlikti. Žmogus yra klystanti būtybė, o istorija yra žmogaus pa- 
klydimų seka. Žmogaus kelias lengvai neįveikiamas: į iškylan- 
čias ar praeityje svarstytas problemas reikia žiūrėti rūpestingai. 
Priimdamas jas kaip savaime suprantamas ar kaip „išspręstas“ 
arba prisirišdamas prie tos dienos nuomonių žmogus atsiskiria 
nuo būties. „Mes žinome per daug ir per greit tikimės pasijausti 
kaip namie manydami tinkamai išsprendę klausimą", —teigiū 
Heideggeris. Paviršutiniškai traktuodami praeities filosofijos, ypač 
ankstyvųjų graikų, mintis, mes atsitveriame nuo jų. Originaliai ir 
„išsamiai .rekonstruodamas. praeities filosofų mintis Heideggėris“ 
"stengiasi grįžti prie pirminių.tų filosofų keltų problemų prasmių, 


"0 Heidegger, Vortriige, p. 252. 
"I Heidegger, Erlūuterungen, p. 23. 
"2 Heidegger, Vortrige, p. 259. 
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Būtis kaip telkinys 


Herakleito logos yra būtis kaip telkinys, telkiantis slėpdamas. 
ir atverdamas. Eilinis žmogus (kasdienybės žmogus) yra nusi- 
sukęs nuo šio telkinio ir atsisukęs į įprasto gyvenimo veiklą ir 
reikalus. Gerai pažindamas kasdienio gyvenimo poreikius ir da- 
lykus jis jaučiasi saugus ir kaip namie; bet iš tiesų jis yra jame 
svetimas ir benamis (jo namai yra būties kaimynystėje). „Kas- 
dienybės nuomonė tiesos ieško nuolat naujoje įvairovėje, išskleis- 
toje prieš ją. Ji nemato ramaus „namiškumo“ spindesio (aukso), 
nepaliaujamai švytinčio šviesos paprastumu. Herakleitas sa- 
ko (IX fragmentas) <...> „Asilai renkasi šiaudus, ne auksą!““13 
Būties auksas atsiskleidžia švytėdamas, ir šį švytėjimą Herak- 

"leitas, k kaip iz ir  Heideggeris,. akivaizdžiai laiko tuo, kas slepia bū- 
Km Būties spinduliavimas ir atskleidžia, ir slepia būtį. „Šviesos. 


spinduliavimas kartu sasas sl s slėpimas ir | todėl - pats neaiš-, 
iausias“?*, 


Spindinčiame ir slepiančiame logos telkinyje viskas, kas esti, 
randa savo vietą ir prasmę. Mažame ir gana poetiškame veikale 
Der Feldweg Heideggeris vaizduoja būtį kaip lauko kelią, telkiantį 
viską, kas yra jo kaimynystėje, taigi telkiantį viską, kas esti šioje 
kaimynystėje, į save (į pačią esančią būtį). „Ant jo!" vienas kitą 
susitinka žiemos.pūga.irrugiapjūtė; vienas su kitu susiduria gy-, 
vas s pavasario jaudulys ir r ir rami rudens mirtis; vienas kitą pama-. 
to jaunystės žaismas ir nugyvento amžiaus išmintis“ 176. Herak- 
Ieitas labai panašiai apibūdina logos, telkinį, ontologiniu Karo . 
simboliu: „Karas yra ir visų karalius, ir visų tėvas, ir vienus jis 
atskleidė kaip dievus, kitus - kaip Žmones; vienus pavergė, ki- 
tus - išlaisvino“'??, 


13 Ibid., p. 281. 

13 Ibid., p. 281282. 

15 Ant kaimo kelio. 

6 Martin Heidegger, Der Feldweg, Frankfurta. M.: Vittorio Klostermann, 
1956, p. 5-6. 

17 Heraclitus, 53 fragmentas, Freeman, op. cit. 
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Būtis kaip kelias 


Žmogus mąsto atsakydamas logos. Balsas (Stimme) nuteikia 
(stimmt) [tunes] žmogų mąstyti; jis ištinka žmogaus esmę „tokiu 
būdu, kad šis išmoksta patirti būtį niekybėje“'", taigi saugo at- 
vertą būtį savo žodžiais ir darbais. Būčiai reikalingas žmogus 
kad tylią jos kalbą perteiktų žmonių žodžiais. Viename iš pas- 

"Kūūinių savo darbų, Zur Seinsfrage, apmąstydamas būtį kaip at- 
o į mus Heideggeris pabrėžia, «kad į ja! reikia A6uprašti ne 


“x 


ki Teikia „esmėti žmoguje, todėl jai aka panaikinti ae AS 

sau netikrumą ir todėljos esmė yra kitokia negu būtų tuo atveju, 

jei būtų linkstama palaikyti subjekto ir objekto santykio princi- 

po reprezentavimą"*?. Būtis ir Žmogus jokiu bū būdu nėra du skir- 

„tingi buviniai (jie nėra : ir vienas -buvinys); n nesjie nėra buviniai: 
„nei būtis, nei Žmogus kaip Dasein nėra buvinys. Žmogus Ssmiš 

kai.priklauso būties atvirumui,o. abūtis, pati „esmėja“ e; esatyje žm ŽmMO- 
„gaus esmės link'*, 

Ontologiniu lauko kelio simboliu Heideggeris išreiškia šią bū- 
ties ir žmogaus dermę. Įdomu tai, kad jis tokiu simboliu pasirin- 
ko ne paprasčiausią kelią ar gatvę, o būtent lauko kelią arba gi- 
rios taką. Paprastas kelias ar gatvė dažniausiai yra vieša gatvė ar 

„ kelias - eilinių žmonių kelias, o lauko kelias ar girios takas yra 
toks, kuriuo patraukiama savo paties rizika; tai yra savos atsako- 
mybės kelias. Viešame plente būties niekada negalima patirti. Vie- 
nintelės vietos, kur būtis yra pasiekiama, yra lauko keliai ir girios 
takai. „Apie juos sakoma, kad jie užžėlę, nes jais retai vaikščioja- 
ma, ir kad jie staiga baigiasi brūzgynais. Žmogus gali juose pasi- 
klysti. Tačiau jie ir patys prapuola vis toje pačioje tos pačios bū- 
ties girioje“?s!. Tuo tarpu keliaujantieji plentu visada yra nuklydę 


8 Heidegger, Was ist Metaphysik?, p. 42. 
"3 Heidegger, Seinsfrage, p. 30-31. 
180 Ibid., p. 27. 

. 8! LGwith, op. cit., p. 18. 
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nuo būties girios nežinodami, kad jie paklydę; šį buvimą-pakly- 
dus jie laiko tikru saugumu. Susidūrę su visišku nihilizmu šie 
„plento žmonės“ gali nusivilti savo gyvenimo būdu ir atsisukti į 
būties girias. 

„Lauko kelias 5 yra ne minių, o retų keliautojų kelias. Jis nėra 
„Žmogaus nutiestas plentas — jis pirmapradiškai priklauso būčiai. 
Tada lauko kelias kviečia tik tol, kol yra žmonių, gimusių jo 
atmosferoje ir sugebančių išgirsti jo kvietimą. Jie yra girdintieji 
kvietimą, o ne kelią tiesiantys tarnai“'*?. Lauko kelyje ar girios 
take žmogus yra tikras keleivis, nes. savo kojomis, o ne žmogaus 
"pagamintu aparatu (motorinių transportu) liečia pagrindą, tikrą 
„natūralią ž žemę (o ne patogų žmogaus nutiestą šaligatvį). Lauko 
kelyjea ar girios take žmogus pats atsako į būties kvietimą; j ;jis atsa-. 

S A a elinia ŽmpgAŲSs savasčiai. „Kelias y yra kelias: 


"Žmogus kaip žisilepiantysis) į būties Erietiinų yra ne empiri- 
nis žmogus ar subjektas, bet žmogus tikrąja savo esme arba reto- 
mis autentiško jo buvimo-savimi akimirkomis. Ne žmogus kaip 
subjektas yra atsakantysis į būties kvietimą, o Dasein, pati būtis 
gua žmogus, yra atsakantysis. „Mes esame niekas, o tai, ko siekia- 
me - viskas“!9. Tik atsiliepdami „viskam“ mes paverčiame save 
kuo nors, atsiliepiančiaisiais. Taigi „viskas“ atiduoda mus mums 
patiems kaip atsiliepiančiuosius į jo kvietimą. Mūsų atsakymuo- 
se „visko“ yra daugiau nei mūsų pačių. „Taigi pažindamas žmo-. 
gus us Cia kingarskelbia suprantąs.hūtį. Tai reiškia kad.ne „pro- 
Tas"t tai aiatlieka, o žmogų val valdanti būtis pati tampa suprantama“"'9š, 
"Kitoje knygos Die Seinsfrage bei Martin Heidegger vietoje Egonas 
Vietta būties mąstymą vaizdžiai lygina su žemės drebėjimu, o mū- 
sų mąstymą - su seismografiniu prietaisu, „registruojančiu pože- 
minius smūgius“!8. Šis registravimas ir yra tai, kas sudaro mūsų 


182? Heidegger, Feldweg, p. 4. 

18 Holderlin, Feldauswahl, Stuttgart: Cotta Verlag, 1943, p. 76. 
18 Vietta, op. cit., p. 89. 

185 Ibid., p.128. 
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esmės, be kurios mes pavirstume niekuo, tam tikrumą. Būties 
kvietimas suteikia mums tam tikrą formą, taigi mes tampame 
tuo, kas esame. Savo knygos Was heisst Denken? pavadinimą Hei- 
deggeris interpretuoja ne kaip „Ką reiškia mąstyti?“, bet kaip 
„Kas yra tai, kas nurodo mums mąstymą ta prasme, kad tai nu- 
kreipia mus mąstyti ir taip mums patiki mūsų esmę kaip „esmė- 
jančią“, nes mąstančią?“1** 

Žmogus yra būties piemuo. Jo paskirtis - saugoti būties tiesą. 
Rūpintis pačia savo esme jam reiškia rūpintis būtimi. Jo savastis 
labiau priklauso būčiai nei jam pačiam. Tyrinėti būtį yra žmo- 
gaus paskirtis - jos piemens paskirtis. Kas yra būtis? Tai - nuola: 
"tinis-ėjimas į įatvirumą, nuolatinis į įsiveržimas į pasaulį. . Tyrinėti. 
būtį reiškia tyrinėti pasaulį. 


Dae E M a a 
186 Heidegger, Was heisst Denken?, p. 152. 
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I. PASAULIS 


Žmogus yra pasaulio buvinys. Jo esmė būti pasaulyje. Ant- 
rojoje savo filosofijos fazėje Heideggeris atskleidžia žmogų kaip 
„ek-sistuojanhį“ buvinį', būtent kaip buvinį, išeinantį į būties atvi- 
rumą - pasaulį. Trečiojoje filosofijos fazėje Heideggeris tą pačią 
problemą nagrinėja kaip gyvenimą-kur [dwelling]. Gyvenimas- 
kur joje atskleidžiamas kaip ketverto saugojimas, kaip leidimas 
žemei ir dangui, mirtingiesiems ir dievams sukurti struktūrinį 
pasaulį, kuriame daiktai gali tapti tuo, kas jie yra, ir kuriame 
žmogus gali gyventi savo gyvenimą kaip patekęs į savo istoriją 
nutikimo prasme?. Gyvenimas-kur yra specifinis žmogiškas bu- 
vimo būdas. Gyvūnas ne gyvena-kur, o tik gyvena biologiškai. 
Gyventi-kur reiškia būti pasaulyje kaip pasaulyje. ESS ŽmoO- 
gaus buvimo būdai - buvimas: 1s-pasaulyje, , „ek: sistavimas“ ir gy- 
yenimas-kur = Zimplikuoja pasaulį. 

Kaip "parodyta įvade, žemė ir dangus kartu su dievais ir mirtin- 
gaisiais yra fenomenai, kurių sąveika sujudina pasaulį ar, tiksliau 
sakant, kurių sąveika ir yra pasaulis“. Todėl, norint tinkamai pri- 
artėti prie šių pagrindinių trečiosios Heideggerio filosofijos fazės 
problemų, žemės ir dievų problemų, būtina išnagrinėti „pasaulio“ 


!Žr. p. 118-119. 

* Heidegger, Humanismus, p. 35. 

3 Žr. p. 108-109, taip pat p. 137-138. 
* Žr. p. 55. 
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problemą ir pamatyti jos raidą visose trijose fazėse. Prieš tai bus 
būtina trumpai apžvelgti „pasaulio“ fenomeną tradicinėje ar kla- 
sikinėje filosofijoje. 


1. PASAULIS TRADICINĖJE FILOSOFIJOJE 


Tradicinę filosofiją galima vadinti substancijų filosofija, nes ji 
buvo orientuota į buvinius ir jų struktūras. Pasaulis šiai filosofijai 
nebuvo svarbus — jis tebuvo iš buvinių įvairovės išvesta abstrak- 
cija. Pasaulis buvo arba visų buvinių suma, arba sritis „kuriai-pri=. 
„klausė tam tikra buvinių grupė. Pastaruoju atveju buvo mąstoma 
"apie * pasaulių į įvairovę, pavyzdžiui, matematikos pasaulį, verslo 
pasaulį, ra oi pasaulį. 
nės Alosolinė i "mesi = antraeilis dalykas, išves- 
tas iš vidupasaulinių (innerweltlich) ar pasaulyje-esančių buvi- 
nių. Tyrinėdami šiuos buvinius tradiciniai filosofai manėsi 
tyrinėją ir pasaulį. „Net jeigu sėkmingai ir visiškai išsamiai ap- 
rašytume įvairias pasaulyje esančių buvinių rūšis, — teigia Wal- 
teris Biemnelis, - tokiu keliu niekada nepasiektume paties pasau- 
lio pažinimo, o tik žinotume tai, kas yra pasaulyje“. 

Pasak Heideggerio, pasaulio neįmanoma išvesti iš buvinių - 
jis turi būti pažintas kaip nors „tiesiogiai. Vienintelis pasaulį pa- 
Žistantisb buvinys yra žmogus. Žmogaus pasaulio pažinimas nėra 
teorinis pažinimas. Tačiau tai nėra ir praktinis pažinimas. Abiem 
būdais —ir teoriniu, ir praktiniu - mes pažįstame buvinius, bet ne 

Ilio pažinimas ontologiškai ankstesnis už teorinį, 
kaip ir už 1ž praktinį, pažinimą. Jis ankstesnis už.hbuvinio kaip. buvi 
"io pažinimą;jis daro įmanomą buvinio pažinimą“ 

Pasaulio pažinimas yra supratimas stovėjimo pasaulyje pras- 

me. Šis stovėjimas pasaulyje nėra vieno buvinio buvimas kitame 


* Walter Biemel, Le Concept de Monde chez Heidegger, Louvain: E. Nau- 
welaerts ėz Paris: J. Vrin, 1940, p. 16. 
* Žr. p. 65-66. 
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buvinyje. Nei pasaulis, nei Žmogus nėra buvinys. Pažinti Ž žmogų | 
kaip buvinį, substanciją, gryną ego reiškia nepažintijo jo 'ontologi: ne" 

Tprašme kaip buvimo:pasaulyje,-6-be tokio pažinimo Kelias į paL 
saulio fenomeną ųžkirstas.. 

Pasak Aristotelio, kaip ir šv. Tomo Akviniečio, žmogus yra sub- 
stancija, kurios esminis bruožas - mąstymas. Mąstymas reiškia 
žmogaus sugebėjimą nematerialiu būdu valdyti visus buvinius 
(jei ne aktualiai, tai bent potencialiai). Pažinimas čia yra transcen- 
dencijos nuo subjekto prie objektų aktas; atitinkamai tiesa yra proto 
ir daikto dermė. Nei pažinimas, nei tiesa niekada neįtraukia pa- 
saulio fenomeno; jie suprantami substancijų srityje (objektai, kaip 
ir subjektai, yra substancijos). 

Descartes'as pasaulį vadina res extensa. Pagrindinis jo bruožas 
yra tvermė - būtent substancialumas. Nors Descartes'as ir skiria 
atskirą vietą žmogui kaip visų res extensa priešpriešai, vis dėlto ir 
jis apie žmogų mąsto kaip apie substanciją. „Dasein buvinį, kurio 
fundamentaliajai struktūrai priklauso buvimas-pasaulyje, Descar- 
tes'as įsivaizduoja taip pat kaip 7es extensa - kaip substanciją“". 
Descartes' as, „kaipi ir šv. Tomas Akvinietis, Ž ;, ŽMOgaus pažinimą su-., 


pranta kaip transcendenciją nuo vienos substancijos (res cogitans).-- 
prie kitos (res extensa). 

Kantas pasaulį laiko idėja, o idėjas — reguliatyviais principais, 
pagal kuriuos organizuojama regimybė. Kadangi idėjos yra sub- 
jektyvios intelektinės a priori formos, jos priklauso žmogiškajai 
substancijai. Todėl daiktų ar buvinių pažinimas taip pat yra sub- 
jekto transcendencijos objekto link aktas. 

Heide 2ggerioi nuomone, žmogaus esmės reikia ieškoti gilesniuo- 
se tikrovės lygmenyse, o one paprasčiausiai substancialume. Žmo= . 

- gausesmė“'iš tikrųjų negali būti išreikšta substancialumo ar sub-. 
jektyvumo terminais, Šiaip ar taip, jei terminą „subjektas“ mes 


"Heidegger, Sein und Zeit, p. 98. 

5 Heideggerio „esmė“ yra veiksmažodinis terminas ir visuomet rodo 
pirmapradiškumą. Pirmapradiškumas reiškia sąsajas su būtimi. Mąs- 
tyti ko nors, kad ir kas tai būtų, esmę reiškia nusileisti prie pagrindo, 
kuris yra būtis savo atvirume, pasaulis. 
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taikome nurodydami Dasein Heideggeriui priimtinu būdu, ter- 
mino reikšmė turi būti smarkiai pakeista, taip pat tradicinė paži- 
nimo formulė (subjekto transcendencija objekto link) turi būti iš 
esmės pakeista. 


„Jei buviniui, kuriuo mes patys esame ir kurį mes suprantame 
kaip Dasein, pavadinti pasirenkamas pavadinimas „subjektas“, ta- 
da teisinga teigti, kad transcendencija išreiškia subjekto esmę ir yra 
fundamentali subjektyvybės struktūra. Subjektas iš esmės niekada 
neegzistuoja kaip „subjektas“ taip, kad galėtų dar ir transcenduoti 
objektų link, ypač jei jie yra subjekto dispozicijoje, bet būti-sub- 


jektu reiškia: būti transcenduojančiu buviniu ir buvinių kaip trans- 
cendencija“*. "7" ai 


Čia Heideggeris teigia, kad galiausiai ontologiškai žmogus nėra 
substancija ir kad transcendencija nėra tfanscendencija į objektą. 
„Bet ko link tada gali vykti transcendencija, jei mes pašaliname 
buvinius? Heideggeris atsako: pasaulio link. Dasein išeina už bu- 
vinių pasaulio link“??, 

"Pasak Heideggerio, transcendencija yra perėjimas į pasaulį, o 
„pasaulis nėra buvinys. Tai, kas nėra buvinys, tradicinė filosofija, 
"0 ypač gamtos mokslai, laikė niekū: Heiteggerio-vetkaTE Was IsE 

—Metaphysik? pasaulis į įvardijamas kaip niekybė „ne-buvinio“ ar 
„ne-daikto“ prasme. 

„Kadangi Dasein yra buvimas-pasaulyje, o transcendencija yra 
perėjimas į pasaulį, tai „buvimas-pasaulyje i ir transcendencija 
„yra tas s pat". Pasak Heideggerio, tk tiesa yra ne subjekto ir objek- 
to To dermė, o transcendencija, būtent pats buvimas-pasaulyje. Vei- 
kale Von: Wesen der Wahrheit Heideggeris parodo, kad tradicinė 
tiesos formulė galiausiai remiasi žmogaus atvirumu (Offen- 
stūndigkeit), kuris yra ne kas kita kaip buvimas-pasaulyje. Buvi- 
mas-pasaulyje arba laisvė yra didesnė tiesa nei subjekto ir ob- 
jekto dermė, atitikimas. 


* Heidegger, Vom Wesen des Grundes, p. 17-18. 
9 Biemel, op. cit., p. 154. 
" Ibid., p. 157. 
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Pasaulis yra niekybė ir žmogus kaip išeinantis į pasaulį („ek- 
sistuojantis“) yra „laikomas-niekybėje“!* (Hineingehaltenheit im 
* Nichts). Kadangi pasaulis i ir žmogaus e esmė yra anapus substan;., 
„cialumo esantys | fenomenai, jų niekada netyrinėjo tradicinė filo- — 
sofija - substancijų filosofija. 
"Būtent todėl, kad tradicinė filosofija pasaulio problemai nesu- 
teikia jokių pagrindų, paties Heideggerio galimybės nagrinėti šią 
problemą gali būti ribotos. Kiekvienoje iš trijų jo filosofijos fazių 
ši problema interpretuojama ir nagrinėjama šiek tiek kitaip. Kiek- 
„vienoje ini interpretacijoje * pasaulis v visada yr yra ne kas nors sau, o'ap- 
ima daiktus. Pirmojoje fazėje e pasaulis yra daiktų iT Teikmenų nuo- 
"Todų visuma ( Verweisungsganzheit), antrojoje fazėje pasaulis yra 
būties atvirumas, kuriame daiktai esti, trečiojoje fazėje pasaulis 
yra daikto sutelkto ketverto sąveika. 


2. PIRMOSIOS FAZĖS PASAULIS 


Veikale Būtis ir laikas Heideggeris nagrinėja pasaulio problemą 
dviem etapais, būtent - neautentišką pasaulį ir autentišką pasaulį. 
S A AA) ir pasiekiamas 
neautentišku Dasein santykiu su rei is. Autentiškas pasau- 
lis vadinamas niekybeir pasiekiamas siaubo būsena. 

Aplinką gali atskleisti aplinkoje-esantys buviniai, reikmenys. 
Ontologiškai jie ankstesni už objektyvius buvinius. „Naudojami 
buviniai nėra duoti pirmapradiškai; jie gali reikštis tik reikmeniš- 
kumu“'*. Reikmenų bei jų struktūrų neįmanoma pažinti teoriškai 

"ar objektyviai; jie pažįstami tik valdant ar naudojant, t. y. suma- 
numu (Umsicht)“. Sumanumas suponuoja visumos, visybės, ku- 
rioje šie reikmenys yra tai, kas jie yra, pažinimą. Reikmenų visu- 
mos pažinimas būtinas reikmenims atrasti“. Ši visuma yra 


" Heidegger, Was ist Metaphysik?, p. 32. 
5 Biemel, op. cit., p. 47. 

S Žr. p. 76. 

5 Heidegger, Sein und Zeit, p. 69. 
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aplinka; neautentiškas pasaulis. „Būtent pasaulis daro įmano- 
mus visus pasaulyje-esančius buvinius; jis suponuojamas visur“. 

Kasdienėje veikloje mes nuolat bendraujame su reikmenimis ir 
puikiai juos naudojame negalvodami apie juos kaip apie objektus, 
susijusius su mumis kaip su subjektais. Mes pažįstame juos „bend- 
rai“ (umgžnglich) arba sumaniai (umsichtig). Toks pažinimas artėja 
prie daiktų, reikmenų ar susitinka juos kaip visumos dalį. Taigi 
reikmenys priklauso visumai. Reikmeniškumas,reikmens esmė, yra 
„Kam“ (uj4-z4), pavyzdžiui: plaktukas yra vinims kalti, kastuvas 
yra žemei kasti, arklas yra laukams arti; „kam“ reikšmė yra koks 
nors daiktas „kam nors“. „Apie reikmenį negalima mąstyti kaipapie 
izoliuotą, izoliuotasjisjaunehezeikmuo. Reikmeniškumas yra nuo- 
roda - koks nors daiktas tinka arba netinka kuriam nors tikslui. 
Biemelis taip komentuoja pateiktą plaktuko pavyzdį: „Tai, kad 
[plaktukas] yra-susijęs-su, nėra antraeilis ar atsitiktinis bruožas, tai 
yra pati plaktuko esmė, taip pat ir visų reikmenų esmė““?. 

Nors plaktukas nurodo vinį, visų pirma jis nurodo visumą, ir 
tik paskui — visa tai, kas toje visumoje yra — vinis, medieną, pro- 
jektus, nekilnojamojo turto agentūras, namo pirkėją ir t. t. Hei- 
deggerio pateikiamame pavyzdyje kryptį, kuria rengiasi pasukti 
automobilio vairuotojas, parodo raudona posūkio rodyklė. Ji nu- 
rodo ne tik kryptį. Ji nurodo pasaulį, apimantį gatves pereinan- 
čius pėsčiuosius, eismo taisykles, piliečių saugumą, verslo įmo- 
nes ir t. t. Tai - tam tikri visuomenės pasaulio dalykai, ir posūkio 
ženklu pirmiau nei posūkio kryptis yra nurodomas šis pasaulis 
ar greičiau aplinka"“, 

Kiekvienas reikmuo turi savo „kam“, ir visi „kam“ galiausiai 
susilieja į „kieno nors labui“ (Worumwillen)“. Pateiktamę pavyz: 


dyje šis „kieno nors lai labui“ yra visuomenės labui — jos Dasein ar 
Jos pasauliui: Dasei? Dasein yre yra visų reikmenų „kam“ sųsikirtima taškas. 


Nurodydami šį tašk šį tašką j jie tampa tu Iun„kasjiezva-arba kaip šio Iaško 
p - 


6 Biemel, op. cit., p. 32. 

V Ibid., p. 47. 

* Heidegger, Sein und Zeit, p. 79. 
S Ibid., p. 84. 
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įsteigti toje tvarkoje užima a AM tikrą vietą. I Pačia savo esme žmo- 
gus priklauso šiai tvarkai; jis yra joje; jis yra buvimas-pasaulyje. 

ūti pasaulyje reiškia nuolat suprasti pasaulį. Pasaulio suprati- „ 
„mas įgalina žmogų suprasti ir atrasti pasaulyje reikmenis. „Kad 
reikmeninis buvinys būtų įmanomas; prieš" tar tūn būti atrastas 
pasaulis“? 

Kasdienis pasaulis yra neautentiškas pasaulis arba aplinka (Um- 
welt). Aplinką galima laikyti pasauliu, nes ji yra pasaulio forma. 
Tačiau pasaulis adekvačiau pasiekiamas autentiškai. Neautentiš- 
ko Dasein - neautentiško žmogaus buvimo pasaulyje ir jo buvimo 
visiškai nusisukusiam į daiktus - atveju pasaulio „nedaiktiškumas“ 
nėra pabrėžtas. Tik autentiškas Dasein iškelia šią pasaulio savybę. 

Per ontologinę būseną (Befindlichkeit)?! Dasein atsiskleidžia kaip 
buvimas-pasaulyje. Yra įvairių būsenų, galinčių atskleisti buvi- 
mą-pasaulyje, taigi ir pasaulį?, bet veikale Būtis ir Ianikas Heideg- 
geris pasirenka tik vieną iš jų ir ja remdamasis aptaria pasaulio 
fenomeną. Ši būsena siaubo būsena Siaubas nėra baimė. Baimė, 
yra ko nors baimė, „pasaulyje-esančio bu buvinio! 'baimė,0 siaubo at-. 
Vejū, Užūct bijojus ko nors esančio pasaulyje, siaubas apima d. dėl 

„Paties sbuvimo-pasaulyje. Heideggeris pabrėžia, kad siaubas atei 
na iš niekur*, o tai rodo, jog jį sukelia ne kas nors [something], o 
greičiau „ne-kas“ [„no-thing“ Įaniekas“. Tai, ko labui apima siau- 
bas, pasak Heideggerio, taip pat yra „ne-kas“. „Niekybė atsisklei- 
džia per siaubą, tačiau ne kaip kas nors, kas-yra“". Niekybė šiuo 
atveju yra buvimas-pasaulyje arba pats pasaulis. Niekybė kelia „ 
siaubą, o tai, dėl ko mus apima siaubas,.taip pat yra.niekybė. 

Niekybė, arba pasaulis, kuriame mes esame, nors ir nėra 
„kas nors, kas-yra“, vis dėlto yra tikra. Knygoje Einfiihrung in 


* Biemel, op. cit., p. 38-39. 

"I Žr. p. 84-85. 

* Knygoje Būtis ir laikas pasaulis nagrinėjamas ne tiesiogiai, o tik kaip 
Dasein kaip buvimas-pasaulyje. Pasaulis neišvengiamai implikuoja 
žmogų ir gali būti atskleistas tik kaip buvimas-pasaulyje. 

3 Heidegger, Sein und Zeit, p. 186. 

* „Kas nors“ ir „niekas“ šiuo atveju neimplikuoja asmens. - Vert. 

* Heidegger, Was ist Metaphysik?, p. 30. 
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die Metaphysik“ Heideggeris mini vieną Knuto Hamsuno perso- 
nažą, dažnai būdavusį prie jūros, o paskutines dienas praleidusį 
aukštai kalnuose. Ten tas žmogus galėjo klausytis tikros tuštu- 
mos. Jei jūra būdavo rami, vis tiek visada tai vienur, tai kitur bū- 
davo galima ką nors išgirsti, o aukštai kalnuose jis girdėjo pačią 
begarsybę. Tai buvo tikra. Ta visiška niekybė buvo tikra. 
Pasaulis, nors ir nebūdamas buvinys, yra tikras. Tačiau jis netu- 
ni tikrovės be buvinių. Niekybė-neišvengiamainūrodo daiktus ar 
„buvinius kaip atsitraukiančius, krintančius ar nutolstančius. „Nie- į 
kybė reiškiasi buviniais ir per juos! s kaip tolstančią j jų visumą“*. Už Už 
“ atsitraukiančių buvinių liekančios tuščios srities nebūtų į įmanoma 


mis 


„„Suvokti kaip tuščios, jei nebūtų atsitraukiančių| buvinių. „ Ąntra v ver- 
tus, pasaulio niekybė yra 1 pagrindas, paremiantis bet kurio buvinio 


„buviniškumą“. Užimdami vietą pasaulyje buviniai tampa buvi- 


„ niais, O nurodydami pasaulį ka kaip nuorodų visumą jie yra reikme- 


„„hys. Daikto „daiktiškumas“ ar reikmens reikmeniškumas įsišakni- 
ję pasaulio „pasauliškume“. Pasaulis, š Ši niekybė, yra pamatas, 
išlaikantis ontologinį bet kurio buvinio svorį- Pasaulis yraintensy- 
viausias buvimas, o kartu ir niekybė - pagrindas ir praraja“. 

Apimtas siaubo žmogus pasaulyje egzistuoja autentiškai. oben- 
draudamas su savo kasdienybės daiktais, reikmenimis, pasaulyje. 
jis egzistuoja neautentiškai. Per siaubą susidurdamas su niekybe 
žmogus yra šios niekybės šerdyje, taigi jis autentiškai yra jis pats. 
kaip laikomas-niekybėje. Šis buvimas laikomam- -niekybėje yra bu- 
vimas-laikomam-pasaulyje, kuris yra autentiškas buvimas-pasau- 
lyje, autentiškas Dasein. 


3. ANTROSIOS FAZĖS PASAULIS 


Autentiškuoju Dasein - pasaulio patyrimu per siaubą, o ne pa- 
prasčiausiu jo patyrimu iš reikmenų (nurodančių pasaulį kaip nuo- 
rodų visumą) reikmeniškumo - pasaulio problema palaipsniui 


5 Heidegger, Einfiihrung, p. 20-21. 
2 Heidegger, Was ist Metaphysik?, p. 31. 
*" Heidegger, Satz, p. 185. 
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perkeliama į antrosios Heideggerio filosofijos fazės lygmenį. Ja- 
me pasaulis atskleidžiamas kaip būties atvirumas. Darbe Būtis ir 
laikas prie pasaulio fenomeno einama nuo Žmogaus esmės - pa- 
saulis yra struktūrinis žmogaus esmės, buvimo-pasaulyje, elemen- 
tas. Po Būties ir laiko parašytuose veikaluose, priešingai, prie žmo- 
gaus esmės einama nuo pasaulio, būties atvirumo: „ek-sistencija“ 
yra išėjimas į būties atvirumą — pasaulį... 

Veikale Le Concept de Monde chez Heidegger Walteris Biemelis 
išsamiai aptarė pasaulį kaip nuorodų visumą, t. y. pasaulį, prie 
kurio artėjama nuo ontologinių reikmenų struktūrų; tačiau jis 
neaptarė pasaulio kaip ne-buvinio arba niekybės, t. y. pasaulio 
kaip tokio, į kurį žmogus transcenduoja savo autentišku buvi- 

"mo būdu. Priėjęs siaubo fenomeną Biemelis tik pabrėžė jį kaip 
tai, kas iškelia egzistencialų3, struktūrinių Dasein elementų, vie- 
novę, t. y. atskleidė siaubą kaip autentiško Dasein tikrosios sa- 
vasties raišką; tačiau jis nepabrėžė, kad čia eo ipso buvo tinka- 
mai atskleistas pasaulio fenomenas. Apėmus siaubui pasaulis 


yra ne tik paprasta reikmenų struktūrų struktūrų nuorodų visuma, ne. 
tik paprasčiausia aplinka ika (Umwelt), O ni Umuwelt), o niekybė, kuri mus, suja | 


„susidūrusius, laiko autentiškoje mūsų savastyje, mūsų bu: buvime- | 
"laikomiems-niekybėje.. 

Būtis ir pasaulis nėra du skirtingi dalykai. Nėra būties pačios 
savaime, kaip tam tikros substancijos, kuri retkarčiais galėtų pa- 
sirodyti pasaulyje. Sakyti „būtis. xeiškia sakyti „būties atvirumas“, 
o tai reiškia sakyti „pasaulis“. 

Filosofijos istorijoje tik ankstyvieji graikų filosofai gali šiek 
tiek padėti aptariant pasaulį kaip būties atvirumą. Pasak Talio, 
vanduo nėra toks pat buvinys kaip kiti. Jis greičiau yra šaltinis, 
iš kurio prasideda visi buviniai ir iš kurio jie semiasi stiprybės 
būti. Pats vanduo nėra buvinys, tačiau kiekvienam buviniui bū- 
ti ar gyventi vanduo būtinas. Vanduo daro įmanomą gyvenimą 
arba buvinių buvimą. Kad kas nors prasidėtų ar baigtųsi, būtų 
ar gyventų, vanduo turi būti iš anksto kaip tai, kas nei praside- 
da, nei baigiasi. Šia prasme vanduo yra dieviškas. „Svarbu tai, — 


* Biemel, op. cit., p. 113. 
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„teigia Werneris Jaegeris, - kad antikinė tradicija jau priskyrė Ta- 
liui teiginį, jog dieviška yra „tai, kas neturi nei pradžios, nei pa- 
baigos““?. 

Panašiai Anaksimeno oras yra ne buvinys, sukuriantis kitus 
buvinius, o labiau bet kuriam buviniui būti buviniu būtina prie- 
laida. „Netgi kai Anaksimenas sielą prilygino orui, - teigia Jaege- 
ris, -jis nesutapatino jo su jokia materialia patyrimo pasaulio sub- 
stancija. Orą jis laiko viską, kas dar įvyks ar jau praeina, kuriančiu 

šaltiniu, aktyviu ir šiuose jj ir anapus jų kaip dieviškų. 
jų fonu“*, 

Taip pat ir Anaksimandras, kurio filosofijos išlikęs tik frag- 
mentas, nurodo „nedaiktiškumą“ [„no-thingness“], „niekybę“ to 
kas daro įmanomą bet kokį „daiktiškumą“ [„thingness“]. 


„Taigi tai, kuo prasideda pasaulis, gali būti tik kas nors netapa- 
tus jokiai konkrečiai substancijai, o kartu pajėgus sukurti nėaprė- 
piamą jų visų daugybę. Tad išskirtinė to ko nors savybė turi būti jo 
paties beribiškumas, ir Anaksimandras tai pavadina būtent taip — 
npeiron. Geriausieji antikos komentatoriai seka Aristoteliu nurody- 
dami beribį, neišsenkamą telkinį ar šaltinį, maitinantį visa, kas įvyks, 
o ne kokybiškai neapibrėžtą, kaip kad jį aprašė kai kurie šiuolaiki- 
niai autoriai“*!, : 


Nors šioje ištraukoje Jaegeris apie apeiron kalba kaip apie daiktą, 
vis dėlto jį apibūdina kaip „daiktą, kuriuo prasideda pasaulis“, 
taigi susieja jį su pasauliu. 

Heideggerio nuomone, ankstyvieji graikai visais minėtais at- 
vejais mąstė būtį, o kadangi būtis gali būti prasminga tik kaip 
atskleista būtis, jie mąstė būties atvirumą — pasaulį. „Talis ir Anak- 
simandras mąstė ne daikto „daiktiškumą“, o pasaulio pasauliš- 
kumą“,- teigė Eugenas Finkas 1947-1948 metų rudens semestre 
Freiburgo urtiversitete skaitydamas paskaitų ciklą Grundfragen 
der Antiken Philosophie. 


>? Werner Jaeger, The Theology af the Early Greek Philosopher, Oxford: 
The Clarendon Press, 1948, p. 29. . : 

*"Ibid., p. 84. 

" Ibid., p. 24. 
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Viename ankstyvajai graikų filosofijai skirtame fragmente Hei- 
deggeris nurodo, kad tradiciniai filosofai ją paprastai nagrinėja 
kaip ikiaristotelinę filosofiją. Tai reiškia, kad ankstyvoji graikų fi- 
losofija buvo traktuojama ne kaip savarankiška filosofija, o tik kaip 
filosofijos, visiškai subrandintos Aristotelio, paruošiamoji ir aiš- 
kinamoji stadija. 

Aristotelio filosofijos sistemoje ankstyvųjų graikų mąstytojų 
nagrinėtos problemos yra įtrauktos į gamtos filosofijos skyrių. Ka- 
dangi tiems mąstytojams tokia kaip Aristotelio sisteminė schema 
buvo nežinoma, šiuo požiūriu vertinama jų filosofija atrodo pai- 
ni. Tačiau tinkamai suprasta ji visiškai nėra paini. „Ten, kur sky- 
rių ribos nėra akivaizdžios, nebūtinai vyrauja beribis neapibrėž- 
tumas ir dviprasmybės. Priešingai, gali būti nusakyta pati atskirai 
mąstomo daikto, laisvo nuo bet kokių skirstymų, struktūra“?*. 

Ankstyvieji graikai mąstė būtį kaip atskleidimą, t. y. kaip at- 
skleistą. Toks atskleidimas ar atvertis tiko su būties paslėptimi. 
„Būtis atsitraukia atsiskleisdama Pudiniuose Šviesa, sa, apšvies- 
"Ppaslėpties b būdu šviesa atsiskleidžia kaip tai, pa Paeloojas Ap- 
šviesti objektai yra matomi, o pati šviesa yra nematoma; nepai- 
sant to, objektų matomumu šviesa atsiskleidžia kaip nematoma 
ir kaip tokia išlaiko visą atskleidimą vientisą, nes yra jo pagrin- 
das. Būtis, atsiskleisdama savo atsitraukimu (paslėptimi), palie- 
ka erdvę mums, mūsų istorijai. Atsakydami būčiai jos paslėptyje 
mes gyvename savo istoriją kaip nutikimą?!. Taigi būtis siunčia 
mus į mūsų istoriją ir joje palaiko mūsų vientisumą. „Kaskart, kai 
būtis susilaiko eidama į priekį, staiga ir nepastebimai atsiranda 
pasaulis“?*, 

Jau ankstyvųjų graikų mąstytojų dėmesys buvo nukreiptas į 
tai, kas buvo atskleista, užuot stebėjus tai, kas laikėsi paslėptyje. 
Vis dėlto, suprantant ir traktuojant daiktus kaip atskleistus, nuo- 


** Heidegger, Holzwege, p. 305. 
3Ibid., p. 311. 

* Žr. p. 108-109; taip pat p. 137-138. 
* Heidegger, Holzwege, p. 322. 
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lat buvo patiriamas ir jaučiamas šio atskleidimo šaltinis. Tai buvo 
pagrindas, į kurį rėmėsi visa, kas atskleista. Daiktai buvo laikomi 
ne tokiais, kokie jie buvo žmogaus subjekto atžvilgiu, o tokiais, 
kokie jie buvo pačios paslėptos būties šviesos atžvilgiu. Graikai 
mums svarbūs ne tik kaip tauta istorijoje, bet ir kaip mūsų epo- 
chos pradžia. Epochą (epoche) Heideggeris supranta kaip būtį, kuri 
laikosi paslėptyje, taigi yra pirminis mūsų istorijos ir mūsų pa- 
saulio šaltinis“. 

Heideggeris teigia, kad Anaksimandro fragmente mums aiš- 
kinama apie absoliučiai visko plėtrą ir nykimą atvirumo srityje. 
Kilimas (genesis) turi būti suprantamas kaip „išsiveržimas, lei- 
džiantis viskam atsirasti — išsiveržti eržti iš paslėpties įsiveržiant į at- 
skleistį. Nors ęJopė galime išversti ir kaip nuėjimą, apie nuėjimą 
privalome galvoti kaip apie ėjimą, kuris vėl nutolsta nuo atsklei- 
dimo ir nueina, keliauja į paslėptį“*?. Tai, iš ko viskas išsiveržia, 
pati būtis, ir yra būtent tai, kas viską įgalina pasirodyti atskleidi- 
mo metu. Kartu būtis yra ir tai, kas viską pasiima atgal į paslėptų 
arba leidžia išvengti atskleidimo. Ateidamas į pasaulį ar atsitrauk- 
„damas nuo jo, kiekvienas buvinys leidžia pasirodyti būčiai, nuo- 
ati Jiekančiai paslėptyje.. 

Žmogus - buvinys, viską matantis pasirodantį ir dingstantį, 
t. y. viską matantis kaip sutelktą būties viešpatijoje. Kaip toks, žmo- 
gus yra išmintingas, nes jis - būties tiesos, jos atskleisties*, sar- 
gas. Išmintingas žmogus yra žmogaus, viską matančio ne kaip 
esantį būties viešpatijoje, ne kaip esantį pasaulyje, o kaip esantįjo 
reprezentacijai (Vorgestelltheit), taigi susijusį su juo, pasaulio ne- 
turinčiu subjektu, priešingybė. Tokiam žmogui daiktai yra ne bū- 
ties šviesoje esą buviniai, o objektai, su kuriais jis susiduria. Kal- | 


bėdamas apie tikrą matymą, S teigia, kad „Žvilgsnį | 


lemia ne akis, o būties šviesa“ 
—————————— a STT 


* Ibid. 

* Ibid., p. 315. 

3 Vokiečių kalbos žodis „tiesa“, Wahrheit, atspindi „saugojimą“ - wnh- 
ren, verwahren. : 

* Heidegger, Holzwege, p. 322. . 
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Daiktas būties šviešoje yra toks, kuris „esti ateidamas ir nu- 
eidamas. Esatis yra perėjimas iš atėjimo į nuėjimą““". Esinys 
visada yra tarp dviejų nesačių — iš vienos jis ateina, o į kitą 
nueina. Būdamas tokiu būdu, buvinys yra jungtis (Fug) ta pras- 
me, kad taip išlaikomas jo vientisumas, jis sutelkiamas savyje. 
Visiškai vientisai daikto esamybei būtinos abi nesatys. Iš vie- 
nos nesaties daiktas kyla ir iškeliauja į kitą nesatį. Abi nesatys, 
kurias jungia buvinys, yra susijusios su būties šviesa (į kurią 
ateina buvinys ir iš kurios jis traukiasi); šią šviesą atspindi ar- 
tėjimas ir traukimasis. Būdamas jungtimi buvinys atspindi jį 
vienijantį pasaulį. 2 

Buvinys gali ištrūkti iš junginio, iš sandūros(Un-fug). Tokiu 
atveju buvinys jau matomas nebe kaip ateinantis ir nueinantis, 
t. y. jau nebe kaip esinys, bet kaip buvinys, tvirtai besilaikantis 
savęs ir todėl iškrintantis iš pasaulio visumos ir užsidarantis sa- 
vyje. Įsikibdamas savęs jis linkęs tapti tik subjektyvios repre- 
zentacijos objektu ir iš tikrųjų nepriklauso pasaulio tvarkai. 

Būtis nėra chaosas maišaties ir netvarkos prasme. Ji turi savo 
tvarką. Išleisdama esinį į jo esatį — t. y. skirdama jam ateiti į pasaulį 
ir išeiti iš jo — būtis susaisto jį jungtimis. „Esaties jungtys „api-brė- 
žia“ [„de-fine“] [meta į ribas] ir apriboja esinį kaip esinį. Esinys, tė 
šėva, „esmėja“ tarp ribų (nepac)"*-Pats pasaulis, viskam suteikian- 
tis ribas, yra beribis, to Apciron. Išleisdama viską į jo ribas, būtis 
atveria pavojų įsikibti savęs ar užsidaryti savyje“? Tiesa visada 
rizikuoja netiesa. 

Ankstyvieji graikų filosofai, physis traktuodami kaip tai, kas 

„viską išleidžia į jo ribas ir telkia aplink jo „buvimą kuo nors“, 
mąstė ne tik apie materialius daiktus kaip sutelktus physis, bet 
apie absoliučiai viską, įskaitant žmogų ir netgi dievus, kaip jos 
sutelktą. Būtis kaip ribojanti buvo taip pat žinoma ir Parmeni- 
dui moiros vardu, reiškiančiu „dalios suteikimą“*- buvimo-kuo 


9 Ibid., p. 323. 
* Ibid., p. 339. 
* Ibid., p. 339-340. 
* Ibid., p. 340. 
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nors dalios suteikimą. „Dievai ir žmonės pavaldūs moirai““. Vis- 
kam suteikdama ribas, būtis meta viską į savo šviesą ir taip atsi- 
skleidžia - tampa pasauliu. 

Viename iš paskutinių darbų Heideggeris parodo, kad būtis 
ja vEko pagrindas, nes visus buvinius meta 2 ijų tibas.apibūja 


A ie kaip tai, kas arindžia magai būti laikomas būčiai 
-Būtis-yra praraja“*. 

Nors pasaulis buvo laikomas ir gali būti laikomas niekybe dėl 
to, kad jis yra nedaiktas, vis dėlto jis, viskam suteikdamas ribas, 
taigi kiekvienam dovanodamas jo „būti“, pats daug labiau yra bū- 
nantis ar tikras-nei bet kas kitas. „Pasaulis „pasaulėja“ [„esmina“ 
save] ir yra būnantis daug labiau nei tai, kas yra suprantama ir 
suvokiama - nei tai, kas, mūsų manymu, yra mūsų namai“* 

Chaosas iš pradžių reiškė ne painią netvarką, bet pačią būtį kaip 
prarają. „Pati chaoso idėja, — teigia Jaegeris, - akivaizdžiai impli- 
kuoja tai, kad žiojinti tuščia erdvė daiktų pradžioje skendėjo nak- 
ties tamsoje“*". Kadangi chaosas yra pradžioje, jis seniausias, o kar- 
tu ir geriausias. „Senoji tvarka geriausia“, - teigia Hesiodas“. 

Ar sakydamas „senoji tvarka geriausia“ Hesiodas kalba apie 
chaosą, neįmanoma nuspręsti tik iš to vieno fragmento, tačiau 
Hėlderlinas, pasak Heideggerio, viename iš savo eilėraščių nuro- 
do chaoso ir nomos (įstatymo, tvarkos) tapatumą. 


„(xšoc) visų pirma reiškia žiojinčią, atsiveriančią prarają, pirmap- 
radiškai atsiskleidžiantį atvirumą, praryjantį viską. Praraja nepriima 


nieko aiškaus ir pagrįsto, todėl visoms patirtims chaosas atrodo esąs. 


tik maišatis. Tačiau žodis „chaotiškas“ šia prasme yra tik iškraipy- 
mas to, ką iš tiesų chaosas reiškia. Traktuojamas kaip „prigimtis“ 


* Ibid. 

* Heidegger, Saiz, p. 185. 

** Heidegger, Holzwege, p. 33. 

* Jaeger, op. cit., p. 63. 

+ Hesiod, The Poems and Fragmenis, Oxford: Clarendon Press, 1908, ver- 
timas ir įvadas A. W. Mair, M. A., p. 101. 
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(gdaę) chaosas reiškia bedugnę, iš kurios atvirumas atsiveria taip, 
kad visos ribotos visko, kas aišku, paskirtys yra saugomos jų tiesoje, 
todėl Hėlderlinas „chaosą“ ir „maišatį“ vadina „šventais“. Chaosas 
yra pats šventumas? 


Graikų mitologijoje chaosas yra visko pradžia. Pats mythos, die- 
vų logos, kyla iš šventos chaoso prarajos. Kadangi mythos graikams 
reiškia jų įstatymų šaltinį, chaosas dar labiau tampa pirminiu įsta- 
tymu ir tvarka. Antigonė pakluso nerašytam chaoso įstatymui atsi- 
sakydama paklusti valdovo įstatymui, draudžiančiam jai palaidoti 
žuvusį brolį, nes jis kovojo prieš gimtąjį miestą“. 

Destruktyvus Nietzsche's požiūris iš esmės remiasi siekimu 
pirminio chaoso, absoliučiai visų įstatymų lopšio, labui nepa- 
klusti jokiam įstatymui. Nekraštutinai gyvenančiam žmogui?! 
įstatymai reikalingi - kaip ramentai, palaikantys jo žingsnius. 
„Kur gyvenimas sustingęs, išsišakoja įstatymas“, — teigia Niet- 
zsche"*. Būti žmogumi kaip žmogumi galiausiai reiškia būti-lai- 
komam-niekybėje, t. y. stovėti prarajoje, iš kurios kyla absoliu- 
čiai viskas. 

Būtis, graikų suprasta kaip physis, yra dvejopa — ji slepia ir 
atskleidžia. Sie du, atrodo, skirtingi elementai neišvengiamai su- 
siję ir vienas kitą nurodo. Tapytojas, norėdamas savo paveiksle 
pavaizduoti ryškią šviesą, privalo šalia šviesių spalvų tapyti tam- 
siomis, kad pabrėžtų šviesos šviesumą. Chaosas gali būti supran- 
tamas kaip BAyAS esminis atskleidimas, nuo kurio priklauso ab- 
soliuti tamšūsr šviesos, tiesos ir netiesos įtampa. Jis taip pat gali 
būti klaidingai suprantamas kaip maišatis, kurioje tamsa ir švie- 
sa, tiesa ir netiesa netvarkingai sumišusios tarpusavyje. 


* Heidegger, Hėlderlins Hymne, Halle a.d.S.: Max Niemeyer Verlag, 
[n.d.], p. 17. 

*Sophocles, Antigone // The Complete Greek Drama, New York: Random 
House, 1938, vol. I, p. 434. 

5 „Gyventi kraštutinai“ reiškia būti nulemtam kraštutinumo - būties. 
To-kas-yra (buvinio) požiūriu būtis yra niekybė, praraja, chaosas. 

32 Oehler, Nietzsche-Register, Stuttgart: Alfred Kroner Verlag, 1943, 
p. 146. 
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Antrojoje filosofijos fazėje Heideggeris pasaulio fenomeną plė- 
toja kaip būties atvirumą. Būtis yra jos atskleistis. Savo atskleisti- 
mi būtis atsiskleidžia kaip paslėpta - ji save sulaiko. Toks savęs 
sulaikymas atsiskleidžiant jokiu būdu nėra trūkumas ar nepakan- 
kamumas. Paslėptis neišvengiamai priklauso atskleidimui. Pasau- 
lis kaip būties atvirumas eo ipso yra jos į paslėptis. Pasaulis ya pAT 
matas (Grund) ir praraja (Abgrund).“ 


4. TREČIOSIOS FAZĖS PASAULIS 


Ankstyvieji graikų filosofai buvo būties mąstytojai. Jie ap- 
mąstė ją kaip vandens, oro, apeiron ar ugnies fenomenus. Apie 
juos paprastai kalbama kaip apie physis mąstytojus. Physis yra 
atėjimas kaip savęs parodymas. „Atėjime-iš-savęs;physis„tuo.pat 

„Metu viešpatauja atsitraukimas. Jis viešpatauja taip aiškiai, kad 
be jo negalėtų viešpatauti atėjimas““. Physis kaip atėjimas įr at-. 
sitraukimas, kaip paslėptis ir atskleistis, kaip pamatas ir praraja 

Dei pasaulis. Physis ir pasaulis YFaa pa ati problemą, Kad Tai gė 
riau suprastumė, būtina įsigilinti į trečiąją Heideggerio filosofi- 
jos fazę. 

Pirmojoje Holzwege esė „Meno kūrinio prigimtis“, aptariančioje 
meno kūrinį, Heideggeris plėtoja pasaulio problemą. Jis parodo, 
kad meno kūrinys įsteigia ar iškelia (aufstellen) pasaulį. Toks įstei- 
gimas yra ne sukūrimas, o atvėrimas žvilgsniui. Norint iliustruo- 
ti tai pavyzdžiu reikia įsivaizduoti visiškai tuščią erdvę, į kurią 

. plūsta šviesa. Visiškai tuščioje erdvėje šviesa nebus atskleista kaip 
šviesa. Joje bus tiktai tamsa. Tik jei į šią tuščią erdvę bus iškeltas 
koks nors objektas (meno kūrinys), šviesa susilaikys ties juo ir taip 
bus iškelta ar atskleista. Pasaulį (šiame pavyzdyje šviesa reiškia 
pasaulį) steigia ar iškelia meno kūrinys. Būties ir laiko fazėje pana- 
šios savybės priskiriamos reikmenims - jie nurodo pasaulį savo 
struktūra ir tam tikra prasme jį atskleidžia. 


5 Heidegger, Satz, p. 113. 
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Iškeliant pasaulį kartu iškeliama ir žemė. Reikmeniui gaminti 
reikalingos medžiagos išnyksta ar dingsta reikmens tikime pa- 
skirčiai, o meno kūrinyje tokios medžiagos išsiskiria ir iš tikrųjų 
yra iškeltos į pasaulį. Uoloje, i iš kurios marmuras iškirstas, jis 
neatskleidžiamas kaip marmu marmuras, O panaudotas graikų šventyk- 
los sienai ar kolonai j ai jis tampa marmuru u tikrąja šio žodžio pras- 

„me, Atėnės ieties? auksas yra tikrai auksas, bet kirvio geležis nėra 
tikrai geležis - ją nustelbia kirvio naudingumas. Graikų šventyk- 
la, priešingai nei reikmuo, pati akivaizdžiai ir aiškiai neišsiskiria: 
greičiau ji leidžia medžiagoms išeiti pirmyn į ryškią pasaulio švie- 
są, O pati pasitraukia į foną. „Tai, į ką meno kūrinys atsitraukia ir 
kas yra iškeliama meno kūrinio atsitraukimu, mes vadiname že- 
me“,- sako Heideggeris*'. 

Žemė nėra meno kūrinio medžiaga, tačiau, leisdama tokioms 
medžiagoms iškilti, ji atsiskleidžia kaip tai, kas nuolat lieka pa- 
slėptyje ar nutylima. Bandymas atskleisti žemę neišvengiamai bai- 
giasi nesėkme. Žemė „pasirodo tik kai lieka neatverta ir nepaaiš- 
kinta. Žemė sugriauna bet kokį bandymą įją įsiveržti *. Mokslas, 
manydamas, kad palaipsniui skverbiasi į žemę ir užvaldo j loją, ap- 
-gaudinėja.save.i ir ignoruoja „žemę kaip žemę. Tai, su kuo susidu- 
ria mokslas, yra tik moksliniai mechanizmai, guasi primesti že- 
mei, o tokiu būdu gaunami atsakymai tėra anksčiau paties mokslo 
įją įdėti atsakymai, t. y. atsakymai, labiau susiję su mokslu nei su 
žeme. Matematiniais metodais iš žemės gauti atsakymai tegali būti 
matematiniai atsakymai. Tik Tik meno kūrinys tinka žemei atskleisti, 
„nes užuot skverbęsis į žemę, jis me, IS parodo ją ją tokią, kokia ji yra. „Iš- | 
kelti žemę reiškia iškelti ją į atvirumą kaip paslėptą-savyje“*. Že- 
mė gali būti iškelta įvairiais būdais: skulptorius ją gali iškelti ak- 
meniu, tapytojas — spalva, poetas - žodžiu. 

Meno kūrinys nesukuria nei pasaulio, nei žemės, bet tik pa- 
gauna juos savo ramybe. Tačiau ši ramybė yra dinamikos viršū- 
nė: ji yra kova tarp pasaulio ir žemės. Ši kova nėra kova siekiant 


* Heidegger, Holzwege, p. 35. 
55 Ibid., p. 36. 
5 Ibid. 
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sunaikinti priešininką. „Tačiau esmine kova a priešininkai askati- 
na vienas kitą patvirtinti savo esmes“. . Pasaulis gali būti pasta- 

“tytas tiK ant žemės, o žemė suteikia savo dovana nas ir iškyla tik 
"pasaulyje. Tokia kova nėra dviejų buvinių ar dviejų 51 substancijų 
“ kova. Tik per tokią kovą pasiektame atvirume gali buvinys, kad 
ir koks jis būtų, rasti savo vietą. „Pasaulis buvinį daro buviniuj“. 

Pasaulio ir žemės kova yra ypatingas tiesos kaip atverties mo- 
mentas. Tai yra ypatingas tiesos momentas, nes tokios tiesos vieš- 
patijoje tampa įmanoma bet kurio buvinio tiesa ar atvertis. Pa- 
„„saulio ir žemės kova yra būties tiesa, o bet kurio buvinio atvertis, 
kurią daro įmanomą pasaulio ir žemės kova, yra buvinio tiesa*. 
Turint tai omenyje, pasak Heideggerio, 53-iąjį Herakleito fragmen- 
tą“ reikia suprasti taip: „Pasaulis yra ir visų karalius, ir visų tė- 
vas; ir vienus jis atskleidė kaip dievus, kitus - kaip žmones, vie- 
nus pavergė, kitus išlaisvino“. 

Pasaulio ir žemės kovos sukeltu ar pasiektu atvirumu žmogus 
grindžia savo gyvenimą-kur ir gyvena savo istoriją su savo per- . 
galėmis ir pralaimėjimais, sprendimais ir nesėkmėmis. Žemė nie- 
„kada nėra tik materijos masė, a apie ją n niekada negalima mąstyt 
astronomiškai — apie ją reikia mąstyti kaip apie susijusią : su ju pac 
„Ūžaūliu. taigi ir su žmogumi. Kai mėno kūrinio sukelta kova išblės- 
ta, nebėra nei pasaulio, nei žemės. „Kur liaujasi kova, netjei ir tai, 
kas-yra [buvinys], neišnyksta, pasaulis nusisuka““!. Be žmogų 
pranokstančios tikrovės, pasaulio, daiktai ir žmonės yra „išnirę“ 
atitrūkimo nuo aukštesnės tvarkos prasme. Nors ir išmestas iš 
aukštesnės tvarkos (pasaulio, physis, tvarkos) žmogus gali būti 
perduotas žemesniajai tvarkai (subjektyviai ar pasaulio neturin- 
čiai tvarkai). 


*" Ibid., p. 38. 

5 Heidegger, Einfihrung, p. 47. 

* Šioje vietoje pasaulis vis dar palieka šiokią tokią dviprasmybę: pa- 
saulis kaip atvirumas ar būties tiesa ir pasaulis kaip pasaulio ir že- 
mės kova yra tas pat. Ši dviprasmybė bus paaiškinta kitame skyriuje 
nagrinėjant tiesos problemą. 

“ Freeman, op. cit. 

* Heidegger, Einfilhrung, p. 48. 
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Antrojoje savo filosofijos fazėje Heideggeris pasaulį parodo 
kaip būties atvirumą. Pirmojoje fazėje apie šį atvirumą buvo mąs- 
toma kaip apie Dūsein, buvimą-pasaulyje. Būties atvirumas, kaip 
ne buvimo pobūdžio ir nebūnantis, parodytas kaip niekybė. Ta- 
čiau pabrėždamas pasaulį, niekybę, kaip tai, kas bet kurį buvinį 
įgalina tapti buviniu, Heideggeris pabrėžia jį kaip buvimą aukš- 
tesniu „buviniškumo“ laipsniu. Taigi pasaulis parodytas kaip ab- 
soliučiai visko pagrindas ir e0 ipso praraja. 

“Trečiojoje savo filosofijos fazėje Heideggeris bando pažvelgti į 
šią prarają ir atskleisti jos struktūrą. Pirmasis žingsnis šia krypti- 
mi — pasaulio.kovos.su.žeme samprata: Žemė nėra kažkas visiš- 
kai nauja, iš kažkur atgabenta ir padėta šalia pasaulio. Žemė yra 
pasaulio struktūros dalis**. Žemė numanoma ir abiejose ankstes- 
nėse [Heideggerio filosofijos] fazėse. Tuo metu Heideggeris kal- 
ba apie pasaulį kaip patiriamą konkrečioje, gyvenimiškoje situa- 
cijoje valdant daiktus ir reikmenis arba kaip nurodomą įvairių 
pasaulio srities esinių. Pasaulis Heideggerio akimis visuomet yra 
„Žžemiškas pasaulis. Trečiojoje : savo filosofijos fazėje Heideggeris“ 
"tesiog aiškiai parodoš šį pasaulio žemiškumą. Esė apie meno kū- 
rinį Heideggeris teigia, kad pasaulis nėra tik rami nekintanti švie- 
sa - jis kovoja su žemės tamsa, o ši žemės tamsa neišvengiamai 
yra pasaulio šviesos dalis. 2 

Ketverto problema Heideggerio filosofijoje yra dar vienas 
bandymas įžvelgti pasaulio pasauliškumą. Vietoje meno kūri- 
nio, sutelkiančio žemę ir pasaulį jų kovoje, Heideggeris dabar 
tyrinėja daiktą ir parodo, kad daikto „daiktiškumas“ yra žemės 
ir dangaus, mirtingųjų ir dievų telkimas. Žemė ir dangus, mir- 
tingieji ir dievai yra ne keturi buviniai, o greičiau pasaulio struk- 
tūros elementai. Jame jie kovoja kovą, kuri primena šokį rateliu. 
Ketverto ratelis išsuka ar išjudina pasaulį. Ratelis yra pasaulio 
„pasaulėjimas““ 

Ši gana keistai pateikta problema ar problemų grupė gal nebė- 
atrodys keista kruopščiai išnagrinėjus ketverto narius. Nagrinėjant 


62 Žr. 59 išnašą, p. 185. 
 Heidegger, Vortrūge, p. 179. 
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reikės vadovautis mintimi, kad šioje, kaip ir abiejose ankstesnėse 
fazėse, Heideggeris siekia pateikti atsiveriančios būties įžvalgą, 
pasaulio įžvalgą. 

Veikale Zur Seinsfrage Heideggeris pradeda keistai rašyti žodį 
„būtis“, būtent: būtis. Taip jis parodo, kad būtis nėra niekybės 
priešprieša. Ji yra ir niekybė, kaip kad ji yra būtis; ji yra tamsa, 
kaip ir šviesa, ji yra netiesa, kaip ir tiesa. Be to, rašydamas DS, 
Heideggeris nurodo, kad būtis nėra kažkas pats sau, kas gali būti 
pasiekta ir yra susiję.su žmogumi kaip Dasein (kaip mirtinguoju), 
su žeme, dangumi ir dievais. Žemė, dangus, dievai ir mirtingieji 
priklauso pasaulio šokiui rateliu. „Žinoma, kryžiaus ženklas ne- 
gali būti tik neigiamas išbraukimo ženklas. Greičiau jis nurodo 
keturias ketverto kryptis ir jų susitelkimą susikirtimo vietoje““*. 
Taigi Džtis tampa visiškai išplėtoto pasaulio fenomeno - pasaulio 
kaip prarajos, kuria absoliučiai viskas remiasi, kaip pirminių tik- 
rovių (žemės, dangaus, dievų ir mirtingųjų) šokio rateliu aikš- 
telės - simboliu. 


* Heidegger, Seinsfrage, p. 31. 
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IV. ŽEMĖ 


Iki Heideggerio žemės problema filosofijoje nebuvo svarsto- 
ma. Tačiau ankstyvieji graikų filosofai svarstė physis klausimą, 
kurį Heideggeris laiko giminišku savajai žemės problemai!. Grai- 
kai detaliai neišplėtojo savo pasaulio problemos ir jos reikšmės 
physis problemai, todėl jie physis! laikė ir pasaulio, ir žemės klausi- 
mu. Taip pat ir Heideggeris žemės ir pasaulio nelaiko dviem at- 
skiromis problemomis. Būties atvirumas, apmąstomas pabrėžiant 
atskleidimą, yra. pasaulis, 6 o pabrėžiant paslėpti yra žemė. Taigi 
būtis gali b būti traktuojama ir kaip pasaulis, ir - kaip ž žemė, ir ga- 


m — 


liausiai jei ne ne akivaizdžiai, tai benti netiesiogiai žemė ir pasaulis 
susiję vienas su kitu. Taigi graikų physis gali būti mąstoma kaip 
Heideggerio žemė, nors jos nėra visiškai tapačios. 

Physis graikai laikė eo ipso ir logosu, t. y. žeme, iš kurios augo 
tiesa, kalba ir mąstymas. Logos iš esmės atskleidžia ar parodo 
tai, kas tvarkingai ir aiškiai plyti physis. Todėl logos gali būti lai- 
komas physis iškėlimu į šviesą ar į atskleidimą. Atvertis, aletheia, 
yra tiesa. Taigi logos yra physis, pasaulio, tiesa. Be to, logos yra 
kalba arba kalbėjimas. Kadangi logos įsišaknijęs physis, physis yra 
„kalbos pamatas. 

Dar viena Heideggerio žemės problemos analogija yra Holder- 
lino gamtos problema. Hėlderlinas apmąsto gamtą kaip „visa-kas- 
gyva" ir „visa-kas-esti“?. Gamta, jo akimis, yra už viską aukščiau. 


'Heidegger, Holzwege, p. 31. 
*Hėlderlin, Feldauswahl, Stuttgart: Cotta Verlag, 1943, p. 8. 
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Aukščiau ne tik už žmones, bet ir už dievus. Dievai yra dievai 
gamtos viešpatijoje. Gamtą Holderlinas vadina das Heilioe — ge- 
„ riausia tai versti žodžiu „šventumas“. 

Atsižvelgiant į šiuos žemės problemos aspektus šis skyrius su- 
skirstytas į penkias dalis. Pirmoje bus nagrinėjama physis proble- 
ma, antroje — physis ir logos reikšmės, trečioje bus aptariamas kal- 
bos „žemiškumas“, ketvirtoje — physis ir logos sąsajos su žeme ir 
pasauliu, o penktoje - Hėlderlino gamtos problema. 


1. PHYSIS 


Graikų kalbos žodis physis verčiamas kaip „gamta“. Šiuolai- 
kinė gamtos sąvoka atspindi tik menką to, ką graikai suprato 
kaip physis fenomeną, aspektą. Pasak Heideggerio, šiuolaikinėje 
fizikoje gamta suprantama kaip „uždara erdve ir laiku susijusių 
dalelių masių judėjimų visuma““. Ši gamta yra trimatė erdvė, 
kupina įvairių laike besitęsiančių masių kompleksų. Kiekvienas 
taškas erdvės ir laiko atžvilgiu yra matematiškai vienarūšis su 
bet kuriuo kitu ir niekuo nėra už kitus pranašesnis. Tačiau šie 
masių kompleksai ir jėgos, kuriomis jie veikia vieni kitus, suda- 
ro visumas. Ė 

Tokią gamtą mato mokslinė, beasmenė akis. Ši akis, apskai- 
čiuodama masių tarpusavio koreliaciją ir jas valdančius dėsnius, 
pati tampa nepaprastos svarbos veiksniu. Ji tampa lyg ir visų fizi- 
nio pasaulio visumų centru. Ji tai daro nuolat skaidydama ele- 
mentus ar gamtos visumas ir vis labiau juos kontroliuodama. To- 
kio mokslinio požiūrio rezultatas - nepaprastai kontroliuojama 
beobjektė gamta. „Atidžiau pažiūrėję pamatysime, kad mes jau 
gyvename pasaulyje, kuriame nebėra jokių „objektų“ “*. 

Skaidydamas objektų visumas, mokslas vis labiau juos kon- 
troliuoja, t. y. tam tikra prasme užima šių visumų vietą. Galutinis 
tikslas, atrodo, yra visiška gamtos kontrolė, kai beasmenis moks- 
lo žmogus disponuos tokios gamtos visuma kaip savo instrumentu. 


> Heidegger, Holzwege, p. 72. 
* Heidegger, Satz, p. 65. 
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Čia kyla klausimas, ar visiškai kontroliuojama gamta e0 ipso 
yra visiškai atskleista ir suprasta gamta ir ar žmogus, kontroliuoda- 
mas gamtą, galiausiai tikrai yra žmogus. Mąstant taip, kaip mąstė 
Heideggeris, į abu šiuos klausimus reikia atsakyti neigiamai. 

Gamtos esmė gali būti atverta nejėga ir kontrole, o tik leidžiant 
jai būti tokiai, kokia ji plyti (yra sutelkta) pati savaime. Žmogus 
yra žmogus ne kontroliuodamas gamtą, bet saugodamas jos tie- 
są, t. y. leisdamas gamtai būti tokiai, kokia ji plyti ir kokia ji yra 
pati savaime, „Žmogus yra būties piemuo““. Tik sauganti ranka 
gali jausti gamtą tokią, kokia ji yra, o kontroliuojanti ar griebianti 
ranka galiausiai yra tuščia ranka, nes gamta išslysta iš jos atsisa- 
kydama atskleisti jai savo esmę. > būtį reiškia gyventi-kur - 
būti žemėje žmogumi“. | 

Pliysis nėra gamta šiuolaikinio Šis mokslo prasme. Tai grei- 
čiau 1 gamta kaip palikta būti tokia, kokia'yra pati saVaimnė,' 6 ne | 


"tokia, su kokia susiduria beasmenis, mokslinis subjektas. Norė- 
"dami iisuprast pAysi ysis, taigi ir Heideggerio žemę, užuot laikę physis 
"gamia Ši šiuolaikinio mokslo prasme, turime traktuoti iją taip, kaip | 
traktavo "graikai. „Per ilgą laiką įpratę žiūrėti į graikus per mo- 
"demaushūmanizmo prizmę, mes nebesugebame mąstyti būties, 
kuri atsivėrė senovės graikams; mes nebesugebame mąstyti jos 
taip, kad išsaugotume tik jai būdingą ir labai keistą jos pobūdį7. 
Mes žiūrime į graikų filosofiją kaip į primityvią mūsų labai išsila- 
vinusio pasaulio stadiją ir manome, kad jų gamtos supratimui 
trūksta tikslumo ir blaivumo, būdingo mūsų požiūriui. „Taigi grai- 
kai iš esmės tampa tik geresne hotentotų klase, o šiuolaikinis mū- 
sų mokslas, palyginti su jų, yra be galo pažengęs į priekį“?. 
Heideggerio supratimu, tai, kas prasideda kaip menkas ir. 
mano esąs didis, iš tiesų niekada netampa didžiu, nes „visa, kas 


5 Heidegger, Humanismus, p. 29. 

“Šios studijos tikslas yra parodyti žmogų kaip gyvenantį-žemėje, nes 
žemę ir dievus galima teisingai interpretuoti kaip susijusius su gy- 
venimu-kur. Taigi šioje studijoje paaiškės „leidimo-būti“, „saugoji- 
mo“ bei „gyvenimo-kur“ fenomenai. 

"Heidegger, Holzwege, p. 95. 

5 Heidegger, Einfihrung, p. 12. 
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didinga, gali prasidėti tik didingai. Iš tikrųjų pradžia yra didin- 
giausia“?. To, kas didinga, nuosmukis yra to, kas menka, pradžia; 
menka lieka menka, net jei ir „progresuoja“. 


„Į lotynų kalbą physis verčiama žodžiu.natura, reiškiančiu „gi- 


1 


mimą“ ar „kilmę“. „Tokiu lotynišku vertimu pažeidžiama pirmi- 
"nė graikų žodžio 606 prasmė, panaikinama tikroji filosofinė grai- 


"kiško žodžio jėga“"?. 


““' Kaip visa apimanti buvimo forma, physis nėra fizinės, biologi- 
nės ar dvasinės buvimo formos priešingybė. Ji implikuoja ne tik 
tuos dėsnius, kuriems paklūsta fizinis buvimas, bet ir tuos, ku- 
riais žmogus vadovaujasi savo visuomeniniame ar asmeniniame 
gyvenime. Taigi physis implikuoja nomos (papročius) ir ethos (do- 
rovę). Physis taip pat nėra techmė, žinojimo, kaip gaminti daiktus, 
grįsto pažinimu, priešprieša. Technč taip.pat yra leidimas iškilti 
tam, kas jau glūdi physis. Galiausiai žmogaus istorija yra ne jo 
veiklos kronika, o physis svyravimas. 

Apskritai physis reiškia kilimą arba išsiveržimą, atskleidimą, 
atvėrimą ir išskleidimą. Taigi physis pasirodo, ateina ir esti tame 
pasirodyme; ji yra šis pasirodymas. 

Klaidinga apie physis galvoti kaip apie tam tikrą substanciją, 
kuriai, be buvimo, dar būdinga išsiveržti ir iškilti — pasirodyti. 
Išsiveržimas ir iškilimas yra būtis, yra physis. Tai jokiu būdu ne 
buvinio savybė, tai yra pati būtis. Išsiverždama physis palaiko tvar- 
kąaratvirą sritį, kurioje ji veikia visus pasirodymus. Tokia domi- 
navimo tvarka physis viskam suteikia vientisumą ir struktūrą, o 
kaip to rezultatą - stiprybę būti. Nieko, kad ir kas tai būtų, nebū- 
tų įmanoma mąstyti, viskas pavirstų nieku, jei nebūtų physis jė- 
gos, viską - ežerus, žemes, gyvūnus, žmones, tautas ir net dievus —- 
įmetančios į jiems skirtas ribas. 

Walteris F. Otto žodyje physis įžvelgia gyvybės davimo ir gi- 
mimo konotacijų, taip pat ir buvimo-gimusiam struktūrą, kurią 
turi gimęs buvinys..Physis visiems daiktams atiduoda juos pačius. 
Ji pati yra juose, ir kartu nėra juose. „Gimimas visada atgaivina 


* Ibid. 
"Ibid., p. 10. 
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tai, kas sena, o kartu ir sukuria nauja - tai, ko niekada nebuvo“"!. 
Physis nuolat viską iškelia ir todėl yra visko šaltinis. „O žeme!“ — 
sušunka Hėlderlinas. - Tu ramus lopšy!“"2 Šaltinis iškyla pačiuo- 
se daiktuose; atspindėdami savo šaltinį daiktai išlaiko savo onto- 
loginęjėgą, savo „buvimą kuo nors“. Antra vertus, šaltinis nieka- 
da nėra tie daiktai. Šis nebuvimas daro daiktus trapius ir sukelia 
jų irimą ir grįžimą atgal į savo šaltinį. Žemė yra lopšys ir mirties, 
„patalas—-. 

J. J. Bachofenas taip apibūdina Herodoto veikale rastą mitą 
apie seseris dvynes Auksesiją ir Damiją: Auksesija suteikia gyve- 
nimą, o Damija pasiima jį atgal į savo įsčias. Pirmoji rodo šviesią- 
ją gamtos pusę, antroji - tamsiąją“*?. Pasak Bachofeno, graikų mi- 
tologijoje šias dvi seseris dažnai reprezentuoja viena moteris, 
Lamija, savo vaikams suteikianti ir gyvenimą, ir mirtį. 

Gamtos ir motinos analogija šiame mite anaiptol ne atsitikti- 
nė. Hesiodas žemę vadina „visų dalykų motina““, Aischilas irgi 
dažnai apie žemę kalba lygiai tokiais pačiais žodžiais. Bachofe- 
nas, puikiai ir išsamiai išmanąs graikų ir romėnų mitus, pateikia 
daug pavyzdžių, kai žemė suprantama kaip motina, kuri yra ne 
tik gyvybės šaltinis ir gyvenimo pradžia, bet ir žūties ir mirties 
pamatas. „To, kas pagimdyta, atsiėmimas atgal motinystei bū- 
dingas ne mažiau nei pats gimdymas“, 

Heideggerio požiūriu, physis yra nuolat išsiveržianti. Physis iš- 
siveržia kaip tai, kas laikosi savęs, ir todėl lieka paslėpta. Išsiverži- 
mas 20 ipso yra traukimasis. „vo yra išsiveržiantis grįžimas atgal 
įsave““'. Savo paslėpta atskleistimi physis sukuria atvirumą, kuria- 
me viskas gali ateiti ir nueiti, t. y. gimti ar mirti. „Pati-išsiveržianti 


"* Walter F. Otto, Der Europūische Geist und die Weisheit des Ostens, Frank- 
furt a.M.: Vittorio Klostermann, 1931, p. 23. 

" Hėlderlin, op. cit., p. 53. 

5J. J. Bachofen, Der Mythus von Orient und Occident, Mūnchen: 
C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, MCMLVI, p. 183. 

" Hesiod, Poems, p. 21. 

"5 Aeschylus, The Choephori//Greek Dramas, vol. I, p. 324. 

'6 Bachofen, op. cit., p. 177. 

"? Heidegger, Hymne, p. 11. 
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(doc yra iškėlimas, yra moino1ę“*. Kaskart kam nors artėjant ar at- 
„sitraukiant, gimstant ar mirštant, švysteli pati i ph ysis. Physis panaši 
"į mitinę gamtą kaip motiną - gimdančią ir naikinančią. Skaityda- 
mas savo Grundfragen der Antiken Philosophie"? kursą Eugenas Fin- 
kas yra pasakęs: „Physis yra tai, kas daugelį išsiunčia pirmyn ir vėl 
pasiima atgal. Physis yra visų nuolat kintančių dalykų pagrindas ir 
motina - šio kintamumo pagrindas ir motina. Physis yr yra viso kinta: 
mumo pamatas“. Herakleito ugnies fenomenas akivaizdžiai api- 
ma šią idėją. Holderlinas žemę taip pat vadina „galinga ugnimi“? 
Heideggerio nuomone, 30 fragmentas rodo, kad Herakleitas 
ugnį suprato kaip nuolatinį atėjimą, dėl kurio absoliučiai viskas 
gali tapti esančiu, ateiti į esatį ar būti. Ugnis yra tai, „ko neiškėlė 
nei kokie nors dievai, nei žmonės, kas jau tvirtai yra savyje, bū- 
damas ankstesnis už dievus ir žmones ir už tai, kas jiems yra 
ugnis. Ugnis glūdi savyje kaip ęvonc, ji lieka savyje ir saugo visą 
„atėjimą““?!, Čia Heideggeris priduria, kad tai, kas saugo, pa, 
laiko visa ko vientisumą, pasirodymą ar tiesą, yra pasaulis. 
“ Pasaulis visada reiškia šviesos viešpatiją, kurioje gali įgyti esatį 
+ buviniai. Esiniai kyla iš physis ir esti jos šviesoje, pasaulio švieso- 
je. Pasak Heideggerio, graikų kalbos žodis „ugnis“, 


„TŪp, įvardija aukojimo ugnį, židinio ugnį, signalinį laužą, taip 
pat deglo šviesą, žvaigždžių mirgėjimą. „Ugnyje“ viešpatauja švie- 
sumas, švytėjimas, spindesys, švelnus žėrėjimas — tai, kas plečia ap- 
šviečiamą plotą. „Ugnyje“ vyrauja ir destruktyvumas, irimas, baigi- 
masis, užgesimas. Kalbėdamas apie ugnį, Herakleitas visų pirma tu- 
ri omenyje šviesos įtaką, nuorodą [weisen], atskleidžiančią mastą ir 
atsitraukiančią“2. 


Vokiečių kalbos žodis scheinen (šviesti) giminiškas er-scheinen, 
reiškiančiam „pasirodyti apšviestam būti kuo nors“ prasme. Physis 


18 Heidegger, Vortrūge, p. 19. 

* Šis kursas buvo skaitomas Freiburgo universitete (Vokietijoje) 1947- 
1948 metų rudens semestre. 

* Hėlderlin, op. cit., p. 52. 

* Heidegger, Vortrūge, p. 275. 

2 Ibid. 
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ar ugnis, kaip tai, kas apšviesdamas daiktus daro juos kuo nors, 
t. y. leidžia jiems pasirodyti, pasirodo pati. Ugnis šviečia (scheint), 
todėl daiktai pasirodo (erscheinen). Scheinen yra aukštesnė Erschei- 
nen forma. Taigi būtis, physis, ne tik leidžia pasirodyti daiktams, 
bet pasirodo ir pati - aukštesne pasirodymo forma, „Graikų su- 
„pra timu, būtis atsiveria kaip gdos, A tėjimo svyravimas ir pali esatis | 
kartu yra švytintis pasirodymas. Zodžių kamienai 9v- ir pa- įvar- 
dija tą patį. bbewv, savyje-besiilsintis išsiveržimas, yra paiveoJ ai — 
blykstelėjimas, savęs parodymas, pasirodymas“. 

Nors būties mes negalime visiškai tapatinti su pasirodymu, 
negalime ir ignoruoti neišvengiamos jų tarpusavio priklausomy- 
bės. Ši tarpusavio priklausomybė neturi būti suprantama kaip 
dviejų esybių tarpusavio priklausomybė. Būtis ir pasirodymas yra 

„nedviesybės, o vienas fenomenas. Pasirodymasir švytėjimas yra 
būties struktūros dalis. Ugnis kaip apšviečianti geriausiai rodo 
būties ir pasirodymo tarpusavio priklausomybę. „Būtis „esmėja“ - 
pasirodydama“ ir negali būti mąstoma atskirai nuo pasirodymo — 
lygiai kaip neįsivaizduojama neapšviečianti ugnis. Viename iš pas- 
kutinių savo darbų Heideggeris rašo: „Būtis yra (vo — tai, kas 

» gave skelbia. Tai reiškia „kad aisiskleidimas yra pagrindinis bū- 


negalima mąstyti. kaip. apie tam. tikrai substancijai būdingą tam, 
tikrą savybę. Vokiečių kalbos žodis, reiškiantis „savybė“, Eigens- 
"dhaft, turi savumo (Eigen) konotaciją; Heideggeris, nurodydamas, 
jog atskleistis ir pasirodymas yra būties savybės, turi omenyje,... ; 
kad atsklčistis ir pasirodymas yra pati būties savastis, jos šerdis. 
"Tinkamai mąstantapie AIKOS Kaip ESinius, jų neįmanoma mąs- 
tyti kaip izoliuotų. Tai, kas pasirodo šviesoje ar dingsta šviesai už- 
gesus, galiausiai ir yra tai, kas iškelia ar nurodo pačią šviesą. Šitai 
gerai iliustruoja Heideggerio veikale Būtis ir laikas detalizuota reik- 
menų struktūra. Plaktukas yra vinims kalti. Čia plaktukas nurodo 


ne tik vinis, bet taip pat, ir net visų pirma, visumą ar visybę, dėl 


3 Heidegger, Einfihrung, p. 76-77. 
2 Ibid., p. 77. 
* Heidegger, Saiz, p. 120. 
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kurios plaktukas yra mąstomas kaip plaktukas. Arba automobilio 
posūkio signalas, rodantis kryptį, kuria rengiasi pasukti vairuoto- 
jas, visų pirma nurodo pasaulį, kuriame žmonės randa savo kelius, 
sprendžia įvairias praktines problemas, valdo savo aplinkos daik- 
tus ir gyvena savo gyvenimą. 

Kaip žodis scheinen (šviesti) ir etimologiškai, ir ontologiškai 
susijęs su erscheinen (pasirodyti), lygiai taip patjis susijęs su schėn 
(gražus). Heideggerio nuomone, daiktai gali būti ir yra gražūs, 
nes physis atsiskleidžia ir pasirodo. Physis scheint (šviečia) - ers- 
cheint (pasirodo); ji yra schūn (graži) Physis visų pirma graži, nes 
ji yra pats pasirodymas ar atėjimas. „Grožis Y yraz a aukščiausia b buvi 
"a forma, grynas atėjimas ir pasirod ymas“, Galų? gales gIGžis Yra yra 
„R e physis savybė (įprasta šio žodžio, reikšmę), o greičiau "pati BaipiŲ 
sis. „Žėmės gražumas yra žemė savo praaume "sako Jeanas Wah- 
as, komentuodamas Hėlderlino poeziją? 

Tinkamai mąstant tiesą paaiškėja, kad ji yra įsišaknijusi physis 
kaip atskleidime ar pasirodyme. Tiesą graikai vadino aletheia, at- 
vertimi. Daiktas yra tikras, nes jis atidengtas: jis plyti physis švie- 
soje. Daikto tiesa suponuoja plrysis, pačios atskleisties, pasirody- 
mą. Taigi physis yra galutinė ir pagrindinė tiesa. „Graikų tiesos 
esmė įmanoma tik kaip graikų būties kaip p4o14 esmė“ B, 

Tas, kas pasirodo šviesoje, gali pasirodyti toks, koks yra pats 
savaime, taip pat gali pasirodyti ne toks, koks yra - gali pasirody- 
ti kitoks, nei iš tikrųjų yra. Kaip visų esinių pasirodymą įmanomą 
daro visų pirma būties ar physis švytėjimas, lygiai taip pat buvi- 
nio pasirodymo iškreipimas galiausiai yra grįstas physis. „Netik- 
ras-pasirodymas“ [„mis-appearance“] nebūtų įmanomas be švie- 
sos. „Tiesa atverties prasme, kaip ir pasirodymas savęs parodymo 
prasme, neišvengiamai priklauso būčiai“??. Kadangi physis atsi- 


skleidžia kaip paslėpta, ji yra ir tiesa, ir netiesa, Netiesą ankstyvieji 


Esi i 
Lankadaias E 


26 Ibid., p. 102. 

"Jean Wahl, La Pensėe de Heidegger et la Poėsie de Hėlderlin, Sorbonne: 
Tournier ė: Constans, 1952, p. 78. 

8 Heidegger, Einfiihrung, p. 78. 

3 Ibid., p. 83. 
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graikų mąstytojai suprato kaip kylančią ne iš žmogaus baigtinu- 
mo, o iš pačios physis. Physis, visų dalykų, kokie jie iš tikrųjų yra, 
pagrindas ir pagrindas visų dalykų, kokie jie gali pasirodyti iš 
tikrųjų nebūdami tokie, yra taip pat ir buvimo, ir pasirodymo pa- 
grindas bei skirtumo tarp buvimo ir pasirodymo pagrindas. 

Komentuodamas vieną iš Hėlderlino eilėraščių, Heideggeris 
rašo, kad „ųboic yra šviesos intensyvėjimas, taigi ir šviesos židi- 
nys bei vieta“*. Taigi apie physis jis kalba ne tik kaip apie šviesos 
šaltinį, bet ir kaip apie šilumos šaltinį. Ugnis ne tik viską apšvie- 
čia —ji taip pat viskam teikia šilumą ir viską daro karštą. Daryti 
karštą šiuo atveju reiškia suteikti ontologinį „buvimo kuo nors“ 
svorį. Darydama daiktus karštus, ugnis juose yra. „Dior yra tai, 
kas yra visame kame. Ar „gamta“ ,jei ji yra GVOLL, kaip „visur esan- 
ti“,tuo pat metu galėtų nebūti visa žioruojanti? Būtent todėl savo 
eilėraštyje?! „gamtą“ " Hėlderlinas vadinai ir „viską. kuriančia“ bei 
„viską gyvinančią““*, ) 

"Kadangi physis yra tai, kas viskam teikia gyvenimą ar buvimą, 
ji pati ir grindžia tokį gyvenimą ar buvimą. Ji yra tarsi rūpestinga 
ranka, viską sutvarkanti ir esanti už šios tvarkos, remianti ją. Ap- 
tardamas Anaksimandro fragmentą ir nurodydamas, kad būtis 
ar physis yra besirūpinanti, Heideggeris vartoja seną germanišką 
žodžio Brauch formą, reiškiančią „tausojimą“. Jis teigia: 


„Brauch |tausojimas], susaistydamas daiktus [apribodamas daik- 
tus jų ribomis], „apibrėžia“ esinius ir skiria ribas; todėl Brauch, kaip 
TO xpedv, kartu yra TO šmeipov arba tai, kas yra be ribų, nes „esmina“ 
save teikdamas esiniams esaties ribas“. 


Physis, viskam suteikdama jam skirtas ribas, „apibrėždama“, 
H - eapibrėž 
a LE .ar neapibrėžtas (apeiron), susidurti ne-, 
įmanoma. Tai galima patiri tik kaip tai, kas palaiko visa a ko ribas 
ana SLL 


* Heidegger, Hymne, p. 11. 

3 „Wie wenn am Feiertage ...“// Heidegger, Hymne, p. 2-4. 
3 Ibid., p. 11. 

* Heidegger, Holzwege, p. 339. 
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(„apibrėžia“). Herakleito teiginys „gamta mėgsta slėptis“? rodo 

ši keistą physis atėjimo būdą, atėjimą paslėptai. Ta, kuri viską įga- 
lina pasirodyti, pati pasirodo tik kaip visko, kas pasirodo, šalti- 
nis, todėl pasirodo kaip tai, kas visada lieka paslėpta. „Būtis yra 
ateinantis pasirodymas, i išėjimas i iš paslėpties, todėl paslėptis ir Ar 
—Gtėjimas iš paslėpties esmiškai priklauso I būčiai“*. 

"Kadangi physis, kaip nuolat ateinanti, nuolat: yra paslėptyje, ji 
yra tapsmo būdas. Tai, kas tampa, visada yra kaip-dar-ne-čia ir 
dar-ne-tai, kas turi būti; ir vis dėlto tai nėra niekas. Toks physis 
nepastovumas gali būti palygintas su blyksinčia šviesa, galinčia 
iškreipti vaizdą ir apgauti mus ir dažnai iškreipiančia bei apgau- 
nančia. Tapsmo ir pasirodymo problema grįsta tokiu būties ap- 
gaulingumu. Tapimas ar pasirodymas nėra tikras buvimas, tam 
tikra prasme jis yra buvimo priešprieša. Physis rodo, kad kita, fun- 
damentalesne prasme tapsmas nėra kažkas.priešinga hūčiai „0 ne- 
„išvengiamai priklauso jai. Physis „esmėja“ tapdama. „Kaip taps- 
mas yra būties >, taip ir švytėjimas, kaip pasirodymas, 
yra būties tapsmas“* 

Heideggerio nuomone", Herakleito posakis panta rei vis- 
kas yra taku“) nereiškia, kad viskas. chaotiškai plūsta, tarsi eg- 
zistuotų vien nepastovumas ir. nieko kita, bet rodo, kad vištPa- 


kitimai vyksta pačiai srovei išliekant vientisai. Srovė yra physis, 


"valdanti viską, kas yra srovėje..Viskas atsiranda ir dingsta, o pa- 


TH srovė visada lieka. „Herakleitas masto tai. kas niekada ne- 


„ išnyksta“*.. 


„Niekada neišnyksta“ tai, kas nuolat ateina; tai ateina iš slap- 
tumos. Atėjimas ir slaptuma tarpusavyje susiję. 


„Taigi pooG [atėjimas] ir kpūrteoJau [paslėpimas] yra r ne atskirti | atskirti 
=vienas nuo kito, 0 palinkę. vienas kito.link, Jie, yra, tas pat, ir savo.“ ir savo 


* 123 fragmentas, Freeman, op. cit. 
* Heidegger, Einfihrung, p. 87. 

* Ibid., p. 88. 

* Ibid., p. 102. 

* Heidegger, Vortrūge, p. 269. 
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palinkimu jie vienas kitam suteikia pačią esmę. Šis tarpusavio pana- |, 
šumas yra gkavi ir gdia esmė. „Dioro esmės pilnatvė kyla iš šio pasvi- 
rimo T vienas kito link pasvirusių atėjimo ir atsitraukimo““*. 


Atskleisties ir paslėpties kova, sudaranti dinamišką physis es- 
mę, yra ne priešiškumo kova, o pasvirimo kova. Iš šios pasvirimo 
„kovos kyla pati meilės (philia) esmė. . Heideggeris įva įvairiais pavyz“ 
"džiais parodo, jog paslėptis neišvengiamai priklauso atvirumui, 
kaip kad tamsumas ir šešėliai priklauso pačiam apšvietimui. At- 
skleistis ar artėjimas nepanaikina ar nesugriauna paslėpties ar at- 
sitraukimo. Priešingai, jie nuo jų priklauso ir yra jų reikalingi, kad 
būtų atskleistis ir artėjimas. Absoliuti tamsa, kaip ir absoliuti.švie-...- 
sa, nieko neatskleidžia, Pasaulio vaizdą sukuria šviesos ir šešėlių 
tarpusavio sąveika. Š Si sąveika yra kovos ir visos pasaulyje esan- 
čios įvairovės, viską jame skirstančios ir dalijančios, pamatas, o 
kartu yra meilės, visus priartinančios vieną prie kito ir vienijan- 
čios meilės harmonijoje, pagrindas. Pati ši sąveika yra fundamen- 
tali kova ir fundamentali meilė. 

Graikai kaip physis mąstytojai buvo pasaulio, o ne pasaulio 
anapusybės, mąstytojai. Anapus pasaulio esanti sritis yra nepa- 
siekiama žmogiškajai, žemiškajai filosofijai. Todėl filosofija nieko 
nepasako apie tą anapusybę. Nors ir „žemiškas“, graikų mąsty- 
mas nebuvo nedvasingas. Physis nėra dvasios priešingybė. Dva- 
sinis ir žemiškasis pradai buvo išskirti jau pasibaigus ankstyvųjų 
graikų filosofų erai. „Gamta „esmėja“ žmonių darbais, tautų isto- 
rija, žvaigždėmis ir dievais, taip pat ir akmenimis, augalais, gy- 
vūnais, ir upeliais, ir oru““". Gamta yra juose visuose, telkdama 
juos į visumas ir palaikydama juos kaip svarbiausias jų pagrin- 
das ir pamatas. Logos, tradiciškai verčiamas kaip „protas“, viską 
telkdamas savyje yra physis. 

Physis, tai, kame viskas prasideda ir baigiasi, yra pirmapra- 
diškiausia ir todėl seniausia. Antra vertus, ji yra iš visų jauniau- 
sia, nes ji nuolat ateina, nuolat gimsta — ji netgi per jauna būti 


* Ibid., p. 271. 
*“ Heidegger, Hymne, p. 6. 


198 


gimusia. Physis yra seniausia ir jauniausia tuo pačiu metu, nes ji 
yra pats laikas. Pasak Heideggerio, tradicinė filosofija klaidingai 
mąstė laiką. Ji nemąstė laiko kaip pasaulio. Laikas tradicinės filo- 
sofijos požiūriu visada buvo laikas-pasaulyje. Laikas, kaip pati 
physis, taip pat skiriasi ir nuo krikščioniškojo amžinybės fenome- 
no. Amžinybė yra laiko anapusybė, o physis yra pats laikas. 
Kaip nuolat ateinanti physis yra nuolat esanti. Tačiau ji nieka- 
da nėra nuolat esanti pati savaime, o yra esanti kiekvieno buvinią. 
„atėjimu ir atsitraukimu. Ateidamas į physis šviesą, būdamas joje 
ir pasitraukdamas iš jos esinys ys trumpam n nušviečia A physis kaiplai- 
„ką. Laikas perteikia physis ęsamybę. 7 


2. PHYSIS IR LOGOS 


Posūkį, nulėmusį Vakarų filosofijos kryptį ir suteikusi pirmąjį 
pamatą gamtos mokslams atsirasti, plėtotis ir augti, padarė Pla- 
tonas. Nuo tada physis tiesą pakeitė idėjos tiesa. 

Iki Platono tiesa buvo mąstoma kaip aletheia, atvertis. Kadangi 
physis buvo mąstoma kaip nuolatinis atėjimas ar atskleidimas, ji 
pati buvo tiesa. Physis kaip nuolatinis atėjimas ir pasirodymas yra 
vaizdo, niuanso ar aspekto pobūdžio. Physis nuolat įsiveržia kaip 
„aspektyvi“. „Aspektyvumas“ būdingas physis ir paklūsta jai. Phy- 
sis yra tai, kas fundamentaliausiai yra. Aspekto ar idėjos yra daro 
įmanomą atskleisties arba įsiveržiančios physis yra. Jeanas Wah- 
las nurodo, kad „p4o yra idėjų šaltinis, tačiau ne Platono idėjų 
prasme, bet idėjų, kaip jos buvo suprantamos iki Platono, prasme — 
būtent kaip universali esamybė, gamtos esamybė“*'. Ankstyvieji 

„graikų mąstytojai idėjas laikė pasirodančia physis, esančia pliysis 
„(pačiu laiku), atsiveriančia physis, aletheia. Aletheia, ar greičiau pa- 
ti physis, buvo tai, kas yra maksimaliai. Visa kita galėjo būti tik 
kaip grįsta aletheia. Idėjos „aspektyvumas“ taip pat buvo grįstas 
aletheia. Idėja buvo tik physis fasadas. Tačiau šį fasadą ankstyvieji 
graikų mąstytojai laikė nepaprastai svarbiu: jis buvo pati physis 


* Wahl, Hėlderlin, p. 49. 
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esamybė, jos tiesa. Physis laikėsi savo šviesa, savo tiesa. Physis 
tiesa, aletheia, buvo idėjų pamatas; idėjos buvo physis esamybės 
forma, aletheia forma. Platonas, priešingai, idėjas laikė fundamen- 
talesnėmis nei atskleistis, nei physis: jo požiūriu, jos yra tai, kas 
atveria. Platonas teigė, kad atvertis įvyksta physis prisidedant prie 
idėjų galios. Niuansas ar aspektas atskleidžia gamtą. „dA5)Už La 
patenka į 18ča priespaudą. Platonas, 16ču traktuodamas kaip vieš- 
patį, kuris daro įmanomą atskleistį, duoda suprasti, kad tiesos 
esmė ne atsiskleidžia savo esmės pilnatve, kaip kad atverties es- 
mė, bet perkeliama į 1840 esmę“. 


Tai, kas suteikdamas, visiems buviniams.„buviniškumą“ buvo. 


ur 


 pagrindinisvišųjų pamatas, tampa priklausomas nuo idėjos. „Bu- 


vinys kaip išša išaukštinamas iki to, kas.iš tikrųjų yra,o pati būtis, | 


„anksčiau viską valdžiusi, grimzta į tai, ką Platonas vadina ur 6v— 
"tai, kas iš tikrųjų neturėtų būti. ir ištikrųjų nėra 

Idėja, kuri pirmųjų graikų mąstytojų požiūriu buvo tiesos kaip 
atverties periferija ar physis fasadas (artėjanti physis pasirodydama 
parodo savo veidą ar fasadą ir yra esanti), nuo Platono laikų yra 


tai, kas yra iš tikrųjų. Tuomet physis yra kas nors, nes idėja atsklei- 


džia ją leisdama jai dalyvauti idėjoje. Physis tampa medžiaga, kuri | 


„tik idėjos suformuota ir įforminta.tampa.buviniu; tuo tarpu ji pati 
nėra buvinys, o tik niekas. „Pasirodantis pasirodymas jau nebėra 
gdo1c, nėra ateinantis svyravimas ar veido pasirodymas, tai tėra tik 
vaizdo iškilimas“*. Vaizdas ar kopija nėra iš tikrųjų esantys. Jie tik 
perleisti tam, kas iš tikrųjų yra - idėjai. Tinkamai neatspindėdamas 
idėjos, vaizdas yra tik paprasčiausias panašumas ar pretenzija, vi- 
siška iliuzija, niekis. Kopija nėra organiškai susijusi sų idėja, ji tikj 


„„kopijuoja. Platono idėjos iškilimas filosofijoje reiškė to, kas esmiš- 
kai susiję, skilimą - pasirodymo ir buvimo skilimą. 

Kai physis jau daugiau nebeišsiveržia, nebevaldo ir nebelaiko 
visko savo tvarkoje, ji tampa materijos, kurią galima formuoti ir 
naudoti, lauku, ji tampa potencialiu principu, atvertu aktyvaus 


* Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit, p. 41. 
* Heidegger, Einfiihrung, p. 140. 
“Ibid., p. 141. 
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dvasinio principo, idėjos, invazijai. Skirtumas tarp dvasios ir ma- 
terijos physis sampratą nustūmė šalin, į užmarštį. Vėlesnieji filo- 
sofai pirmųjų graikų mąstytojų physis sampratą laikė tik neišplė- 
tota sąvoka ir primityvia materijos koncepcija. 

Tyrinėdamas ir interpretuodamas ankstesnę filosofiją, Heideg- 
geris visada linkęs leistis prie pirminių, užmirštų tikrovės pagrin- 
dų. Jis stengiasi atgaivinti ankstyvųjų graikų mąstymą, tačiau ne 
kaip istoriškai svarbų, o kaip mūsų ateičiai priklausantį mąsty- 
mą. Heideggeris teigia pastebįs simptomų, kad su ankstyvųjų grai- 
kų svarstytais klausimais mes neišvengiamai turėsime susidurti 
vėlesniais Vakarų filosofinės minties istorijos etapais. 

„Heideggeris, būties mąstytojas, būtį mąsto taip, kaip Sis 
„vieji i graikai mąstė physis. Physis buvo nuolatinis atėjimas ir išsi- 
„veržimas,. pasirodymas. Ankstyvieji. graikai pasirodymą mąstė 
kaip „savęs sutelkimą į telkinį, sustabdymą, taigi stovėjimą“*. Tokį 
pasirodymo kaip telkinio supratimą lydėjo kitas - paviršutiniš- 
kesnis ir ontologiškai žemesnis (vėlesnis): „pasirodyti“ buvo su- 
prantama „kaip iškelti paviršių, periferiją, veidą, siūlant stebėti jį 
jau-stovintį-ten“““. Pastarąją žemesnę tiesos formą Platonas paver- 
tė aukštesniąja. Pagal pirmąją sampratą pasirodymas yra būties 
viduryje, jis yra būtis. Pagal antrąją - pasirodymas yra už buvimo 
ribų ir didesnį ar mažesnį tikrumo laipsnį gauna pagal dermę ar 
nedermę su buvimu. Pasirodymas čia aiSkinĖS nuobuvimo ir nė- 
ra buvimas. 

Pagal pirmąją sampratą pasirodymas yra pati physis, ateida- 
ma iškelianti atvirą sferą, kurioje ji pirmiausia įsteigia save. Pagal 
antrąją sampratą pasirodymas yra tik idėjos atspindėjimas jau 
įsteigtoje atviroje sferoje. Pirmasis pasirodymo būdas yra tiesos 
kaip physis atvertis, jis yra pati aletheia. Pagal antrąją sampratą 
tiesa yra pasirodymo ir idėjos atitikimas (dermė). Taigi pasiro- 

dymas yra tikras tik tada, kai atitinka idėją. Tiesa čia tampa tei- 
singumu, užuot buvusi atvertimi. Pirmuoju atveju pati physis yra 
tai, kas visus daiktus telkia įjų „buvimą kuo nors“ įmesdama juos 


* Ibid., p. 139. 
*6 Ibid, 
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įjų ribas; physis yra logos. Antruoju atveju idėja yra tai, kas visus 
daiktus telkia įjų „buvimą kuo nors“; idėja yra logos. Physis kaip 
logos pati yra pamatinis mąstymas kaip visa ko telkinys physis švie- 
soje; toks mąstymas kyla iš pačios physis. Tuo tarpu idėja kaip 
logos yra primesta physis kaip materijai, ji yra svetima physis. Pir- 
muoju atveju /ogos yra physis „logika“; antruoju - logos yra ratio, 
įprastinės logikos pagrindas. 

Pradedant Platonu physis - tai, kas buvo anapus bet kokios 
tvarkos ir viską laikė tvarkoje - pati tapo tik materija, atvira tvar- 
kantiems principams, idėjoms; ji tapo tuo, ką galima sutvarkyti. 

Analizuodamas Anaksimandro posakį“, žodį „neišvengiamy- 
bė“ (10 ypzdv) Heideggeris verčia kaip Brauch atsargumo ar tau- 
sojimo prasme. Brauch, arba atsargumą, Heideggeris supranta kaip 
„leidimą kam-nors-kas-esti būti kaip esiniui“*arba „įteikti ką nors 
pačiai jo esmei ir sulaikyti jį, kaip taip esantį, saugančioje ran- 
koje““?. Vokiečių kalbos žodis wahren turi dvi reikšmes: „daryti 
tikrą“ ir „saugoti“. Physis kaip atskleistis atveria (daro tikrą) vis-. 
ką, kasestijos iškeltoje šviesoje, ir viską saugo savošviesoje.,„Tau- 
"sojimas [Brauch], kuris <...> „apibrėžia“ tai, kas esti, nutiesia ri- 
bas; taigi kaip To ypedv kartu jis yra t6 tmeipov, arba tai, kas yra be 
ribų, nes pats „esmėja“suteikdamas tam, kas esti, esaties ribas“. 

To apeiron (beribiškumas), kuris yra physis, eo ipso yra logos, nes 
viską iškelia aiškia savo tvarka. „To ypedv [Brauch, tausojimas], - 
teigia Heideggeris, - apima dar nenusistovėjusią apšviečiančio ir 
slepiančio telkinio esmę. Brauch yra telkinys: 6 Adyog“?!. 

Į physis sutelktas esinys ten esti ne izoliuotas savo esamybėje 
kaip atskirtas nuo savo nesaties. Esinys, kuris yra atskleistas ar 


* „Beribis“ yra pirminė visų egzistuojančių daiktų medžiaga; be to, 
šaltinis, iš kurio egzistuojantys daiktai semia savo egzistenciją, yra 
tas pats, į kurį jie irdami neišvengiamai grįžta; nes jie teisia vienas 
kitą ir vienas kitam atlygina skriaudas, pagal Laiko patvarkymą“. 
Freeman, op. cit. 

* Heidegger, Holzwege, p. 338. 

* Ibid., p. 338-339. 

* Ibid., p. 339. 

5! Ibid., p. 340. 
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atvertas (yra tikras) atskleisties sferoje (maksimalioje physis tieso- 
je), visada ten yra kaip įsiveržiantis į atskleistį, esantis joje ir atsi- 


traukiantis i išjos. Artėdamas, kai S SP AoussiNad as 


> Aeriedaniės [būties] sf Stėrėja, 5 „esmėja“ ja" iš savo nesaties". 
Nebūti, kaip ir būti, įmanoma tik atvirumo sferoje ( Gegend). Nesa- 
"tis yra esamybės forma. Už atvirumo sferos nėra nei esamybės, mei — 
nesaties. Esinys, sutelktas physis kaip logos, antra vertus, savo būdu 
telkia šią sferą, kurioje jis yra esamai-nesamai esantis. 

Tokie physis sutelkti esiniai nėra tik materialūs daiktai. Čia su- 
telktas ir žmogus - nors ir kitokiu būdu. Pats žmogus telkia per- 
imdamas ir saugodamas physis kaip logos telkinius. Akcentuoda- 
„mas ; idėją, Platonas pabrėžė percepciją, užuot pabrėžęs physis, („ 
"atėjimą ar atskleistį: „Supratimas“ vokiškai yra Vėrnehrien: Ver 
nehmen reiškia „suvokimą“ gavimo ar perėmimo prasme. Kai pa- 
brėžiamas supratimas kaip percepcija, jis tampa atskleidžiančiu 
veiksniu, teikiančiu tvarką netvarkingai gamtai ar materijai. 

Pirmųjų graikų mąstytojų požiūriu, žmogus, stovėdamas phy- 
sis, taigi ir suprasdamas physis priklausantį logos ar telkinius, sau- 
go logos, saugo tai, kas sutelkta physis, o nuo Platono laikų žmo- 
gus tapo tikruoju logos šeimininku. Logos vieta, užuot buvusi physis, 
tapo protas, ar, kaip nurodo Heideggeris, teiginys. 


„Iš pradžių logos kaip telkinys yra atverties vieta ir yra grįstas ja 
[atvertimi] bei jai nuolankus. Dabar, priešingai, logos kaip telkinys tam- 
pa tiesos kaip teisingumo vieta. Iš to išplaukia Aristotelio tezė, pagal 
kurią logos [tik] kaip teiginys yra tai, kas gali būti tikra arba netikra““. 


Taip logos palaipsniui tampa logika. Kaip nurodo Heidegge- 
ris?', iškilus logikai ir jai vyraujant, prarandami pirmapradžiai fe- 
„nomenai, kaip physis ir aletheia. Todėl šių fenomenų neįmanoma 
logiškai mąstyti; priešingai, logika, kurios esmė yra logos, yra grįsta 


šiais fenomenais. 


* Ibid., p. 323. 
3 Heidegger, Einfilhrung, p. 142. 
S Ibid., p. 92. 
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Logos, kaip tai, kas telkia, yra tai, kas vadovauja ir valdo. Tai 
Heideggeris apibrėžia kaip „įsteigtą valdančio telkinio valdžią"“5. 
Physis kaip atskleistis yra pirminė tiesa, o physis kaip logos yra 
pirminis protas ar supratimas. „Pirminis“ yra pirmas ar pirmap- 
radiškiausias. „Būtis, kaip telkiantis-ir-apsaugantis leidimas-at- 
eiti, yra principas, iš kurio absoliučiai viskas ateina tik būdamas 
jos telkinyje ir išsiveržia iškylančia atvertimi““*. Todėl pirmiau- 
sias Jogos yra archė. pagrindas. 

Antra vertus, kadangi logos yra „telkiantis-leidimas-plytėti“, 
jis yra tai, kas viską įsteigia ir yra pagrindas“. Viskas, kas yra, 
savo buvimą skolingas logos. Skola graikiškai yra aition, kuri loty- 
niškai yra causa, priežastis“. Taigi logos ar physis yra pagrindas ir 
priežastis visa ko pagrindo prasme. Posokratinėje filsofijoje ši si- 
tuacija apverčiama: gamta tampa lemiama pagrindų ir priežas- 
čių, užuot buvusi jų pamatu. Telkinio raišką, physis kalbą, logos, 
physis užbaigtą physis viduje, pakeitė universalios sterilios sąvo- 
kos, kuriomis logiškas subjektas buvo įgalintas tvarkyti ir kontro- 
liuoti gamtą. 

Physis yra ateinanti-į-šviesą, pasirodanti. Visa, kas yra, plyti 
šioje šviesoje ir yra paskleista pagal steigiančią pliysis tvarką. Phy- 
sis, viską paskleisdama pagal savo tvarką, priima, gavimo pras- 
me, viską į save. Šis gavimas, vokiškai Vernunft, yra supratimas. 
Physis „priklauso supratimas; jos valdžia yra ir supratimo val- 
džia“*?. „Priklauso“ čia išskirta kursyvu, kad būtų pabrėžta „klau- 
symo“ (gehūren) konotacija. Supratimas klauso physis, paklūsta phy- 
sis valdžiai — priklauso physis. 

Žmogus physis būna ypatingu būdu: jis dalyvauja physis val- 
džioje, jos logos. „Suprasdamas“, „palaikydamas“ logos nurody- 
mus, jis juos saugo, t. y. palaiko physis tvarką ar logos tvarką kaip 
tvarką, leisdamas viskam pasirodyti jos šviesoje ar telkinyje taip, 


SIbid., p.98. 

*“ Heidegger, Satz, p. 182. | 

* Ibid. 

* Ibid., p. 183. 

* Heidegger, Einfiihrung, p. 106. 
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kaip viskas plyti ar yra sutelkta toje šviesoje. Žmogaus suprati- 
mas, atitinkamai ir jo intelektas, savo šviesą skolingas logos švie- 
sai; o galutinė jo paskirtis yra saugoti physis tiesą. „Tiesa yra pa- 
matinė žmogiškojo supratimo prielaida. Tačiau modernioji 
filosofija teigia, kad pats intelektualumas jau teikia šviesą““?, 
Supratimas yra pačios physis įsiveržimo būdas, o žmogus tampa 
žmogumi prisidėdamas prie physis supratimo. „Supratimas nėra 
vadovavimo būdas, būdingas žmogui kaip jo savybė, priešingai — 
supratimas yra įvykis, valdantis žmogų““!. 

Supratimo priklausymą gamtai, Heideggerio nuomone, iliust- 
ruoja Hėlderlino eilėraštis „Wie wenn am Feiertage““?. Jame 
Hėlderlinas aprašo gamtos budimą. „Busdama ji ateina į save, — 
teigia Heideggeris. - Šviesa leidžia viskam ateiti pasirodant ir 
Spindėti, joje viskas, kas tikra, paskandinta liepsnose, išryškėja 
savo kontūrais ir dydžiu““. Toks visko, kas tikra, sutvarkymas 
ir nušvietimas gamtos šviesa, logos, yra mąstymas. Netgi tradi- 
ciškai suprantant mąstymas yra nušvietimo ir „api-brėžimo“, 
kai viskas atskiriama nustatant ribas ir kartu išlaikoma sąvokos 
vienovėje, procedūra. Kadangi gamta telkia visus esinius į juos 
pačius, ji laiko juos savo šviesos vienovėje. Gamta yra mąsty- 
mas, ir gamtos mintys kiekvienam suteikia jo vietą. Būdamas 
gamtoje, taigi ir gamtos mintyse, žmogus saugo šias mintis — jis 
mąsto. 

Physis ir logos yra giliausia mąstymo, kaip ir kalbos, esmė. Ji 
daro įmanomus mąstymą ir kalbą. Mąstymas ir kalbėjimas yra tik 
žmogaus atsakas į logos, būties kalbos mąstymą ir kalbėjimą. Hei- 
deggerio veikale Būtis ir laikas Dasein kaip buvimas-pasaulyje yra 
„Nuolat pateikiamas kaip žmogus, , stovintis Į pasaulyje, k kuris yra 
Išteigiamas, kurio ribos nustatomos, kuriame viskas vi ienijama b bū: | 
"bės šviesoj je, phys ysis 5 logose. bis Ajo pas 


pa ia 


“ Iš kurso „Grundfragen der Antiken Philosophie“, kurį Eugenas Fin- 
kas 1947-1948 metų rudens semestre skaitė Freiburgo universitete. 

* Heidegger, Einfiihrung, p. 108. 

** Heidegger, Hymne, p. 2-4. 

9 Ibid., p. 14. 
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J. Glennas Gray'us, kalbėdamas apie Būtį ir laiką, teigia: „Šioje 
knygoje jis [Heideggeris] buvo žmonijos istorijos ir kultūros, kuo la- 
biausiai nutolusios nuo ankstyvųjų graikų mąstytojų domėjimosi phy- 
sis klausimais, filosofas““'. Taip nebūtų galima teigti kruopščiai iš- 
studijavus buvimo-pasaulyje, kaip stovėjimo physis logose, fenomeną. 


3. KALBA 


„Sakyti“ (Iegein) iš esmės reiškia „leisti plytėti“ viskam, kas yra 
sutelkta physis atvirume. Tai rodo žmogaus žodžių pavaldumą plry- 
sis telkiniams jos atvertyje, aletheia. Kalba jokiu būdu nėra sukurta 
ar išrasta žmogaus. „Sakyti“, legein, reiškia, kad „kalbos kalbėjimas 
„ateina į save iš to, kas esti, atverties, ir apsibrėžia pagal tai; Kaip | 
"esiniai plyti, , Ieisdamas jiems plytėti telkinyje"“. 

——-Taistiplytėt tam, kas sutelktas ar plyti physis logose, reiškia 
saugoti to atvertį ar tiesą. Žodis iš esmės grąžina buvinį į būtį ir 
taip saugo jį būties atvirume. „Žmogus kaip kalbantis buvinys yra 
būties kalbos sargybinis. „Jis perima globojimą i ir globoja to, kas jį 

"Užvaldo..valdymą““. Žmogiis kaip kalbantis buvinys tamauja bū- 
ties kalbai, physis logos. „Iš tikrųjų kalba kalbą, o ne žmogus. Žmo- 
gus kalba tik todėl, kad atsako į į kalbą“. ii 

X Kai kalba"tūmipa ženklų kalba; ji yra kontroliuojama žmogaus ir 
yra tik instrumentas. Iš physis pašalinus logos ar iš aletheia pašalinus 
idėją, physis ir jos kalba, logos, liko uždengta ir krito užmarštin. Žmo- 
gus daugiau nebetarnavo kalbai - kalba tapo žmogaus instrumentu. 


„Šiandien kalbos kaip informacijos priemonės samprata krypsta 
į kraštutinumus. Nors šis faktas žinomas, visiškai nesistengiama jį 
suprasti, Visiems žinoma, kad šiuo metu elektroninio proto kūrimo 


* J. Glenn Gray, Heidegger's Course: From Human Existence to Na- 
ture // The Journal of Philosophy, LIV, 8: 201, April Ilth, 1957. 

* Heidegger, Vortrūge, p. 213. 

“ Heidegger, Einfihrung, p. 132. 

*? Martin Heidegger, Hebel - der Hausfreund, Pfullingen: Gūnther Neske, 
1957, p. 34. 
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sferoje daromos ne tik skaičiavimo mašinos, bet ir mąstančios bei 
verčiančios mašinos. Tačiau visi skaičiavimai ir siauresne, ir plates- 
ne prasme, visi mąstymai ir vertimai atsiranda kalbos stichijoje“**. 


Domėjimasis simboline logika yra ne atsitiktinis, o labai bū- 
dingas mūsų laikų bruožas: jis išreiškia mūsų mąstymo ir kalbėji- 
mo mechanizaciją. Kai žodžiai viso labo tėra ženklai, juos galima 
pakeisti simboliais, o mąstymas ar kalba taip gali tapti mechani- 
ne procedūra. Tada ji tarnauja žmogui, kaip bet kuris kitas apara- 
tas ar instrumentas. 

Toks kalbos mechanizavimas vyksta kartu su žemės mechani- 
zavimu (žemei uždedamas vergystės žmogui jungas). Kaip kalbos 
mechanizavimas negali atskleisti jos esmės, taip ir žemės mechani- 
zavimas negali atskleisti žemės esmės. Tačiau moderniam žmogui 
gamtos apskaičiavimas „yra vienintelis pasaulio paslapčių raktas“*. 

Pasak Heideggerio, kontroliuojantis ar apskaičiuojantis moder- 
naus žmogaus požiūris yra tipiškas subjektyvus požiūris, o kal- 
bos ir žemės esmei patirti reikalingas pagarbus požiūris. 

Be gamtos sąvokos fizikos mokslų prasme, yra dar ir „natūra- 
lus“ gamtos supratimas. Kylanti ir besileidžianti saulė, besikeičian- 
čios mėnulio fazės, žvaigždėtas dangus ir tylūs kalnai ar laukinis 
miškas vis dar teikia miglotą to, kas kadaise buvo visa apimanti 
physis, supratimą. Fizikos mokslų „gamta“ tokio supratimo su- 
teikti negali, nes ji tam netinkama. Viską, ko tokia „gamta“ moko, 
anksčiau į ją yra įdėjusi mokslo sistema kaip vieną iš įmanomų 
veiksnių, duomenų ar tokios sistemos atsakymų. Matematiškai 
traktuojama gamta negali atsakyti kitaip nei matematiškai, t. y. 
kiekybiškai. Esmės (Wesen) atsakymą galima gauti tik saugant ar 
išlaikant gamtos kalbą žmonių žodžiais. 

Subjektyvus kontroliuojantis žmogus yra girdėjimo — physis Io- „ 

"8050 girdėjimo — netekęs žmogus. Šiuo atveju girdėjimas reiškia 
buvimą atviram tam, kas sutelkta physis tvarkoje ir pasiekia mus 
kalbos logosu. Girdėdamas žmogus susitelkia prie logos telkinių. 


8 Ibid., p. 35. 
9 Ibid., p. 30. 
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„Girdėjimas iš tikrųjų yra šis savęs sutelkimas, kai žmogus susitel- 
kia ties jį-kviečiančia ir | įni-bešikreipiančia kalba“? būties kalba. ' 

Kadangi žmogus priklauso physis logos ar dalyvauja į jame, jis 
gali išgirsti jo kalbą. Vokiečių kalbos žodžis zugehoren, reiškiantis 
„priklausyti“, artimas žodžiui zuhoren, „klausyti“; išreikšdamas 
žmogaus dalyvavimą būtyje abu šiuos žodžius Heideggeris laiko 
vienu fenomenu. 

Tikras girdėjimas visada reiškia logos girdėjimą, netgi kai klau- 
soma žmogaus žodžių. Kalbėdamas filosofas atsako /ogos, physis 
kalbai. Todėl jo žodžiai tam tikra prasme yra logos. Aiškindamas 
50-ąjį Herakleito fragmentą, Heideggeris teigia: 


„„Ne manęs“, būtent šio kalbėtojo, ne jo kalbos atskleidimo jums 
reikia klausytis. Iš tikrųjų jūs visai negirdite, jei klausotės tik žmo- 
gaus balso garso ir srauto, norėdami iš jo išgauti kažką panašaus į 
kalbą. Herakleitas savo kalbą pradeda atmesdamas girdėjimą tik var- 
dan klausos malonumo. Tačiau toks atmetimas yra grįstas tikro gir- 
dėjimo nurodymu“, 


Analizuodamas įvairias praeities filosofų doktrinas, Heideg- 
geris dažnai nurodo, kad tokia analizė negali apsiriboti tik tuo, 
kas vieno ar kito filosofo pasakyta - reikia išgirsti ir tai, kas nepa- 
sakyta, nes tai irgi priklauso filosofo teiginiams. Dėl šios priežas- 
ties istorinė Heideggerio interpretacija yra lyg ir neadekvati ir daž- 
nai atrodo pasakanti — greičiausiai ir pasako — daugiau, nei kurio 
nors filosofo buvo pasakyta. 


4. PASAULIS IR ŽEMĖ 


Phygis; kaip išsiveržimo iš paslėpties ir atsitraukimo į paslėptį, 
„ryškesnis t tamsus aspektas, ol/ogoso, kaip visko telkimo šviesoje, 


Jryškesnis š šviesus aspektas. Tokį būties dvilypumą atspindi Hei- 
deggerio Ž žemės ir pasaulio problema. 


*" Heidegger, Vortrūge, p. 214. 
7 Ibid., p. 216. 
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Pasak Heideggerio, žemė yra tai, kas nuolatos prieštarauja pa- 


„sauliui ir kovoja su juo. Esė apie meno kūrinį jis nurodo, kad phy- 


sis yra žemė, kaip jis supranta žemę??. Dažnai jis physis parodo ir 
kaip pasaulį. Analizuodamas Herakleito ugnies fenomeną, Hei- 


- deggeris apibūdina ugnį kaip „amžiną išsiveržimą““., išsiverži- 


„buvimas-pasaulyje išreiškia Dase, 


2 


mą kaip physis, kuri išsiverždama susilaiko ir taip išlieka. Taip 
darydama physis išlaiko atvirą sferą absoliučiai viskam pasirody- 
ti ar būti. „Bet tai yra koojioc“*, — teigia Heideggeris ir tuoj pat 
priduria, kad pasaulis šiuo atveju negali būti suprantamas kos- 
mologiškai ar moksliškai. Pasaulis yra ne visų buvinių suma ar 
sistema, bet tai, kas buvinius įgalina būti buviniais, Pasaulis yra 
pačios būties atvirumas. Taigi Herakleito ugnies fenomenas, ply- 
sis, yra ir žemė, ir pasaulis. Ji yra pasaulio ir žemės kova. 

Heideggerio požiūriu, žemė yra pasaulio priešprieša; tačiau 
nurodydamas, kad jie nuolat kovoja, jis parodo ir neišvengiamą 
jų tarpusavio ryšį bei susijimą. Taigi šių dviejų fenomenų priešin- 
gumas iš tikrųjų yra jų bendrumas. Iš esmės pasaulis i ir žemė yra 
vienas fenomenas: jie išreiškia physis ar būties struktūrą, kaip | kad 
in struktūrą. „Kalbėdamas apie — 
ugnį Herakleitas visų pirma mąsto apšviečiančią valdžią, tvar- 
kančią nuorodą [weisen], nustatančią ir panaikinančią normas 
[Mass]""š, - teigia Heideggeris. Kadangi šios normos yra absoliu- 
čiai visko ribos, jos viską daro kuo nors. „Apšviečianti valdžia, 
tvarkanti nuoroda“ perteikia pasauliškumą, o „panaikinimas“ -— 
žemiškumą. Išskirdamas žemę ir pasaulį, Heideggeris tik bando 
žvilgtelėti į physis, į „apšviečiančią valdžią, tvarkančią.nuorodą, 
nustatančią ir panaikinančią normas“. 

Parodydamas physis struktūrą ar būties atvirumą kaip kovą tarp 
žemės ir pasaulio, Heideggeris iš esmės parodo kovą tarp "paslėp- 
ties ir atverties, tarp tiesos ir netiesos. Tinkamai suprasta tiesa yra 
visiškai nestatiška - ji yra dinamiškas atskleisties išsiveržimas iš 


"* Heidegger, Holzwege, p. 31. 
* Heidegger, Vortrige, p. 275. 
* Ibid. 
* Ibid. 
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paslėpties. Tai yra tiesos ir netiesos kova. Kaip Heideggeris prieina 
tokį tiesos supratimą ir koks tokio tiesos supratimo santykis su tradi- 
ciniu tiesos supratimu, atskleista jo veikale Vor: Wesen der Wahrheit. 

Tradicinis tiesos supratimas iš esmės remiasi tinkamu tiesos 
supratimu, tačiau šie jį laikantys pamatai yra pamirštį, Apmąsty- | 
damas pagrindines tradicinės filosofijos s problemas, Heideggeris . 
paprastai, atskleidžia tai, kad joms trūksta fundamentalumo, ir. 
" naudoja jas tik kaip ženklus ir gaires fundamentalesniems feno- 
„menamsraslį. Tokį tradicinės filosofijos tyrinėjimo būdą jis vadi- 
"na tradicinės filosofijos destrukcija. „Destrukcija“ šiuo atveju yra 
neneigiamas;>e-nepaprastai tei giamas siekis. Ja „nesiekiama nie- 
ko kito, tik ardant įprastines tuščias sąvokas atgauti pirmapradę 
metafizikos būties patirtį". 

Tokios „destrukcijos“ Heideggeris siekia savo veikale Vom We- 
sen der Wahrheit, stengdamasis vėl atrasti giliausius tiesos pama- 
tus. Pačiais pirmaisiais šio veikalo žodžiais jis nurodo, kad į api- 
bendrinimą linkusi filosofija yra nepagrįstumo filosofija. Tokios 
filosofijos požiūriu tiesą sudaro įvairios tiesos rūšys, būtent: prak- 
tinio gyvenimo tiesa, techninių skaičiavimų tiesa, politinio suma- 
numo tiesa, mokslinio ar ekonominio tyrimo tiesa, meninės kūry- 
bos tiesa, mąstymo tiesa, religinė tiesa ir t. t. Bandymas sukurti 
visą tiesos įvairovę atitinkančią formulę yra abstrahavimo proce- 
sas, apibendrinimas, kuris tolsta nuo konkretumo, nuo žmogaus 
jo istorijos kelyje - žmogaus, siekiančio atskleisti jo gyvenimo ir 
esmės vientisumą palaikančias normas. 

Kad ir kokią problemą nagrinėdamas Heideggeris pasiekia gi- 
liausius fenomenus. Tokie fenomenai yra ankstesni už visas te- 
orijas ir yra nepriklausomi nuo jų. Būdama sukurta žmogaus ir 
būdama instrumentas žmogaus rarikose, teorija visada yra sub- 
jektyvi, o tai, kas ankstesnis už visas teorijas, yra pačios būties 
rankose. 

Polinkis leistis į tai, kas ankstesnis už visas teorijas, nėra grįži- 
mas į „sveiko proto“ [common sense] lygmenį ir nėra pastanga 
pamatyti daiktus „sveiko proto“ žmogaus akimis. „Sveikas protas“ 


** Heidegger, Seinsfrage, p. 36. 
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viską grindžia akivaizdumu ir nemato jokio reikalo leistis prie 
tokių akivaizdybių pamatų bei tikrinti ontologinį jų tvirtumą. „Ta- 
čiau filosofija niekada negali paneigti „sveiko proto“, nes jis kur- 
čias filosofijos kalbai. Ji netgi negali norėti tai padaryti, nes „svei- 
kas protas“ yra aklas daiktams, kuriuos filosofija pasistato prieš 
savo esmės ieškančias akis“7, 

Tai, kas yra pradžioje, yra ankstesnis ir už bet kokią teoriją ir 
už „sveiko proto“ požiūrį. Tačiau norint atsekti ar vėl atrasti tai, 
kas yra pradžioje, visai nebūtina atmesti visas tas teorijas ir „svei- 
ko proto“ normas. Priešingai, jos gali tarnauti mums kaip gairės, 
vedančios atgal į nebežinomas tų teorijos ir normų ištakas. 

Veikale Vom Wesen der Wahrheit Heideggeris nurodo, kad tai, 
kas realu, paprastai laikoma tikra. Dėl to mes galime kalbėti apie 
tikrą auksą kaip besiskiriantį nuo to, kas tik panašu į auksą, kas 
nėra auksas ir vien atrodo esąs auksas. Tačiau net ir tai, kas nėra 
auksas, nors ir nebūdamas auksas, vis tiek yra realus. Taigi būti , 
<ikram ir būti realiam yra du skirtingi dalykai. Kalbėdami apie 
auksą kaip tikrą, nurodome, kad jis atitinka tai, kas suprantama 
kaip aukso sąvoka ar idėja; tuo tarpu tai, kas tik atrodo kaip auk- 
sas, turi kažkokį bruožą, neatitinkantį to, kas žinoma kaip auk- 
sas. Taigi tiesa reiškia atitikimą ar sutapimą. 

Be daikto ir sąvokos ar idėjos atitikimo, tiesos fenomenas mums 
reikalingas ir pasakymui ar teiginiui įvertinti. Jeigu kas nors apie 
ką nors pasakyta, tai tiesa tik tuo atveju, jei toks pasakymas su- 
tampa su tuo, apie ką tai pasakyta. Jei nesutampa, pasakymas 
laikomas neteisingu. 

Tad kai tiesa reiškia daikto ir idėjos atitikimą, apie ją galima 
kalbėti kaip apie.daikto tiesą (Sach-wahrheit), o kai ji reiškia teigi- 
nio ir daikto atitikimą, tai yra teiginio tiesa (Satz-wahrheit). 


„Taigi tiesa, ar tai būtų tikras daiktas, ar tikras teiginys, yra tai, kas 
teisinga, kas atitinka. Būti-tikram ir tiesa šiuo atveju reiškia atitikimą, 
ir dviem prasmėmis: pirma, daikto ir idėjos, ankstesnės už jį, atitiki- 
mą, antra, to, ką norima pasakyti teiginiu, ir paties dalyko atitikimą“. 


" Heidegger, Wahrheit, p. 6. 
*š Ibid., p. 7. 
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Tradicija tai formuluoja kaip veritas est adeguatio rei et intellectus. 

Dauguma viduramžių filosofų tiesą laikė adeguatio rei ad in- 
tellechum divinum. Žmogaus proto atveju tiesa buvo žmogaus 
proto ir daiktų ar buvinių atitikimas, būtent adeguatio intellectus 
ad rem. 

Naujųjų laikų pradžioje domėjimasis adeguatio rei ad intellec- 
tum divinum susilpnėjo, o žmogaus tiesa tapo įdomesnė. Šiaip ar 
taip, tezė veritas est adeguatio intellectus huumani ad rem palaips- 
niui buvo transformuota į tezę veritas est adeguatio rei ad intellec- 
tum humanum. Jau Descartes'as suvokė, kad tiesos atžvilgiu žmo- 
gaus idėjos pranašesnės už materialius daiktus. Kantas labai 
pabrėžė šį pranašumą. Jo požiūriu, protas nešoka pagal daiktų 
pabarbentą taktą, priešingai, daiktai šoka pagal proto mušamą 
taktą. Visuose pagrindiniuose filosofiniuose savo darbuose Kan- 
tas stengėsi parodyti, kad daikto „kas jis“ priklauso nuo mūsų 
pažintinių sugebėjimų struktūros. Šis posūkis nuo adeguatio intel- 
lectus ad rem prie adeguatio rei ad intellecthum, paties Kanto vadi- 
namas Koperniko perversmu, buvo ne kas kita kaip tiesos sub- 
jektyvizavimo radikalizavimas. 

Tradicinė tiesos formulė, pritaikyta bet kuriuo variantu (iaip 
daikto tiesa arba kaip teiginio tiesa), atspindi pagrindinį savo bruo- 
žą, būtent - kreipimo ar derinimo bruožą: arba daiktas save krei- ' 
pia (derinasi) prie idėjos, arba idėja save kreipia ar derinasi prie | 
daikto. Vokiečių kalba „save kreipti“ yra sich richten, todėl Hei- 
deggeris vartoja žodį Richtigkeit, kuris taip suprastai tiesai įvar- 
dyti į anglų kalbą gali būti išverstas arba kaip „correctness“??, arba 
kaip „rightness““. 

Atskleidęs pagrindinį tradiciškai suprantamos tiesos bruožą, 
būtent teisingumą, Heideggeris iškelia klausimą, kuo grindžiama 


* Žodis „correctness“ kilęs iš lotynų k. žodžio corrigere, o šis - iš com- 
regere, reiškiančio ko nors tiesinimą pagal ką nors - kreipimą. 

* Ir „correctness“, ir „rightness“ lietuviškai yra „teisingumas“, „tai- 
syklingumas“; pastarasis šiek tiek artimesnis „correctness“, nes im- 
plikuoja „taisymo“ (t. y. ko nors pritaikymo kam nors, plg. 79 išnašą: 
„ko nors tiesinimas pagal ką nors) semą. — Vert. past. 
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tiesa kaip teisingumas, arba kas daro teisingumą įmanomą. Iškel- 
damas tokį klausimą veikale Vor Wesen der Wahrheit Heideggeris 
siekia išsiaiškinti tradicinės tiesos formulės pagrindus. 

Du sidabriniai doleriai visiškai atitinka vienas kitą, tačiau yra 
skirtumas tarp pasakymo „čia - sidabrinis doleris“ ir tikro sidab- 
rinio dolerio. Du sidabriniai doleriai ar dvi plytos gali gulėti šalia, 
otiesa neatsiranda, nors jie atitinka vienas kitą. Tik tada, kai šiuos 
daiktus apmąsto žmogus, atsiranda tiesa ar, tiksliau sakant, tei- 
singumas. Žmogaus santykis ar jo DPŽIAEIS į daiktus daro į įmano- 
mą teisingumą. 


Savo santykiu mes leidžiame daiktui būti prieš mus kaip ob- 
jektui. Suvokdami daiktą, galime žiūrėti į jį kaip į objektą, taigi 
galime jį atitikti ar neatitikti arba nurodyti jo ir-kito daikto atitiki- 
mą arba neatitikimą. | 

Tokį daikto pastatymą prieš mus ir jo perteikimą (Vorstellen) 
mūsų mintimis ar teiginiais vėlgi daro įmanomą tik atvirumas, 
t. y. atvira sfera, kurioje mes galime pastatyti daiktą prieš save ir 
suvokti ar perteikti jį savyje. Daikto pastatymas prieš mus bei jo 
perteikimas mūsų mintimis ar teiginiais nesukuria atvirumo sfe- 
ros, O tik suponuoja, naudoja ar perima ją. Kas yra tas atvirumas? 

Elusserlis,.knygoje Ideas*" atsiribojęs nuo visų teorinių tikro- 
vės interpretacijų (jas suskliaudęs),. likusį r į natūralų "požiūrį pa- 

„rodė rodė kaip „pasaulį be interpretacijų“. Apie toki. „pasaulį.be in- 
terpretacijų“ Heideggeris mąsto kaip apie buvimą-pasaulyje ir 
„supranta tai kaip buvimą atviram būties atyirumui (Offenstan= 

„digkeit). Atviras santykis įgalina daiktus būti atitinkančiais .oh= 
„jektais, nors jų ir nesukuria. 

„Sidabriniam doleriui nebūdingas atviras santykis, todėljis ne 
gali ati atitikti ar neatitikti kito sidabrinio dolerio. Tik žmogus savo 
"atviru santykiu su daiktais ar buviniais pakeliaj juos i sferą, kurio- 

„Je gali atsirasti toks atitikimas ar neatitikimas. 

a atvira sfera, pasaulis, mes galime susi- 
tikti daiktus;/vA Idytijuos, turėti sų jais reikalų, juos pažiūti ar. 


* Edmund Husserl, Ideas, London: George Allen 6 Unwin Ltd. and 
New York: The Macmillan Co., 1952, p. 110-111. 
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klaidingai suprasti, ignoruoti juos arba nepajėgti jų suvokti. 
Atvirumas daro įmanomą atvirą santykį, o atviras santykis da- 
ro įmanomą teisingumą. Atviras santykis įgalina daiktą tapti 
objektu, be to, šis santykis įgalina žmogų, kaip subjektą, atitik- 
ti šiuos objektus ar neatitikti jų. Atviras mūsų santykis ontolo- 
„Biškai daug fundamentalesnis ir Užpažintus objektus, ir už pa-, 
Žįstantį subjektą. „Bet jei teiginio teisingumą (tiesą) įmanomą 
"daro tik atviras santykis, tai šis atviras santykis, tik vienas tei- 
singumą darantis įmanomą, privalo turėti pirmapradiškesnę 
„pretenziją būti laikomas tiesos esme“ „- teigia Heideggeris“. Iš 


to Heideggeris daro išvadą, kad „tiesa teiginyje nėra pirma- 
pradiškai namie“*. Tai reiškia, kad tiesos vieta pirmapradiš- 
kai yra ne mintys ar subjektyvios mūsų pažinimo galios, krei- 
piančios save pagal daiktus ar nustatančios daiktų „kas jie“, 
bet atviras mūsų santykis kaip buvimas-pasaulyje. Taigi atvi- 
ras mūsų santykis, mūsų pasauliškumas, ontologiškai yra pir- 
MeSmMS UZ TUSŲAAEETEKTĄ. (( 

„Mesnis Už Musų intelektą, „ 

Kas yra atviras santykis, ši už teisingumą svarbesnė tiesa? Tai 
yra stovėjimas būties atvirume; tai yra „paklusimas saistančiam 
(šios atverties) kriterijui““. Atviras žmogaus santykis yra jo lais- 
vumas atvirumui ir viskam, kas gali būti atskleista šio atvirumo 
horizonte. Atviras žmogaus šantykis yra jo laisvė. Laisvė čia yra 
laisvė to, kas yra sutelkta pasirodymui (atverčiai) paties atviru- 
mo sferoje, saitų atžvilgiu. Kadangi žmogus yra laisvas viskam, 
kas pasirodo pasaulyje, jis leidžia tam stovėti prieš jį kaip objek- 
tams, perteikia tai savo mintimis ir teiginiais ir atitinka tai arba 
ne. „Atviras santykis,kaip tai„kas daro įmanomą teisingumą, grįs- 
tas laisve. Tiesos esmė yra laisvė“““, 

Tiesą (kaip teisingumą) pajungdamas laisvei, Heideggeris jo- 
kiu būdu nedaro tiesos subjektyvios ta prasme, kad žmogus lemia 
tiesą visiškai nevaržomas, pagal savo norus ar įgeidžius. Tai, kas 


TV a ms 


* Heidegger, Wahrheit, p. 12. 
* Ibid. 

* Ibid., p. 13. 

“ Ibid. 
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pasirodo atvirumo horizonte, nėra nevaržomos mūsų laisvės ob- 
jektas; tačiau būdami laisvi tam, kas sutelkta atvirumo horizonte, 
mes leidžiame tiems, kurie ten sutelkti, likti tokierns, kokie jie yra. 
„Laisvė atsiskleidžia kaip leidimas buviniams būd““. Šis Heideg- 
"ž6nio požiūris panašus į Husserlio, kai jis "suskliaudžia visas pa- 
stangas teoriškai interpretuoti (subjektyviai interpretuoti Heideg- 
gerio prasme) daiktus ar buvinius. Susilaikydami nuo teorizavimo 
leidžiame daiktams būti tokiems, kokie jie yra. == 

— Vis dėlto toks susilaikymas nėra tik neaktyvumas (pasyvumas) 
ar abejingumas. Priešingai, „leidimas-būti yra savęs-įleidimas į 
buvinių vidurį“, Tokį „savęs-įleidimą“ Heideggeris vadina „sa- 
vęs-įleidimu į tai, kas atvira“?, ir to atvirumą“, į kurį išeina kiek- 
vienas buvinys, kad ir kas jis yra, ir kurį jis neišvengiamai atsine- 
ša su savimi“? 

Laisvė kaip savęs-įleidimas-į-atvirumą yra tai, kas Būtyje ir laike 
"vadinama Dasein, buvimu- -pašaulyje. Dasein yrab buvimas. laisvam 
"ar "buvimas atviram būčiai ir tam, kas sutelkta „būties atvirume; 
"tai? yra A „ek- -sistencija“. Laisvė yra „ek-sistencija“*“, 

"Būties tiesa yra laisvės pagrindas. Laisvė, kaip buvimas būties 
tiesoje, yra pirmesnė ir ontologiškai ankstesnė už subjektyvią lais- 


vę, kuri yra tik žmogaus savybė. „ Žmogui „nepriklauso“ laisvė 
„kaip: savybė; iš tiesų yra priešingai i: laisvei, ar „ek-sistuojančiamo 


"atveriančiūm Dūsči, priklauso žmogus“?!. 

"Didieji įvairių kultūros sričių žmonės istorijoje yra ne tie, ku- 
rie nerimastingai įsikibę laikosi tam tikrų suformuluotų taisyk- 
lių ar nurodymų, o tie, kurie yra laisvi nuo jų, ir laisvi būties 
koordinavimams ir telkiniams - tie, kurie nurodymus ir normas 
gauna iš pačios būties. Tik iš čia, galutinio tiesos šaltinio, kyla 
didieji istorijos posūkiai. 


55 Ibid., p. 15. 

8 Ibid. 

57 Būtį. 

85 Pasaulį, būties atvirumą. 

* Heidegger, Wahrheit, p. 15. 

* Apie žodžio „ek-sistencija“ reikšmę žr. p. 118-119. 
*! Heidegger, Walirheit, p. 17. 
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Kadangi tiesa yra laisvė, kaip leidimas-daiktams-būti, ji taip 
pat gali leisti daiktams būti ne tokiems, kokie jie yra, o tokiems, 
kokie jie tik atrodo esą. Tokiu atveju buviniai ar daiktai yra pa- 
slėpti ar iškreipti. Tačiau,.kadangi laisvė nėra žmogaus savybė, 0 
greičiau Žmogus yra laisvės savybė ar nuosavybė, netgi tiesos pa- 
slėpimas ar iškraipymas, t. y. netiesa, yra grįstas būties atvirumu 
ar tiesa. „Jiesos ir netiesos esmės nėra vienodos, bet j jos susiju- 
sios“??, Kaip tiesa galiausiai yra nę „teiginio-teisingųmas, o būties 
atsklei imas, taip ir netiesa galiausiai y ra.e paprasčiausias teigi- 
nio klaidingumas, bet „bet būfiės „paslėpimas. 

Laisvas Žmogus yra yra atviras daiktams kaip sutelktiems pačios 
būties, o ne kaip susijusiems su subjektu (t. y. ne kaip objektams). 
Žmogaus atvirumas daiktams leidžia jiems būti tokiems, kokie 
jie yra. Žmogus gali būti atviras daiktams, nes jis pirmiausia yra 
atviras būties atvirumui, pasauliui. Žmogaus atvirumą būties at- 
virumui Heideggeris aiškina kaip žmogaus buvimą harmoningai 
suderintam (gestimin!) su būties pilnatve. „Visas istorinio žmo- 
gaus elgesys, akcentuotas ar ne, suprastas ar ne, yra suderintas, ir 
šiuo suderinimu pakeltas į būties pilnatvę““. Kadangi žmogus 
galiausiai dera su būtimi ar greičiau su būties tiesa (atvirumu), jis 
gali derėti su daiktais ar gali kreipti save pagal juos. Kitaip ta- 
riant, dėl būties tiesos žmogus gali turėti teisingumą — mokslinę 
ar „sveiko proto“ tiesą. 

Būties pilnatvė nėra visų buvinių suma. Būtis niekada negali 
tapti mokslinių skaičiavimų ar tyrimų medžiaga. Mokslui ji - pa- 
prasčiausiai niekas. Tai, kas kiekvienam suteikia jo „buvimą kuo 
nors“, yra neaišku ir paslėpta; tai nėra kas nors. Būtis yra tai, kas 
viską iškelia į šviesą — atveria ar daro tikrą - ir kas yra ne apšvies- 
ta, bet paslėpta, netikra. „Leidimas-būti taip pat yra paslėpimas. 
„Ek-sistuojančia“ Dasein laisve užbaigiamas būties pilnatvės 
paslėpimas - ta laisvė yra paslėptis““*. „Yra“ šiuo atveju galima 


. suprasti kaip „įvyksta“. 


* Ibid., p. 18. 
* Ibid., p. 19. 
* Ibid., p. 20. 
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Svarbu pabrėžti ir suprasti, kad būties paslėptis (netiesa) nėra 
atverties (tiesos) stoka - paslėptis nėra koks nors antraeilis daly- 
kas ar padarinys. „Būties pilnatvės paslėptis, pati tikriausia ne- 
tiesa, yra ankstesnė už absoliučiai bet kokią vieno ar kito buvinio 
atskleistį. Ji ankstesnė taip pat ir už leidimą-būti, kuris atskleis- 
damas ką nors laiko jį paslėptą ir yra susijęs su paslėptimi““5. Grai- 
kų kalbos žodyje aletheia a- neigia paslėptį (Ietheia) ir taip parodo 
būties paslėpties pirmumą. 

Būtis dažnai lyginama su šviesa. Šviesa atskleidžia viską, kas 
matoma, tačiau pati šviesa visada lieka paslėpta: jos negalima pa- 
matyti. Užsiimdamas šviesoje atskleistais daiktais žmogus pamirš- 
ta pačią šviesą. Žmogus pamiršta svarbiausią tiesos normą (pačią 
būtį) ir savo normas ar matus perima iš buvinių: pastatydamas 
juos prieš save jis save kreipia derindamasis prie jų. Ką nors nu- 
tardamas žmogus paprasčiausiai vadovaujasi sumaniais buvinių 
apskaičiavimais, o ne būtimi. Toks žmogaus egzistencijos būdas 
yra būties ignoravimas, todėl, pasak Heideggerio, tai iš tikrųjų 
yra ne „ek-sistencija“, išėjimas į būties tiesą, o „in-sistencija“. „In- 
sistencija“ yra buvimas-užsidariusiam vien buvinių sferoje ir bu- 
vimas-užsidariusiam nuo būties kaip būties. „In-sistencija“ yra 
ne-transcendencija. 

Žmogus „in-sistuoja“ tik todėl, kad kraštutinai jis „ek-sistuo- 
ja“. „„In-sistuojantis“ posūkis į tai, kas praktiška ir pasiekiama, ir 
šis „ek-sistuojantis“ nusisukimas nuo paslapties dera. Jie yra tas 
pat““*. Žmogų apibūdina jo buvimas veikiamam būties. Netgi jo 
nežinojimas apie būtį yra galiausiai jo buvimo.nulemtam-būla=— 

Larjos suderintam forma. 

Veikale Vom Wesen der Wahrheit Heideggeris parodo skirtu- 
mą tarp tradicinės teisos kaip teisingumo sampratos ir tiesos 
kaip atverties sampratos. Jis taip pat atskleidžia, kad tiesa kaip. 
-atvertis yra fu fundamentalesnė ar maksimalesnė, t. y. tikresnė 

—tiesa. Svarbu, Kad tiesos kaip atverties vieta nėra protas. Tie- 


sos kaip atverties vieta yra būtis physis. Physis, kaip ateinant, 


——— 


* Ibid. 
* Ibid., p. 23. 
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yra atskleistis. Tačiau ji ateina kaip paslėpta. Taigi physis yra 
atskleista paslėptis, arba tiesos ir netiesos kova. Pirminė tiesa 
yra pasaulis kaip būties atvirumas. Kadangi būtis atsiskleidžia 
kaip paslėpta, būties atvirumas, pasaulis, taip pat yra jos pa- 
slėptis. P Pasaulis is yra tiesa ir netiesa. Toks keistas teiginys „tiesa 
yra tiesa ir neties3 A" parodo Vidinę tiesos struktūrą, arba ba vidinę 

„pasaulio struktūrą, kuri yra tiesos ir netiesos ko kova, arba pa- 
žadlio! ir žemės kova, kaip kad atskleista Heideggerio esė apie 

eno kūrinį. 

Menas yra „tiesos įsikūrimas [meno] kūrinyje“*?. Šiuo atveju 
tiesa yra ne tiesa kaip teisingumas, bet tiesa kaip atvertis. Hei- 
deggeris nurodo, kad „įsikūrimas“ šiame meno apibrėžime „reiš- 
kia sustabdymą“. Jis priduria, kad menininkas nesukuria tiesos, 
ji negimsta meno kūrinyje kaip tai, ko niekada nebuvo. Meno kū- 
rinys padaro regimą tai, kas „tvyro ore“. „Tvyrojimas ore“ rodo 
visko telkimą physis šviesoje. Heideggerio veikale apie meną me- 
nas ar meno tiesa jokiu būdu nėra estetinė problema. Pasak Hei- 
deggerio, gro Žis pasirc sirodo ; ar ateina į pačios pli ysis atvirumą; tai tai. - 

„pati tikriausia ontologinė problema". 

Menininkas nėra meno kūrinio, taigi ir jame atskleistos tiesos, 
kūrėjas. Tiesa kaip tai, kas glūdi physis, priklauso physis, o ne me- 
nininkui. Menininkas tik iššifruoja tai, kas plysis jau sutelkta į žo- 
džius. „Ypač didžiajame mene - o tik toks čia turimas omenyje — 
menininkas lieka lyg ir nesvarbus meno kūrinio požiūriu, tarsi 
panašus į save ardančią upės vagą, kad kūrybinio proceso metu 
galėtų iškilti kūrinys“. 

Meno kūrinys visai nėra objektas ar daiktas, kuriam būdingi - 
tam tikri bruožai ar savybės, skiriančios jį nuo kitų objektų ar 
daiktų. Žinoti, kas yra daiktas, nereiškia būti meno kūrinio pa- 
žinimo kelyje, [nors ir] surandant keletą papildomų specifinių 


* Heidegger, Holzwege, p. 25. 
8 Ibid. 

* Žr. p. 195. 

10 Heidegger, Holzwege, p. 29. 
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meno daiktui būdingų bruožų. Mes negalime pasiekti meno kū- 


rinio eidami nuo daikto, bet, priešingai, daikto „daiktiškumą“ mes 
"pasiekiame iš meno kūrinio""!, 

Taip Heideggeris parodo, kad meno kūrinio esmė ar jo tiesos 
esmė - nes meno kūrinys yra tai, kame sustabdoma tiesa - yra 
anapus tiktai daiktų sferos. Taigi tai yra transcendentinė proble- 
ma. Transcendencija, Heideggerio požiūrių, yra ne šuolis iš vieno 

<buvinio (subjekto) į kitą buvinį (objektą ), o peršokimas per visus 
„buvinius į patį pasauliškumą"“?. 

Kas yra meno kūrinys, galima suprasti tik per sferą, kuriai jis 
priklauso, meno kūrinio sulaikytą, jo sustabdytą sferą. Ši sfera 
yra jo pasaulis. „[Meno] kūrinys kaip kūrinys priklauso tik jo 
atvertai sferai. Kūrinio „kūriniškumas“ susideda iš tokio atvėri- 
mo“'**. Bambergo katedra, nors gerai išsaugota ir tebestovinti 
toje pačioje vietoje, kaip ir prieš amžius, kai buvo pastatyta, ne- 
bėra tas pat, kasji buvo, nes pasaulio, kuriam ji priklausė ir kurį 
ji padarė regimą, jau nebėra. Šiandien Bambergo katedra yra tik 
kažkas moderniame mūsų pasaulyje, kažkas, stovintis prieš mus 
kaip kažkas buvęs, kažkas, kas galėtų būti ar yra istoriškai įdo- 
mus meno tyrinėjimo objektas. Daugeliu įvairių būdų ji gali bū- 
ti žavėjimosi objektas, tačiau ji jau nebe tai, kas buvo. „kocpoc 
„obrOG atskleidžia, ne vieną buvinių grupę.kaip. atskirtą. nuo kir 


"nių pasaulis“! Tas pats daiktas kitokiame pz pasaulyje yra kitoks | 
„daiktas!“. 


10 Ibid., p. 28. 

2 Žr. p. 171, 

105 Heidegger, Holzwege, p. 30. 

101 Heidegger, Vor: Wesen des Grundes, p. 22. 

105 I klausimą, ar daiktas yra arba gali būti tarp dviejų pasaulių, vienin- 
telis atsakymas yra toks, kad būti ar nebūti įmanoma tik pasaulyje; 
tarp pasaulių daiktas nei yra, nei jo nėra. Antra vertus, apie pasaulių 
daugybę niekada negalima mąstyti kaip apie buvinių daugybę, nes 
pasaulis yra ne buvinys, „niekybė“. Pasaulis yra tik būties atvirumo 
forma, physis forma, pasaulio forma. 
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Meno kūrinys yra tai, kuo sustabdoma tiesa ir kuo atveriamas 
pasaulis - sfera, kurioje absoliučiai viskas gali atsirasti ir turėti 
esatį. Tai, kaip įvyksta toks tiesos sustabdymas, galima iliustruoti 
mėnulio pilnaties, apšviečiančios kaimą apačioje ir taip iškelian- 
čios jį į šviesą, pavyzdžiu. Mėnulio šviesa yra ne jo paties. Mėnu- 
lis tik sutelkia ir sustabdo ją. Telkdamas savyje šviesą, mėnulis 
telkia viską šios šviesos sferoje: mėnulis atveria pasaulį. Jei dan- 
guje nebūtų mėnulio (jei nebūtų meno kūrinių), saulės šviesa (tie- 
sos šviesa arba physis šviesa) nebūtų sustabdyta, ir kaimas apa- 
čioje skendėtų tamsoje (pasaulis nebūtų atviras). 

Graikų šventykla, stovėdama ant uolos, rodo jos tvirtumą; sa- 
vo ramumu ji pabrėžia jūros audringumą; kildama į dangų ji ro- 
do jo aukštį'“. Meno kūrinys (šventykla) parodo žemę pasaulio 
šviesoje ir taip atveria pasaulį. „Stovinti šventykla atveria pasaulį 
ir tuo pat metu grąžina jį atgal ant žemės, kuri pati šitaip pasiro- 
do kaip gimtoji žemė“? 

Toje pačioje esė pirmiau nei šventyklą Heideggeris analizuoja 
van Gogh'o paveikšlą, vaizduojantį valstietės batų porą'*. Čia Hei- 
deggeris parodo, kad batai „telkia“ pasirodyti pasaulyje plačius 
laukus, žvarbius vėjus, dirvos drėgmę ir derlingumą, kaimo ke- 
lius, nuogus žiemos laukus ir rudens derlių; jie rodo žmogų, gy- 
venantį savo gyvenimą gimtoje žemėje, savo pasaulyje. Batas, bū- 
damas patikimas (verlūsslich), paima valstietę į savo pasaulį. 
Vokiečių kalbos žodis verlūsslich (patikimas) yra giminiškas žo- 
džiams lassen, „leisti“, ir ein-lassen, „įleisti“. Būdamas patikimas 
„šis reikmuo įleidžia valstietę į tylų žemės kvietimą. Veikiama 
reikmens patikimumo, valstietė yra tikra pasauliu“', 

Meno kūrinys, kaip tai, kas iškelia žemę ir pastato pasaulį, nė- 
ra kažkas simboliška. Jis rodo realius ar tikrus žemę ir pasaulį, 
kuriame gyvena žmogus. Kūrinys suteikia žmogui erdvės gyven- 
ti. Tačiau ši erdvė yra ne. Kasūors panašaus į matematinę erdvę,. 


————-—- 


1“ Heidegger, Holzwege, p. 31. 
17 Ibid., p. 32. 

“ Ibid., p. 22-23. 

10 Ibid., p.23. 
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„„betreali erdvė (matematinė erdvė yra tik abstrakcija). Meno kūri- 
"hio atverta erdvė yra gyvenamoji erdvė — patirta, o ne tik speku- 
„liatyviai suvokta. Graikų šventykla, kildama į dangų, skelbia dan- 
gaus aukštį; būdama matoma toli iš jūros ar kalnų, ji atveda juos į 
savo erdvę; ji suteikia jiems erdvę - įerdvina ją. „Įerdvinti čia reiš- 
kia sukurti laisvą atvirumo diapazoną ir jo struktūrą“!!. 
Veikale Būtis ir laikas Heideggeris erdvę parodė kaip suponuo- 
jančią kreipiantį ir tolinantį Dasein. Erdvė įmanoma tik todėl, kad 
„Dasein suteikia erdvę (einržiumt)"". Dasein kaip buvimas-pasauly- 
je yra pasaulio žinojimas: Taip žinodamas pasaulį žmogus gali 
žinoti įvairius reikmenis. Toks reikmenų žinojimas eo ipso yra jų 
priklausymo vienai ar kitai vietai pagal santykį su kitais reikme- 
nimis ar pagal santykį su „visais darbais“, gyvenamąja aplinka 
(Um-welt), žinojimas. Toks žinojimas yra žinojimas, kas yra arti, o 
kas toli, kas juda kokia kryptimi arį kokią vietą kitų ir visų atžvil- 
„giu. Toks žinojimas Dasein tolinimu (entfernen) ir kreipimu (aus- 
"Vrichten) daro erdvę į įmanomą ir kyla iš pasaulio pažinimo. O pa- 
saulio pažinimas, ir vėl, įmanomas tik su meno kūrinio, sulaikančio 
"ar sustabdančio pasaulį, pagalba. 2 
Meno kūrinys pastato pasaulį ir iškelia žemę. Šventykla iš- 
kelia marmuro baltumą, dangaus mėlį, uolos tvirtybę, jūros pla- 
tybes. Meno kūrinys yra iš akmens, medžio, spalvos, garso ar 
žodžio. Meno kūrinys visa tai išskleidžia ir atskleidžia tikru jų 
žemiškumu. Žemė pasirodo ar ateina akmeniu, medžiu, spalva, 
garsu ar žodžiu. Vis dėlto taip pasirodydama ji laikosi savęs ir 
lieka nepaaiškinta bei paslėpta. Masyvią uolą kalno šlaite ar ryš- 
kiaspalvę gėlę žolėje pasauliui atskleidžia meno kūrinys - žemė 
pasirodo. Tačiau kas yra masyvi uola? Kas yra pats uolos „uo- 
liškumas“? Ir kas yra ryški gėlės spalva? Mes negalime atskleis- 
ti uolos ją suskaldydami arba pasverdami. Negalime atskleisti 
gėlės žiedlapių spalvos nuplėšdami juos, braižydami nagu ar 
nustatydami spalvos svyravimų dažnį. Net žinodami tikslų uo- 
los svorį ar spalvos svyravimų dažnį nusakantį skaičių, mes 


NO Ibid., p. 34. 
"Žr. p. 80. 
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nežinome pačios tikrosios masyvumo ar spalvos esmės. „Žemė | 
„pasirodo s savimi tik „kai lieka ka paslėpta ir n irne epaaiškintą“"" 

"Jokie moksliniai ar sisteminiai materijos aiškinimai, skaičiavi- 
mai ir analizavimai - net jei jie ir tikslūs bei nepaprastai svarbūs 
moderniai visuomenei - žemės neatskleidžia. Dėl visų šių bandy- 
mų išmatuoti žemė atsitraukia ir yra prarandama. Tik ten, kur 
žemė saugoma ir išsaugoma kaip esmiškai neatverta, ji pasirodo 
atvirai-apšviesta ir kaipji pati. „Žemė traukiasi nuo bet kokio ban- 
dymo ją atverti. Ji visada laikosi paslėpta“!*. 

Žemės paslėptumas nėra užsispyręs laikymasis savęs visiško 
nepasirodymo prasme. Žemė pasirodo. Ji yra reali ir gali būti pa- 
tirta. Ji gali būti patirta įvairiais būdais ir neišsenkančia formų, 
kuriomis ji ateina kaip esmiškai uždara ir paslėpta, įvairove. Že- 
mė, ateidama paslėptyje, kalba be galo raiškia kalba, kuria ji skel- 
bia savo uždarumą ir paslėptumą. 

Žemės paslėptumas ar uždarumas yra toks, į kurį neįmano- 
ma prasiskverbti, kuris atmeta bet kokią invaziją; tai tvirtas pa- 
matas, ant kurio pasaulis gali stovėti ir būti pasaulis. Pasaulis 
yra pasaulis raiškią Ž žemės kalbą Taikydamas atvirume. .Įu užda- 


Iumą ar paslėptį linkusi žemė ir į leisti linkęs pz asau- 
lis yra skirtingi ir prieštaraujantys vienas kitam, bet jų niekada 


negalima atskirti. „Pasaulis save grindžia žeme, o žemė įsiver- 
žia į pasaulį“*"“. Jie abu kovoja kovą, kurioje nė vienas iš jų nėra 
linkęs sunaikinti kito: kovodami jie padeda vienas kitam būti 
tuo, kas jie yra. 

Meno kūrinys iškelia ar "sutelkią pasaulio t tiesą. Šią tiesą. suda- 

„Jo-žemės.ir pašaulio kovą. 

Heideggerio tiesos teorija remiasi graikų aletheia fenomenu, 
reiškiančiu „atskleistį“. Atskleistis yra atvertis ir atėjimas iš pa- 
slėpties. „Ža.psslėpties tiesa — o be atverties netiesa — - būtų neįsi- 

„vaizduojama. Tiesos „esmėjimas“ iš esmės yra tiesos ir netiesos | 
kova. Tokia kova paruošia proskyną ar sferą, į kurią daiktai gali 


** Heidegger, Holzivege, p. 36. 
“3 Ibid, 
" Ibid., p. 37. 
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stotis ir pasirodyti; ji išjudina pasaulį. Tiesos ir netiesos kovą per- 
teikia pasaulio ir žemės kova. Maksimali atvertis, pati tikriausia 
tiesa, yra pasaulis. Platesnis tiesos apibūdinimas yra atverties ir 
paslėpties kova, tiesos ir netiesos kova, o platesnis pasaulio api- 
būdinimas yra atskleisties ir paslėpties kova, pasaulio ir žemės 
kova. Netiesa, kaip ir tiesa, yra tiesa"!5. Žemė, kaip ir pasaulis, yra 
pasaulis. Tiesos ir netiesos kontekstas y yra tik parodyta tiesos struk- 
tūra, kaip kad žemės ir pasaulio kontekstas yra parodyta pasau- 
lio struktūra. Apibrėžimo „pasaulis yra pasaulio ir žemės kova“ 
pirmąjį žodį „pasaulis“ pakeitus žodžiu plrysis, apibrėžimas skam- 
ba aiškiau: „physis yra pasaulio ir žemės kova“; tačiau šiuo atveju 
svarbiausia prisiminti tai, kad frazė „pasaulio ir žemės kova“ ro- 
do būties pasirodymo struktūrą, physis struktūrą, pasaulio struk- 
tūrą. Vėlyvuoju trečiosios savo filosofijos fazės etapu Heidegge- 
ris labai išplėtojo pasaulio struktūros sampratą savo ketverto 
fenomenu, apie kurį dažnai bus kalbama paskutinėje šios studi- 
jos dalyje!!ė, 

Pasaulis nėra tik atskleistis, o žemė nėra tik paslėptis. Savo 
pasaulyje tauta susiduria su neaiškiomis užduotimis ir pavojin- 
gais sprendimais. Priimdama visus šiuos sprendimus tauta įvai- 
riuose jai nutinkančiuose istorijos posūkiuose yra veikiama neži- 
nomybės, negalėjimo nuspręsti, klaidinimo ir paslėpties. Antra 
vertus, žemė, ant kurios tauta gyvena, yra ne tik „paslėptumas, 
betir tai, kas ateina kaip save-slepiantis“"". Meno kūrinys atsklei- 
džia žemės įvairovę. Žemė ateina kaip tautos gimtoji žemė, su 
uolomis ir akmenimis, kalvomis ir slėniais, upeliais ir ežerais, au- 
galais ir gyvūnais. Meno kūrinys tautai parodo šiuos raiškius že- 
mės atėjimo būdus ir taip suteikia jai galimybę į juos atsakyti — 
rasti savo kelius žemėje. Šie įvairūs žemės atėjimo būdai taip pat 
duoda tautos kalbos pamatą. 


* „Netiesa“ čia. yra „„paslėptis“ i ir todėl jokiu būdu ne „melas“. Melas 
ar klaidingumas priklausė bešaknėi tiesai; teisingumui 
"6 Analizuojant ketvertą bus panaikintas žemės ir pasaulio tarpusavio 
ryšio dviprasmiškumas ketverto analizėje. 


7 Heidegger, Holzwege, p. 44. 
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Heideggeris teigia, kad graikų kalbos žodis technė visų pir- 
ma reiškia ne techninę veiklą kuriant meno kūriaiės ar darant reik- 
menį. Pirmiausia jis reiškia pažinimo būdą. Tačiau šis pažini- 
mas nėra praktinis pažinimas kaip teorinio pažinimo priešprieša. 
Tai- -pirmapradis pažinimas, suponuojamas ir praktinio, i ir teori- 
„nio pažinimo. Tai yra stovėjimas aletheia, pašaulio ir žemės ko- 
"Vos atvirume, physis. Meno kūrinys gali būti sukurtas, nes physis 
yra nuolatinis atėjimas, yra logos. Pažinimas (technė), kaip išėji- 
„ mas į žemės ir pasaulio kovos atvirumą, yra atsakymas physis | 
„logosui. Kurdamas meno kūrinį menininkas tik saugo ateinančią 

physis jos logose. 


+ 


„Logos kaip Ašysiwv žingsniuoja prieš pvorc. Tokioje dialektikoje 
logos kaip telkinio atsiradimas tampa buvinį-Žmogų grindžiančiu pa- 
matu<...> Būti žmogumi reiškia perimti telkinį - telkiantį buvinių 
būties supratimą, pažįstantį pasirodymo sukūrimą, - ir taip valdyti 
atskleistį ir saugoti ją nuo paslėpties ir uždengimo“""*, 


Vokiečių kalbos žodis Bewahren, „saugojimas“, nurodo ne tik 
ko nors išsaugojimą, bet ir išlaikymą jo tiesoje, jo atvertyje, taigi ir 
jo tokio, koks jis yra sutelktas logosu, parodymą. 

Menininko kūrybos aktas įsišaknijęs physis. Menininką sude- 
rina physis, o jo kūrinys yra jo atsakymas į tokį suderinimą"?. At- | 
sakydamas „menininkas padeda žemės ir pasaulio kovai sustoti 
„meno kūrinyje, ir taip jis dalyvauja pasaulio atskleistyje. | 

Nors meno kūrinys tampa realus tik per kūrybos procesą, jį 
visų pirma lemia būtent žemės ir pasaulio kova, o ne kūrėjas ir jo 
kūrybos aktas. Pasaulio ir žemės kova naudoja kūrybingą meni- 
ninką tam, kad jo kūrinyje būtų sugauta jos tiesa. 


„Meno kūrinys pirmiausia yra kūrinys ne todėl, kad jis sukurtas 
ar padarytas, o todėl, kad jis realizuoja būtį byvinyje. Taip realizuoti 
reiškia iškelti į kūrinį tai, kame - kaip tame, kas pasirodo - ima švy- 
tėti atėjimas, pbonę. Visa kita, kas pasirodo ar yra randama, yra tik 


"8 Heidegger, Einfilhrung, p. 133. 
'* Plg. su „įmesties“ ir „projektavimo“ fenomenais, aprašytais p. 87. 
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meno kūrinio, kaip būnančios-būties, patvirtinta kaip bižnantys ar ir 
kaip nebūnantys; taip pat tik meno kūrinys tai daro prieinama, pa- 
aiškinama, suprantama“ !??, 


“Meno kūrinys, kaip tai, kas telkia pasaulį ir žemę, telkia būtį, 
“ir todėl yra tai, kas į yra buvimas - yra būnanti-būtis. 

Tiesa iš esmės yra tiesos (atverties) ir netiesos (paslėpties) ko- 
va. Tiesa kaip kova paruošia atvirą sferą viskam ateiti ir turėti 
esatį. Tiesa paruošia tokią sferą, todėl iš tikrųjų yra tiesa tik tada, 
kai sustoja paruoštoje atvertyje. Jos sustojimas yra meno kūrinys. 
Sustodama atvertyje, ji laiko ją atvirą ir suteikia pasaulį daiktams 
pasirodyti bei žmogui gyventi savo istoriją!?!, 

Analizuodamas meno kūrinio esmę, Heideggeris visai neketi- 
no kaip nors papildyti estetiką - jis tiesiog tiesos problemą grąži- 
no atgal įjos vietą, atgal į ten, kur ji buvo iki Platono, atgal į phy- 
sis. 

Physis yra didžiausia tiesa. Ši tiesa jokiu būdu nėra subjekto ir 
objekto atitikimas. Tokia tiesa, teisingumas, gali atsirasti jau duo- 
toje atviroje sferoje, pasaulyje, todėl tokia tiesa nėra pirminė. Pir- 
minė tiesa yra physis tiesa: ji atskleidžia sferą ir laiko ją atvirą, ji 
suteikia pasaulį, kuriame gali atsirasti ir subjektas, ir objektas bei 
vienas su kitu derėti arba nederėti. Tokia tiesa negali būti įrodyta, 
tačiau ją galima patirti. „Kas nors gali būti tiesa, - teigia Bžumle- 
ris savo Bachofeno veikalų įvade, - netgi jei tai neįrodyta ir „ne- 
dokumentuota“. Yra tiesos kriterijus, kurio negalima nepastebėti - 
gelmė“'?*. Tiesa kaip pasaulio ir žemės kova yra gelmės tiesa. To- 


„kia tiesa yra pamatas, kurio negalima pasiekti į ir eksperimentuo: 


jant ištirti moksliniais ar silogizmų metodais. Mokslas niekada 
„negali spręsti ar suteikti kokios nors informacijos apie pirminę“ 
„„Hesą, nes tokia tiesa pati sukuria sferą, kurioje gali gimti mokslas. 

Mokslas niekada negali pasiekti to, kas yra anapus jo lopšio, nes —„ 


"jis yra „progresyvus“, žiūrintis į priekį. Mokslas suponuoja jau 


20 Heidegger, Einfilhrung, p. 122. 
12! Heidegger, Holzwege, p. 49. 
122 Bachofen, op. cit., p. XC. 


225 


atvertą ir paruoštą sferą, kurios tam tikrą dalį jis gali užimti ir 
imtis joje savo tikslių metodų. „Mokslas visada yra ne pirma- 
pradis tiesos įvykis, o tik vienos-jau atvertos tiesos dalies 
priežiūra, viską, kas pasirodo, suprantant ir įteisinant kaip po- 
tencialiai ar neišvengiamai teisinga“1*. Mokslo žmogus tikru ne- . 
pripažįsta nieko, kas nėra protingai pagrįsta, t. y. nėra repre- 
Zentuotajo pr6E-Taizi Mokslo Žmogus tikra laiko tik subjektyvią 
tiesą (įmanomą protu reprezentuoti tiesą);žmogui-pavaldžią tie- 
są. Tuo tarpu tiesa, atverianti pasaulį daiktams pasirodyti ir žmo- 
„gui gyventi savo gyvenimą ir daryti sprendimus, yra žmogų pra- 
nokstantį. tiesa. Tokia tiesa jau yra nebe „tik žmogaus tiesa, 0 


Naujųjų laikų žr - Aogaš į gamtą žiūri kaip į žmogui tarnaujan- 
čių ar tarnausiančių jėgų lauką. „Pati žemė gali pasirodyti tik kaip 
užpuolimo objektas, galintis tik prisitaikyti prie žmogaus valios 
kaip besąlygiškos objektyvizacijos. Gamta pasirodo visur <...> 
kaip technologijos objektas“?8, 

Stengdamasis mąstyti žemę kaip didingą, taip, kaip ją mąstė 
ankstyvieji graikai, Heideggeris siekia grąžinti pagarbą žemei ir 
taip mus, žmones, išlaisvinti nuo mūsų subjektyvizmo luošumo. 
Eleideggerio žemė, kaip nurodo Egonas V Vietta"“, yra ne „prislėg- 
„ta, visiškai pražudytą gamybos į procedūros, mobilizuojančios vi- 


"xa 


sas žemės jėgas“ ,bet „arčiau žvaigždžių esanti“ žemė. 
Sa5 ŽEMesS jėgas „DEL „Arciau Zczlų 


5. HOLDERLINO GAMTOS SAMPRATA 


Pasak pirmųjų graikų mąstytojų, physis yra [visa ko] pradžioje; 
tačiau ji nėra nejudanti. Ji yra nuolatinis atėjimas ir visa ko telki- 
mas atviroje jos sferoje. Physis yra logos. Žemė kovoja su pasauliu. 


12 Heidegger, Holzwege, p. 50. 

124 Walter F. Otto, Die Gestalt und das Sein und Zeit, Dūsseldorf-K6!n: 
Eugen Diederichs Verlag, 1955, p. 3. 

15 Heidegger, Holzwege, p. 236. 

126 Vietta, op. cit, p. 127. 
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Ši kova, kaip sūkurys, išjudina sferą daiktams pasirodyti ir žmo- 
gui gyventi savo istoriją. Savo poezijoje, ar greičiau savo poetinė- 
je filosofijoje, gamtos fenomenui Hėlderlinas skiria tokią pat la- 
bai garbingą vietą, kaip ir graikai physis bei Heideggeris žemei. 
Hėlderlinas „garbino dievišką, pirmapradį pasaulį, kuriame buvo 
įsteigta Dzeuso valdžia, ir vadino jį gamta“'"". Pasak H6lderlino, 
gamta yra pats šventumas. Dievai šventi, nes yra šventumo sfe- 
roje, gamtoje. Šventumas nėra dievo s savybė. 

Vienameiš vėlesniųjų veikalų Heideggeris nurodo, kad ir die- 
vai, ir žmonės neskleidžia savo šviesos, bet kiekvieni savaip tar- 
nauja jai: dievai — kaip jos teikėjai, o žmonės — kaip saugotojai. 
„Taip, kaip tie, kas nutolę /Entfernten], priklauso toliui [Ferne], taip 
jie [dievai ir žmonės], kaip atskleisti, yra patikėti, nurodyta pras- 
me, juos laikančiai, saugančiai ir išsaugančiai šviesai“!2. Ši šviesa 
ir yra didingai Holderlino suprantama gamta. 

„Gamta yra senesnė už dievus“, - komentuodamas Hėlderli- 
no mintis teigia Jeanas Wahlas'?*. Gamta senesnė už dievus ne 
todėl, kad yra anapus laiko, o todėl, kad ji yra pats laikas. Gamtą 
Hėlderlinas vadina „senesne už laikus“'*? norėdamas parodyti, 
jog žmogaus laikai ar jo istorija gali būti tik todėl, kad gamta yra 
visur esanti, įdabartinimas ir įlaikinimas, pats laikas. „Pirmasis 
šventumo aspektas yra visur esanti gamta: gamta, nes ji senesnė 
už visus laikus, nes ji yra pats laikas, nes ji yra tai, kas visus daik- 
tus daro esančius atvirume, taip pat - nes ji yra priešybių vieno- 
vė, nes ji mus švelniai ištinka savo galia“'*!. 

Hėlderlinas gamtą vadina visur gyvenančia, visiškai gyva. Tai, 
kas gyva, labiau yra, tuo tarpu to, kas negyva, tarsi nėra. Visur esanti 
e0 ipso yra visur gyvenanti. Tačiau gyvenimo šiuo atveju negali- 
ma suprasti biologiškai. Apie gamtą kaip visur gyvenančią reikia 
mąstyti taip, kaip graikai mąstė apie aeizoon. Čia „veiksmažodis 


127 Otto, Gestalt, p. 193. 

28 Heidegger, Vortrige, p. 279. 
12 Wahl, Hėlderlin, p. 27. 

30 Holderlin, op. cit., p. 8. 

BI Wahl, Hėlderlin, p. 51. 
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„gyventi“ vartojamas plačiausia, aukščiausia ir esmiškiausia pras- 
me, apie kurią mąstė ir Nietzsche, 1885-1886 metais savo užrašuo- 
se rašęs: „„buvimo“ mes negalime apibrėžti niekaip kitaip, tik kaip 
„gyvenimą“. - Kaip kas nors miręs gali būti?“132 

Pasak Heideggerio, graikų kalbos žodis neizoon, tiksliau, jo šak- 
nis, turi šviesos, dieviškumo, šventumo, ugningumo konotacijas. 
Būtent todėl, jo nuomone, Homeras ir Pindaras apie kalnus, kran- 
tus ir upes kalba kaip apie gyvenančius. Pagaliau graikai gyveni- 
mą tapatino su pliysis. Taigi Hėlderlinas, gamtą vadindamas vi- 

„Sur gyvenančia, frazę „visur gyvenanti“ vartoja pirmapradė, giliąja 
prasme. 

— Visur gyvenanti gamta, kaip visų atviriausia ir visų tikriausia — 
lygiai kaip physis, kuri yra didžiausia aletheia - yra tai, kas įgalina 
visus, kas gali būti, pakliūti į atvertį ir būti apšviestus ar atvertus, 
t. y. tapti tikrais. „Gamta mums pasirodo kaip kūrybinga šviesa. 
Ji yra kūrybinga visa ko atžvilgiu, nes leidžia visiems buviniams 
pasirodyti savo pavidalu ir savo dydžiu“. 

Gamta, kaip visur gyvenanti, kaip labiausiai apšviečianti, pati 
yra ne statiška šviesa, o dinamiškas ir nuolatinis tamsos uždangų 
kėlimas. Viename iš savo eilėraščių, „Wie wenn am Feiertage“"**, 
Hėlderlinas gamtą vaizduoja kaip bundančią. Kaip physis, nuolati- 
nis veržimasis į atskleistį, yra išsiveržimas iš paslėpties, taip ir šio 
eilėraščio bundanti gamta iš miego tamsos atsibunda į šviesą. Ji 
iškyla „iš švento chaoso“. Chaosas čia yra ne netvarka, bet visa 
ko šaltinis. Chaosas yra, „ta bedugnė, i iš kurios atsiveria atviru- 
'"mas“,- teigia: Heideggeris bei priduria,! kad „f 1 „pats chaosas yrašven- 
"tumas“1*, Labiausiai apšviečianti gamta yra yra maksi "maksimali tamsa." 

T“ Čiavėlreikia pabrėžti, kad būtis, kūri viską ap; apšviečia padary- 
dama matomą ir kuri yra visko, kas yra, pagrindas, pati nėra ma- 
toma ir neturi pagrindo - ji yra praraja, chaosas. 


32 Heidegger, Vortrige, p. 273. 
3 Wahi, Hėlderlin, p. 28. 

13 Holderlin, op. cit, p. 7-9. 

135 Heidegger, Hymne, p. 17. 
136 Ibid. 
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Chaosas yra visa ko, net ir dievų, pradžia. „Pagrindinis Hesio- 
do postulatas yra tai, kad netgi dievai atėjo į buvimą“'??. Hesio- 
das apie dievus kalba kaip apie „iškilusius iš žemės“!*. Jis taip 
pat nurodo, kad žemė kilo iš chaoso'*, Tai, kad dievai nėra iš visų 
aukščiausi, dažnai atskleidžiama senovės graikų literatūroje. Cho- 
rui paklausus Prometėjo, ar yra kas nors galingesnis už Dzeusą, 
jis atsako: „To neišvengs jisai, kas jam likimo skirta“!*?. Tas, kieno 
rankose likimai, yra aukščiau už visus tuos, kuriems tie likimai 
nulemti. 

„Likimas“ graikiškai yra moira. Moirą Heideggeris vadina „li- 
kimų skyrėja“**!. Tas, kas skiria likimus, ir yra tai, kas viskam su- 
teikia ribas. Moira ir logos jos, taigi physis, yra tas pat"?. Dzeusas, kaip 
ir bet kuris kitas buvinys, yra sutelktas būties arba logos. 

Antra vertus, kaip nurodo Heideggeris'“, Herakleitas apie 
Dzeusą kalba kaip apie logos. Jis atrodo esąs virš visų logos telki- 
nių, pats nebūdamas sutelktas logos. Tačiau kadangi viskas yra 
būdamas apšviestas physis šviesos — sutelktas logos, kuo labiau 
kas nors yra apšviestas, tuo labiau jis yra pačios šviesos nešėjas. 
Dzeusas, kaip aukščiausias buvinys, yra labiausiai apšviestas, to- 
dėl ir panašiausias į logos. Taigi jį galima laikyti logos. Jis yra švie- 
sos susitelkimas. Kaip griaustinio dievas, jis yra physis pasiunti- 
nys. Jis perduoda physis šviesą, taigi atveria šviesos sferą; jis yra 
logos. Kalbėdamas apie gamtos pabudimą Hėlderlinas nurodo, 
kad „iš karštos nakties krinta gaivinantis žaibas, ir visada tolu- 
moje pasigirsta griaustinis“"**. Šviesos ir atskleisties dievas čia pa- 
rodytas kaip susijęs su physis, gamtos, naktimi (paslėptimi). 


1? Jaeger, op. cit., p. 11. 

"5 Hesiod, Sūmtliche Werke, Wiesbaden: Dieterich'sche Verlagsbuch- 
handlung, 1947, p. 9. 

139 Ibid., p. 10. 

40 Eschilas, Prikaltasis Prometėjas. (Vertė R. Mironas) // Antikinės trage- 
dijos, Vilnius: Vaga, 1988, p. 26. 

“I Heidegger, Holzwege, p. 340. 

12 Ibid. 

43 Heidegger, Vortrige, p. 222. 

1 Hėlderlin, op. cit., p. 7. 
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„Dievai yra galingi ir pilni šviesos. Tačiau savo.galią ir švie- 

są jie gauna iš gamtos. „[Gamtos] jėgos nekyla iš dievų, bet 
T dievai yra iš Šių jėgų, nes jos, kaip „visur gyvenančios, viską, 
net ir dievus, laiko gyvenime““*5. Vokiškai šviesa yra Helle; 
šis žodis lis panašus (ir artimas reikšmė) į į žodį Heil, „šventumas“. 
Heil, kaip i ir "anglų kalbos žodis „holy“, yra giminiškas žodžiui 
Whole“, „„Visas:. Kokį nors dalyką mes galime išvysti visą, jei 
jis yra šviesoje. Dievai yra geriausiai apšviesti; jie yra visybiš- 
kai arba šventai, nes jie yra vientisumo, šventumo, pačios gam- 
tos šviesos nešėjai. 

Nors gamta viską padaro pasiekiamą, ji pati, pasiekiamumo 
šaltinis, yra nepasiekiama. Tai galima palyginti su Heideggerio 
žeme kaip esmiškai save slepiančia. Komentuodamas Hėlderliną, 
šią paslėptį Heideggeris įvardija kaip ent-setzlich, „ažsimenan- 
čią“. Entsetzlich taip pat reiškia „siaubingas“. „Kaip „užsime- 
nantis“, pats šventumas yra siaubingas. Tačiau šis siaubingu- 
mas yra paslėptas švelnios jo globos švelnumo“'*. Švelni ši šviesa 
tampa tada, kai sulaikoma giesmėje arba meno kūrinyje. Čia ji 
tampa saugi kaip paimta iš siaubingo šventumo betarpiškumo. 
Tie, kas džiaugiasi giesme — Hėlderlinas juos vadina „žemės 
sūnumis“*?,- yra saugūs, ir tik poetas yra neapsaugotas nuo 
šventumo keliamo pavojaus. Holderlinas poetus dramatiškai 
vaizduoja nepridengtomis galvomis stovinčius po dievo žaibais, 
plikomis rankomis imančius jo žaibus ir saugiai perduodančius 
juos žmonėms. „Ir iš jų žemės sūnūs gali gerti dangiškąją ugnį 
be jokio pavojaus“, 

Gebėdama teikti užuominas ir būdama siaubinga gamta 
„Žmogui duoda suprasti, kad meno kūrinys yra vienintelė vie- 
ta, kur j ji (gamta) gali pasirodyti, "atba" veda į įjį. Pati š šviesa ne: į 
Igalibūti'pamatyta, j „ji: gali būti patirta tik per apšviestą objektą. | 


NTA iki Pio 


45 Heidegger, Hymne, p. 19-20. 
“6 Ibid., p. 18. 

*7 Hėlderlin, op. cit., p. 9. 

MB Ibid, 
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Poeto giesmės yra vieta, kur gali pasirodyti dievai, žmonės ir 
pats šventumas!*". Be poeto Žmonija gyventų nešventą (nevien- 
tisą, kai trūksta visa apimančios būties žinojimo) gyvenimą. 

Poeto giesmė yra dievo ir žmogaus darbas: Dzeusas atneša 
dangaus šviesą, o poetas paverčia ją žodžiu. Tačiau nei poetas, 
nei dievas nėra giesmės žodžių autorius. Tai, kas įvardijama pui- 
kiausiais poeto žodžiais, yra šventumas. Šventumas pats ateina į 
žodį. Šventumas yra gamtos grožis. „Visa tikra poezija prasideda 
susidūrus su dieviškumu, bet Hėlderlino poezijos pasaulio ne- 
KrLOmA atskirti nuo religinio; „tai, kas „gražiausia, yra ir šven- 

pag A 
čiausia“, teigia Hiperionas“*, 

Physis, kaip nuolat ateinanti, yra grožis“*!. Todėl gamtos grožį 
apdainuojantis poeto žodis visų pirma yra gamtos žodis - jos Io- 
gos. Poetas kalba tik atsakydamas gamtos /ogos. Viskas yra gam- 
tos įsčiose, o poeto žodžiai tik atspindi viską kaip jau iškeltą į 
logos ribas. „Kūryba yra radimas““*, „Kai poetas sveikina daik- 
tus, iš tikrųjų būtent daiktai sveikina poetą“'"*š. Daiktai sveikina jį 
iš savo vienijančios. logos vienovės, iš  gamios "grožio šventumo. | 

Rasdamas daiktus, sutelktūs gamtos logos, poetas nekopijuoja 
jų kaip paprasčiausių objektų, stovinčių prieš jį ir jam perduotų. 
Taip daryti reikštų atskleisti juos kaip susijusius su žmogumi, ku- 
ris su jais susiduria, o ne tokius, kokie jie yra kaip logos telkiniai. 
Apdainuodamas daiktus kaip esančius švento vientisumo švieso- 
je, šventumo šviesoje, poetas gieda paties šventumo himną. Poeto 
žodžiai visų pirma yra šventumo žodžiai. „Šventumas pažymi 
žodį ir pats ateina į jį, ir žodis yra šventumo įvykis“ ***. 

Hėlderlinas į gamtą žiūri pagarbiai, religingai. Mums, šiuo- 
laikiniams Žmonėms, tai atrodo keista, nes „mes jai neleidžiame 


"* Heidegger, Hymne, p. 20. 

159 Otto, Gestalt, p. 288. 

1 Žr. p. 195. 

152 Heidegger, Erlūuterungen, p. 13. 
153 Waht, Hėlderlin, p. 60. 

"5 Heidegger, Hymne, p. 34. 
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būti tuo, kas ji yra: mes ją žeidžiame ar, tikriau,—nes ji nesileidžia 
būti žeidžiama - savo techniniu mąstymu ir mechanizacija tarp 
jos ir savęs kaip pertvarą iškeliame antrąją, dirbtinę gamtą. Kaip 
tada, Holderlino žodžiais tariant, dieviškumas galėtų gyventi tarp 
dviejų?“55 Dievų vieta yra tarp gamtos kaip šventumo ir mūsų, 
žmonių. Kadangi, kaip teigiama tik ką pateiktoje citatoje, mes, 
šiuolaikiniai žmonės, iškeliame dirbtinę gamtą, tai jau nebesusi- 
tinkame nei dievų, nei gamtos. Religingas Holderlino požiūris į 
gamtą mums atrodo keistas, nes mes esame apvertę savo požiūrį 

Jižamis Zižuotatvirai-atsakę jos Jągos, mes jai diktuojame šavo 
„„ogišką“ logos, mes verčiame ją atsakyti į subjektyvius mūsų klau- 
"Simus bę bei tarnauti mums-— mes sją kontroliuojame. Gamtą Hėlder- 
“Tino šventumo prasme ar ar graikų physis prasme | Heideggeris lygi- | 
na su lauko keliu!*“. Ne žmogus, o kelias viską telkia ir viskam 
leidžia būti tarpusavyje susijusiam. Kai viskas, net žmogus, yra 
kelio (gamtos /ogos), o ne žmogaus (logikos, subjektyvybės logos) 
telkinio dalis, tada viskas yra giedra (Heterkeit). O kai giedra yra .— 
patiriama ar pažįstama, ji veda į amžinybę. „Giedros supratimas 
yra vartai į amžinybę. Tuos vartus laiko vyriai, kuriuos iš Dasein 
mįslių kadaise nukalė nagingas kalvis“'??, 


155 Otto, Gestalt, p. 202-303. 
156 Heidegger, Feldweg, p. 5-6. 
1 Ibid., p. 6. 
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V. DIEVAI 


Ankstesniame skyriuje buvo stengiamasi atskleisti gamtos kaip 
physis, kaip kovos tarp žemės ir pasaulio ir kaip šventumo - to- 
kios, kokią ją mąstė ankstyvieji graikai, Heideggeris ir Hėlderli- 
nas,- problemos svarbą. Tačiau kalbant apie žemę, kaip kovojan- 
čią su pasauliu, pakankamai neatskleidžiama tai, kaip žemė turi 
būti mąstoma Žmogaus atžvilgiu ir koks yra jos santykis su pa- 
sauliu, kuriame gyvena žmonės ir dievai. Visa tai galėtų paaiškė- 
ti apmąsčius ketvertą (Geviert), pačią svarbiausią vėlyvosios Hei- 
deggerio filosofijos problemą. 

Norint pasiekti ketverto problemą ir tinkamai ją apsvarstyti, 
būtina atsižvelgti į dievų problemą. Heideggerio veikaluose su 
dievų problema susijusios pastraipos yra retos ir gana neaiškios. 
Turbūt taip yra dėl to, kad Heideggeris mano, jog skaitytojas pa- 
kankamai susipažinęs su graikų religija, arba kad jis tikisi, jog jo 
trumpos dievams skirtos pastraipos skaitytojams bus supranta- 
mesnės, nei jos iš tikrųjų yra. Šiaip ar taip, norint geriau suprasti 
dievų problemą, būtina leistis į keletą papildomų šaltinių. 

Gerai išmanantis graikų religiją ir kartu pasižymintis puikia 
filosofine įžvalga žmogus yra Walteris F. Otto. Jo sritis - visiškai 
išplėtota graikų religija, būtent Olimpo religija, kokia ji visų pir- 
ma atskleista Homero kūryboje. 

Ilgą laiką Olimpo religija buvo laikoma vienintele graikams bū- 
dinga religija ir netgi vienintele jų religija. Tačiau pastaruoju metu 
etnologai ir mitologai vis plačiau atskleidžia ikiolimpinę, vadi- 
namąją chtoninę religiją. Didžiausias šio graikų religijos periodo 
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žinovas yra Johannas Jakobas Bachofenas, filosofiškų pažiūrų, o 
kartu gerai išmanantis mitologijos pasaulį žmogus. Jo žinios ne- 
apsiriboja tik graikų mitais, bet apima ir romėnų bei Rytų tautų 
mitus. 

Šių dviejų mokslininkų ir, žinoma, Hėlderlino ir Heideggerio 
veikalai, bus pakankami šaltiniai graikų religijos, Heideggerio filo- 
sofijos ar Hėlderlino poezijos dievo fenomenui suprasti. Šį skyrių 
sudaro šešios dalys. Pirmojoje iš jų bus aptariami Olimpo dievai, 
antrojoje - chtoniniai dievai. Atskira dalis bus skirta dievui Dio- 
nisui dėl jo svarbos ne tik graikų religijai, bet ir Hėlderlino bei 
Heideggerio dievo sampratai. Ketvirtojoje dalyje bus analizuoja- 
mas chaosas - taip pat ir graikų religijai, ir Hėlderlinui bei Hei- 
deggeriui svarbus fenomenas. Penktojoje dalyje bus atskleistas die- 
vųir logos tarpusavio ryšys, o šeštojoje dievai bus apibūdinti kaip 
pirminės realybės. 


1. OLIMPO DIEVYBĖS 


Esmingiausias graikų religijos bruožas yra jos pasauliškumas. 
Būdama pasauliška, graikų religija net atrodo nesanti religija, nes 
tradiciškai suprantama religija turi būti susijusi su anapus pasau- 
lio esančia sfera. Antra vertus, dievų gausybė ir žmogaus klusnu- 
mas jiems bei priklausymas nuo jų rodo „religinį“ graikų religijos 
pobūdį. 

Rytų religijų dievai pasirodo pasirinktam asmeniui ir pasiekia 
ji jo sieloje. Iš aiškiaregio sielos tokia religija perduodama tikin- 
čiųjų bendruomenei. Graikų pranašas dievą randa pasaulyje. Die- 
vybė „nepasirodo žvilgsniui, kuris nugręžiamas į vidų, į sielos 
gelmes, nes jis tada, apakintas paslaptingos vidinės šviesos, atsi- 
suka į daiktus; ji [graikų dievybė] pasirodo atvirai akiai, atsisu- 
kusiai į išorę, į pasaulį"!. 

Graikų dievai priartėja prie žmogaus jo pasaulyje. Jie patys 
priklauso pasauliui ir neįsivaizduojami už pasaulio ar gamtos 


! Otto, Gestalt, p. 121. 
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ribų. „Graikų dievų vieta yra pasaulyje; jie kilę iš dangaus ir Že- 
mės, dviejų didžiausių ir didingiausių visatos dalių, ir sukurti ga- 
lingos Eroto jėgos; jo, kaip viską gimdančios pirminės jėgos, vieta 
taip pat pasaulyje“?. 
Nė vienas graikų dievas negriauna gamtos tvarkos, niekada 
nekonfliktuoja su gamta. Graikų požiūriu, dievybė „nėra nei na- 
tūralios pasaulio tvarkos patvirtinimas, nei jos nutraukimas ar 
panaikinimas - ji yra pati ši natūrali pasaulio tvarka“?. Odisėjoje 
pasakodamas apie Telemacho kelionę iš Graikijos namo, Home- 
ras sako: „Pasiuntė vėją patogų jiems šviesiaakė Atėnė<...> kad 
laivas galėtų plaukti nekliudomas greit per karčius vandenis ma- 
rių“*. Rytų religijoje dievas laivą būtų privertęs plaukti prieš vėją. 
Trukdydamas gamtai, toks dievas atskleistų savo galią, savo ant- 
gamtišką galią. „Niekada nebuvo kito tikėjimo, kuriame stebuk- 
las tikrąja prasme, būtent gamtos tvarkos nutrūkimo prasme, die- 
viškajam atsiskleidimui turėtų taip mažai reikšmės kaip kad 
senovės graikų religijoje“? 
Patys daiktai, tokie, kokie jie iš tikro yra, graikams buvo kažkas 
dieviška. Ne tai, kas antgamtiška, bet pats gamtiškumas jiems buvo 
nuostabus. Tam, kad atsiskleistų, dievai neturėjo iškreipti gamtos 
tvarkos. Priešingai, pats gamtiškumas atskleisdavo dieviškumą kaip 
tai, kas padeda gamtiškumui būti. Graikų pasaulyje „dieviškumas 
yra iškeltas virš gamtinių įvykių ne kaip valdanti jėga: jis atsisklei- 
džia paties gamtiškumo formomis, kaip jo esmė ir buvimas“... 
"“" Kaip nurodo Walteris F. Otto", Iliados ir Odisėjos įvykiai rutu- 

liotųsi taip pat ir be dievų įsikišimo. Tai rodo, kad graikų pasaulyje 
„dievai visiškai dera su gamta..Paprasčiausiuose įvykiuose graikai 
įžvelgdavo dievų veiksmus, nes jie gyveno didingą gyvenimą ir 


*Jaeger, op. cit., p- 16. 

* Walter F. Otto, Die Gėtter Griechenlands, Frankfurt a. M.: Verlag 
G. Schulte-Bulmke, 1947, p. 168. 

* Homeras, Odisėja. (Vertė A. Dambrauskas). Vilnius: Vaga, 1979, 
p. 272. 

3 Otto, Gėtter, p. 12. 

* Ibid., p. 13. 

"Ibid., p. 211. 
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tikrovę matė kaip didingą. Jie visur buvo tokie patys, kokius vaiz- 
duoja jų skulptūros - jie gebėjo pamatyti ir parodyti tai, kas konk- 
rečiausia ir natūraliausia, visiškai susiliejusius su tuo, kas amži- 
na, dieviška. 

Natūraliai paaiškinamame įvykyje parodydami dievo ranką, 
tą įvykįjie parodydavo kaip palaikomą dieviškosios realybės. „Įve- 
dus dieviškumą, dingsta viskas, kas atsitiktina. Atskiri įvykiai ir 
jų visumos atsispindi amžinybėje, tačiau neprarasdami nė trupu- 
čio gyvos esamybės kraujo ir alsavimo“. 

Graikai nesižvalgė anapus gamtos ar pasaulio, tačiau jie gy- 
veno didingą gyvenimą. Negalima labiau klysti, nei sakant, kad 
graikai ignoravo dvasingumą ir gyveno tik gyvulišką gyveni- 
mą. Olimpo dievai buvo laikomi labai dvasingais. Tačiau jie pri- 
klausė pasauliui, gamtai. Tik rytietiško požiūrio atveju arba vi- 
siškai pasiduodama gyvuliškam gyvenimo būdui, arba visiškai 
paniekinamas gamtiškumas ir linkstama į gamtos anapusybę. 
„Graikų dvasia buvo atgręžta į realybę, kuri, nors ir konkreti, bu- 
vo dieviška. 


Graikų dievybė jokiu būdu neiškelia savęs. Palaikydama he- 
rojų, tokia dievybė natūralius įvykius daro jam palankius (Atė- 
nė sustiprina Telemachui palankų vėją). Ji tai daro leisdama na- 
tūraliems įvykiems būti tokiems, kokie jie yra, arba juos tokius 
sustiprindama. Tik pabrėždama natūralų kaip natūralų tokia die- 
vybė pasirodo kaip tai, kas natūralumui neleidžia virsti bepras- 
miu atsitiktinumu, o išlaiko jo svarbą: suteikia jam gyvenimą 
leisdama padėti herojui. Dievybė lieka fone, ir tik tai, kas natū- 
ralu, yra priekyje. Rytų dievybė paprastai prasiveržia pro tai, 
kas natūralu, ir pati pasirodo sulaužydama natūralius dėsnius 
ir tiesiogiai pabrėždama save. „Graikų dievui savęs akcentavi- 
mas, kuris yra nenoras matyti nieko, išskyrus save, visada buvo 
svetimas“, 


*Ką reiškia didingas gyvenimo būdas, bus aiškinama skyriuje „Gyve- 
nimas-kur“. 
*Otto, Gotter, p.281. 
0 Ibid., p. 233. 
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Graikų dievai palaikė natūralią tvarką. Tai darydami jie sau- 
gojo tokią tvarką nuo subyrėjimo į nešventą beprasmiškumą. Pa- 
brėždami tokią tvarką arba palaikydami tai, kas teisinga, jie kar- 
tu pabrėždavo save, bet netiesiogiai. Jie niekada nesiverždavo pro 
tai, kas natūralu, ir niekada neiškeldavo tik savęs. „Per Apolono 
orakulą Dzeusas pateikia, atskleidžia tai, kas teisinga, bet jokiu 
būdu ne save“". Kaip parodo Otto, labai dažnai toks orakulas 
klausiantiesiems pataria būti ištikimiems savo dievams!2. 

Žmogus tokių dievų buvo paliktas laisvai gyventi ir matyti 
tikrąsias daiktų bei įvykių esmes: jis nebuvo verčiamas niekin- 
ti juos ir atsiduoti tik dievams. Pasauliška graikų religija aiš- 
kiai parodė, „kad ši tauta buvo labai nutolusi nuo bet kokio 
dogmatizmo ar fanatizmo, kad ji gerbė dievybes nevirsdama 
dulke“?3. 

Kadangi dievai buvo pats daiktų ir įvykių buvimas, nes, rem- 
dami juos, palaikė jų vientisumą, jie buvo pačios tikriausios rea- 
lybės. O graikas, visu veidu atsisukdamas į šias realybes, buvo 
tikras pasaulio vaikas. Pasaulyje jis nematė nieko žeminančio ar 
bjauraus. Jis matė tikrą grožį. Pasaulio grožis ir dievybės, jo aki- 

mis, buvo tas pat. Tokiame pašaulyjė nebuvo. reikalingas joks 
“ atpirkimas, o pažinimas jam buvo buvimo ir grožio, tad ir gam- 
tos dieviškumo, regėjimas“. Priešingai nei rytiečiui, pažinimas 
graikui jokiu būdu nebuvo kelias į išsigelbėjimą. 

Nors ir pasaulietiškas, graikas nuolat pasiekdavo kraštines pa- 
sauliškumo ribas - jis gyveno amžinybės kaimynystėje. Tai, į ką 
rytietis buvo taip greitas pulti palikdamas ir paniekindamas tik- 
rovę, graikui buvo visiškai neįdomu: jis niekada neperžengė gamtą 
ir anapusybę (antgamtiškumą) skiriančios ribos ir visada liko išti- 
kimas tam, kas natūralu". Nepaisant to, jis nuolat susitikdavo die- 
vus, taigi gyveno labai didingoje gamtoje. 


" Ibid. 

" Ibid., p. 234. 

* Otto, Gestalt, p. 98. 

* Ibid., p. 95. 

15 Otto, Der Europiische Geist und die Weisheit des Ostens, p. 20. 
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Gamta kaip implikuojanti dievus niekada neturi būti tapati- 
nama su tradiciškai suprantama gamta, iš esmės suformuota 
moksliniais metodais. Kitaip tariant, gamtos graikai nelaikė at- 

"skirta nuo dvasios. Tai nebuvo kažkas, suformuota ir veikiama 
"dvasios- gamtą graikai greičiau laikė formuojančia ir iškeliančia 
save visu dievišku savo grožiu. 

Šios kelios bendros pastabos apie graikų religiją ir jų dievus 
negali pakankamai atskleisti dievų problemos. Dėl dievų feno- 
meno svarbos pagrindinei vėlyvosios Heideggerio filosofijos pro- 
blemai — ketverto problemai — reikia daug geriau pažinti graikų 
dievus. Norint pamatyti, kas yra dievas pačia savo esme, būtina 
išnagrinėti keletą graikų dievybių. Tačiau šios kelios pastabos ga- 
li būti naudingos prieš aptariant konkretų dievą -jos atkreips dė- 

" mesį į tipiškus graikų dievų bruožus. 


Atėnė 


Viena iš pagrindinių graikų religijos dievybių yra Atėnė. La- 
biausiai ji žinoma kaip mūšio deivė ir yra vaizduojama su ietimi 
ir šalmu. Tačiau ji yra didžiausias beprasmiško aistringo karo troš- 
kimo priešas. Ji yra energijos, energingos veiklos ir siekimo deivė 
ir tikrai nėra tik mūšio dievybė. Jos veiklą lydi apdairumas ir pro- 
tingumas. Ne tik karo herojai, bet ir veiklūs žmonės, stiprios ir 
įtakingos asmenybės, yra tokie todėl, kad susiję su Atėne, energi- 
jos ir išminties deive. „Ji yra dieviškoji herojaus sesuo, draugė ir 
palydovė jo veikloje. Jos dangiškas artumas pripildo jį entuziaz- 
mo, apšviečia ir įkvepia visada reikiamu momentu“““. Pirmojoje 
Iliados knygoje Homeras aprašo Achilo ir Agamemnono ginčą. Ka- 
ringasis Achilas jau traukė savo kalaviją, norėdamas kirsti Aga- 
memnonui už įžeidimą, bet Atėnė sustabdė jį sakydama: „Baik tu 
kivirčą tuojau ir rankon neimk kalavijo“'?. Protas ir apdairumas 
nugalėjo aistrą. Moderniu požiūriu šis Achilo poelgis tebuvo pro- 
tingas jo paties sprendimas neleisti aistrai užvaldyti savęs. Graikai, 


'e Otto, Gūtter, p. 47. 
" Homeras, Iliada. (Vertė A. Dambrauskas). Vilnius: Vaga, 1981, p. 10. 
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į žmogų žiūrėję kaip į paklusnų aukštesnei realybei, tokį Achilo 
poelgį suprato kaip remiamą tokios aukštesnės realybės, Atėnės. 
„Protingumas priklauso Atėnės pasauliui. „Ji nėra tik patarėja, Ji. 
tiksliau sakant, yra pats sprendimas, būtent proto. sprendimas 
prieš aistrą“??, 

Atėnė kaip sutramdytos aistros deivė vaizduojama įteikianti 
Belerofontui auksines kamanas, darančias jį skraidančio žirgo, Pe- 
gaso, šeimininku", Žirgas simbolių kalba visada reiškia laukinę, 
ugningą aistrą. Tokia aistra yra visiška šalto, aiškaus Atėnės pro- 
to priešingybė. 

Atėnei būdingas protingumas pavojaus akimirką siekiant di- 
delio tikslo arba gebėjimas greitai rasti išeitį kritinėje karo ar svar- 
bios veiklos situacijoje. Dažnai ji vadinama pelėdake deive. Pa- 
sak Otto, pats svarbiausias Atėnės apibūdinimas yra tai, kad ji 
yra nuolat šalia esanti dievybė". 

Šis artumo bruožas atsiskleidžia ne tik protingumu svarbios 
veiklos krizės metu, bet ir daugybe praktinių kasdienio vyrų ir 
moterų gyvenimo veiksmų. Proto dalyvavimas e0 ipso yra pačios 
deivės, kaip tokius įvykius remiančios realybės, dalyvavimas juo- 
se. Taigi būtent Atėnė įkvepia ar padeda rasti, kaip tinkamai dirbti 
staliui, račiui, kalviui, puodžiui ar merginoms ir moterims tvar- 
kytis namie?!, 

Būdama artumo deivė, Atėnė yra Apolono, atstumo dievo, 
priešingybė. Nors Atėnė yra išminties deivė, jos išmintis yra veik- 
los ir praktinių siekių išmintis, o Apolono išmintis yra labiau dva- 
sinė ir teorinė. Atėnė į situaciją žiūri vadovaudamasi ne tolimų 
idėjų, bet tiesioginės akimirkos reikalavimo pagava; su tais porei- 
kiais Atėnė susiduria veikloje. 

Ši praktinės išminties savybė yra pagrindinė Atėnės kaip mo- 
teriškos dievybės savybė. Moteris nėra linkusi į teorines tolumas, 
jai būdinga suprasti gyvenamąją situaciją ir jos reikalavimus. 


'8 Otto, Gėtter, p. 49. 
" Ibid., p. 51. 
20 Ibid., p. 54. 
 Ibid., p. 57. 
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Vyras su savo toli siekiančiomis spekuliatyviomis įžvalgomis 
konkrečiame praktiniame gyvenime dažnai yra svajotojas, o mo- 
teris paprastai įžvalgi ir išmintinga artimoje kasdienėje veikloje. 


Apolonas 


Kaip Atėnę apibūdina nuolatinis artumas, taip apie Apolo- 
ną ir jo seserį Artemidę kalbama kaip apie visada nutolusias 
dievybes. 

Apolonas yra pats tipiškiausias graikų — tautos, sugebėjusios 
sutramdyti laukinį ir barbarišką pasaulį ir iškelti jį į aukštesnę, 
dvasinę tvarką - dievas. Pasak Otto, Dzeuso šventykloje Olim- 
pijoje Apolonas vaizduojamas kaip iškylantis vidury laukinio 
šurmulio ir visur padarantis tylią tvarką paprasčiausiai išties- 
damas ranką. „Didingumas šviečia jo veide, plačiai atvertos akys 
įsakinėja nepaprasta menkiausio žvilgtelėjimo jėga; tačiau ap- 
link ryžtingą ir taurią burną plevena vos pastebimas aukštes- 
niojo pažinimo liūdesys“. Laukiniame aistringame pasaulyje 
Apolonas kontroliuoja tvarką beveik visai nesistengdamas ak- 
tyviaiį įją įją kištis. Jis veikia tik savo esatimi iš savo dvasinės tolu- 
mos. Jis veikia kaip saulės spindulys, nutraukiantis nakties 
skraistes ir atveriantis pasaulį šviesos aiškumui. Labai dažnai 
Apolonas vadinamas Foibu. Phoibos reiškia „tyras“ ir „šventas“. 
Otto nuomone, žodis phoibos reiškia saulės šviesą arba vandenų 
spindėjimą?. 

Apolonas irjo sesuo Artemidė dažnai vaizduojami su lankais 
ir strėlėmis, atskleidžiant juos kaip dievybes, viską galinčias pa- 
siekti iš toli. Artemidė gyvena nuošaliuose, neliestuose miškuose 
ir kalnuose, o Apolonas dalį metų gyvena atsiskyręs - kaip ir sau- 
lė (jo vardas Foibas reiškia „saulė“), žiemos mėnesiais Apolonas 
pasitraukia. 

Apolonas, kaip aukštesniojo žinojimo dievas, žino, kas yra tei- 
singa ir kas bus ateityje. Iš tokio žinojimo tolumos per orakulus jis 


pas 


2 Ibid., p. 62. 
2 Ibid., p. 63. 
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nurodo, kas teisinga: jis yra dievas, žinantis logos tvarką. Jis iš- 
kelia ar atskleidžia šią tvarką kaip glūdinčią physis, lygiai kaip 
tekanti saulė atneša pasaulio tvarką iš nakties tamsos į dienos 
šviesą. 

Tvarkos ir harmonijos suteikimą beribei maišačiai simbolizuoja 
auksinė Apolono lyra. Apolonas, laukiniškumo ir beribiškumo 
tramdytojas ar pajungėjas aukštesnei harmonijai, atskleistas Eu- 
ripido Alkestidėje*. „Čia Apolono lyros garsai apžavi laukinius 
gyvūnus ir panaikina jų laukiniškumą“ sutelkdami juos į grožio 
harmoniją. Jo muzikos garsai, kaip ir jo lanko strėlės, tolimą phy- 
sis tvarką paverčia pasirodymu arba grožiu*. Netgi lankas pa- 
leisdamas strėlę skamba kaip muzika. „Vadinamieji muzikiniai 
lankai geria žinomi etnologijai, ir žinoma, kad senovėje karių lan- 
kai buvo naudojami muzikos garsams išgauti“*“. Paradoksalus He- 
rakleito 51 fragmentas? jau nebėra toks paradoksalus pamačius 
lanko ir lyros panašumą. Apolono lankas ir lyra yra tas pat - 
abu iškelia ar atskleidžia aukštesnę tikrovės tvarką, Štrėlė kliu- 
do ir nužudo, kad įvyktų tai, kas lemta aukštesnės tvarkos, arba 
kad būtų grąžintas teisingumas, o muzikos garsai veikia kaip 

"saulės spinduliai, viską perkeliantys į harmoningą aukštesnės 
tvarkos šviesą. 


Artemidė 


Kaip ir Apolonas, Artemidė yra tolimo tyrumo ir grynumo die- 
vybė. „O mergele - skaisti ir tyra deive!“ — kreipiasi į ją Aischilas 
Maldautojose*š. 

Artemidė yra laisvos gamtos „nekalto tyrumo ir keistos tamsos“? 


deivė. Apolonas atstovauja physis nušviestam logos, o Artemidė 


** Greek Dramas, vol. I, p. 698. 
3 Žr. p. 195. 

* Otto, Gėtter, p. 77. 

* Freeman, op. cit. 

28 Greek Dramas, vol. I, p. 11. 
3 Otto, Gėtter, p. 81. 
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atstovauja atsitraukiančiai ir bet kokio artėjimo ar atvėrimo ven- 
giančiai physis. Apolonas yra į atskleistį linkstąs pasaulis, o Arte- 
midė yra žemė, užstojanti kė kelią kiekvienam  įsibrovėliui.. 

V "ihdušstrializmas gali įsiveržti į laukinę ir nepaliestą gamtą, jis 
gali ją užkariauti ir valdyti, bet niekada negali atverti jos esmės. 
„Išdidus užkariautojas gali pasiekti tokias tolimas, kokias tik no- 
ri, žemes, tačiau paslaptis lieka neatskleista, mįslė neįminta. Ji iš- 
sprūsta jo net nepastebėta. Ji vėl grįžta ten, kur jo nėra. Šį šventą 
neliestos gamtos vientisumą užkariautojas gali suardyti arba su- 
griauti, bet niekada negali suprasti ar atkurti“, 

Iš visų skirtingų augalų, medžių, gyvūnų formų, visko, kas 
spindi, lekia, auga, pūva, šokinėja, skrenda, liejasi, - iš visa to 
galima pajusti ir patirti tariamai sumišusį nevieningumą, Ar- 
temidės pasaulį. Remdama visą šią įvairovę, Artemidė daro ją 
unikalią ir vienodą. Neliestos gamtos tikrovė yra švelni ir rami, 
graži ir žavi, o antra vertus, - tolima ir uždara, šalta ir kelianti 
siaubą. 


„Tai gyvena tyruose kalnų viršūnių debesyse, auksiniame kalnų 
pievų spindesyje, ledo krištolo ir snaigių tviskėjime ir žibėjime, ty- 
lioje laukų ir miškų nuostaboje, kai mėnesiena apšviečia juos ir žė- 
ruodama krinta nuo medžių lapų. Viskas tampa permatoma ir šviesu. 
Tada pati žemė praranda svorį, o kraujas nežino nieko apie tamsias 
savo aistras. Tai teka virš žemės kaip šokančios baltos pėdos. Tai yra 
dieviška didingos gamtos dvasia, aukšta blyksinti moteris, skaistu- 
mas, savo žavesiu užvaldantis viską, tačiau negalintis mylėti - ji, šo- 
kėja, medžiotoja, imanti į glėbį jauniklį ir lenktyniaujanti su elniais. 
Įtempusi savo lanką ji neša mirtį. Keista ir nepasiekiama kaip lauki- 
nė gamta, vis dėlto ji yra žavesys, gaivumas ir švytintis grožis. Tai 
yra Artemidė“? 


Taip įsivaizduojant neprijaukintą gamtą, pamiršus viską, kas 
teoriškai ir moksliškai žinoma apie ją, ir atvirai jai pasiduodant, 
įmanoma pamatyti, kad yra realybė, tikrąja šio žodžio prasme re- 
ali ir ta pati visose laukinės gamtos įvairovės formose. Įmanoma 


* Ibid., p. 82. 
3 Ibid., p. 82-83. 
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sužinoti, kad tai nėra tik kažkoks jausmas, kiekvieno patiriamas 
vis kitaip, bet didi realybė, labai dvasinga, visą pasaulį laikanti 
atvirą ir viskam suteikianti prasmę bei tikrumą. 

„Būdingas neliestos gamtos, deivės Artemidės pasaulio, bruo- 
žas yra nuolatinis išvengimas bet kokios pastangos ją sugauNar ar 
"Valdyti; ir nors tokia gamta yra patiriama ir tikra, ji v visada | tolimą, 
"visada nepasiekiama. Ji vaiduokliška ir tam tikra prasme baiži: 
"Todėl neištirtų laukinių vietovių nakties apibūdinimas labai tin- 
ka pačiai Artemidei nusakyti: graži ir žavinga, kelianti baimę ir . 
paslaptinga kalnams, pievoms ir miškams plytint sidabrinėje mė- 
nulio šviesoje. 

Artemidė, neištirtos gamtos deivė, neatmeta žmogaus. Tam 
tikra prasme ir žmogus priklauso tokiai gamtai. Pasak Otto, Arte- 
midė moko žmogų daugelio įgūdžių: pasidaryti pastogę, susirasti 
maisto, užkurti ugnį, surasti kelią negyvenamose vietovėse. Viso 
to žmogus išmoksta atsižvelgdamas į laukinės gamtos reikalavi- 
mus (atsakymas šiuo atveju iš tikrųjų reiškia išmokimą). Senovės 
graikų literatūroje apie ją dažnai kalbama kaip apie vedlę ar gel- 
bėtoją?*. Ji taip pat žinoma ir kaip dievybė, išmokanti auginti vai- 
kus ir besirūpinanti našlaitėmis. Kai nėra tėvo ar motinos, gamta 
rūpinasi vaikais, kaip kad ji rūpinasi laukiniais gyvūnais. Gamta 
yra Artemidė. 

Turbūt nėra geresnio būdo mąstyti apie neliestą gamtą - gra- 
žią ir žavingą, kupiną pavojų ir nesaugią, švelnią ir motinišką, 
šiurkščią ir atsižadančią, besišypsančią ir kerinčią, laukinę ir tūž- 
mingą - nei šis - senovės graikų deivės Artemidės samprata. 


Afroditė 
„Afroditė yra meilės, džiaugsmo ir grožio deivė. Pasak Hesio- 


do, ji gimė iš jūros putos. Nepaisant to, ji nėra jūros deivė. Tačiau 
I „jūra, „visų savo grožiu spindinti saulės šviesoje, yra besišypsan 


„LTL 


Afroditė. Taip pat ir žemė, žydinčios pievos, auksiniai debesys 
dangaus platybėse priklauso Afroditės grožio karalystei. Ne tik 


3 Ibid., p. 87. 
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pievų, bet ir sodo gėlės, ypač rožės, atskleidžia dievišką Afrodi- 
tės realybę. Otto nuomone, ji buvo žinoma kaip „gėlių deivė“. 

Graikų mituose Afroditė susijusi su obuoliu, plačiai žinomu 
meilės simboliu, ar konkrečiau, erotinės meilės simboliu. Kur tik 
ji eina, sako Lukrecijus?*, gyvūnų, paukščių ir visų gyvų būtybių 
širdis pripildo meilės ir geismo. Tačiau visa Afroditės realybė at- 
siskleidžia tik žmogųuje. . 

Kaip nuodėmingos meilės deivė ji neremia santuokinės mei- 
lės. Ji pripildo širdį aklo geismo. Tada žmogus nutraukia visus 
ištikimybės saitus, pamiršta visą pasaulį ir tik siekia susilieti su 
mylimu asmeniu. 

Gražios moterys yra pati Afroditės realybė. Jos atskleidžia pa- 
čią Afroditės esmę. Gražios moterys šiuo atveju yra ne nuotakos 
ar žmonos, 0 paprasčiausiai gražios, geidžiamos ir mylimos mo- 
terys. Afroditė yra meilės, geismo ir sąjungos deivė. 

Afroditės karalystei taip pat priklauso bendravimas ir drau- 
gystė, ir visa veikla bei poelgiai, kuriais pritraukiama ir įsigyjama 
draugų, ir net žodžiai - kerintys, malonūs ir palenkiantys“. 

Afroditės, kaip ir Atėnės, Apolono ar Artemidės, paveikslas liu- 
dija, kad antropomorfinis dievų supratimas - toks, kokį matome iš 
skulptūrų - yra naivus ir neadekvatus. Afroditė yra realybė, kurią 
iškelia jūros ir dangaus žavesys, pievų ir sodų gėlės, džiaugsmin- 
gos paukščių giesmės, gyvūnų grožis, o labiausiai žmonės ir aist- 
ringa jų meilė. Taip išreikšta Afroditės realybė gali būti išlaikyta 
pilnatvėje, įkurdinta ryškiame reljefe ir sugauta tik leidžiant švie- 
siems jos elementams lydėti tamsius, kaip slėniams šalia kalnų. Jū- 
ros vilionė iš tikrųjų yra kerinti ir rami po baisios siautulingos aud- 
ros. Dangus yra aukštas ir žydras nuplaukus sunkiems pilkiems 
debesims ir į dangų grįžus spindesiui. Pamatyti kalnų pievas ir pa- 
stebėti visišką jų spalvų harmoniją galima tik tada, kai sausros lai- 
kotarpį, kada jos plyti dulkių debesyse, nutraukia lietus, arba kai 
žiemos nuogumą pakeičia pavasario žaluma. 


* Ibid., p. 95. 
*Ibid., p. 96. 
3 Ibid., p. 101. 
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Į žmogas gyvenimą Afroditė atneša ne tik žavesį ir palaimą, bet 
dažnai ir nelaimę. Helenė, palikusi vyrą Menelają ir pabėgusi iš 
gimtojo Lakedaimono, kad taptų Pario iš Trojos žmona, dažnai ap- 
gailestaudavo dėl savo neapgalvoto, aistros įkvėpto žingsnio. Euri- 
pido Medėja besaike meile Jasonui sugriovė savo gyvenimą ir laimę. 
Todėl būti apdovanotam Afroditės dovanomis gali būti laikoma ne- 
laime. Moterų choras Medėjoje gieda: „Tu nirštančio rūsčio ir veido 
audringo nekelk dėl vedybų ryšių netikrų mano sieloj, galinga 
Kipride“*. Susivienijimo palaimos ir meilės harmonijos deivė kartu 
yra ir išsiskyrimo bei baugaus, pragaištingo nevieningumo deivė. 
„Jokia jėga negali taip baisiai išskirti ar sumaišyti, kaip ta, kuri suku- 
ria pačią puikiausią ir palaimingiausią harmoniją, ir tik dėl šitų tam- 
sių šešėlių Afroditės šviesos žavesys tampa užbaigtu kūriniu“?". 

Visa tai, kas iškelia Afroditės realybę, yra tikra visu savo ža- 
vesiu ir harmonija ir yra tikra savo deformacija ar disharmonija, 
nes tai išlaiko arba remia Afroditės realybė. Afroditė yra tikra fun- 
damentaliau nei visa tai. Ji yra physis, išsiveržianti ir pasirodanti 
Afroditės pasaulyje. 


Hermis 


Kitas dievybės, esančios už formų daugybės ir įvairovės bei 
atskleidžiančios jas su jų šviesa ir šešėliais, pavyzdys yra Hermio 
realybė arba pasaulis. Jis yra pakelės akmenų dievas, tarnų, pir- 
klių, vagių ir piemenų dievas. Jis yra nakties dievas ir sielų ved- 
lys. Paviršutiniškai žiūrint, visi šie Hermio bruožai atrodo visai 
nesusiję. Nepaisant to, jie sudaro bendrumą ir atspindi vienas ki- 
tą Hermio pasaulyje, nagrinėjami ir apmąstomi ne tik logiškai ar 
psichologiškai, bet ir stengiantis įžvelgti esmę. | 

Hermio vardas giminiškas žodžiams „akmenų krūva“*. Šalia 
senovės Graikijos kelių gulėjo akmenų krūvos, „Hermio stulpai“; 
keliauninkai, atlikdami Hermio kulto ritualą, mesdavo įjas ir savo 
akmenį kaip pagarbos ženklą. 


* Euridipas, Medėja. (Vertė B. Kazlauskas) / Antikinės tragedijos, p. 378. 
* Otto, Gūtter, p. 104. 
S Ibid., p. 107. 
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Hermis buvo žinomas kaip keliauninkų dievas. Keliauninkas 
yra galimybę turintis žmogus. Jis gali rasti ką nors ant kelio, arba 
jam gali pasitaikyti gerų progų. Todėl Hermis žinomas kaip gali- 
mybių ir sėkmės dievas. Jis dažnai vaizduojamas avintis sparnuo- 
tais sandalais ir dėvintis kepurę, kuri daro jį nematomą. Dėl tos 
kepurės jį galima palyginti su keliauninku, kuris, rodos, staiga iš 
niekur pasirodo sėslių žmonių bendruomenėje. 

Keliauninkas dažnai yra išmokęs visokių gudrybių, jis moka 
ir įvairių amatų. Tokios savybės būdingos tarnams, taip pat ir va- 
gims. Vagys, kaip ir keliauninkai, staiga pasirodo kurioje nors vie- 
toje, tarsi būtų įėję su stebuklingąja kepure. Jie dažnai čiumpa pro- 
gą, o tada dingsta tarsi su sparnuotaisiais sandalais. Hermis yra 
tarnų ir vagių dievas, ir jis pats yra Olimpo dievų tarnas. 

Kaip progos dievas Hermis yra prekeivių dievas. Tie žmonės, 
kaip ir tarnai, keliaujantys atlikti užduotį, ar sėlinantys vagys, yra 
keliauninkai ir priklauso keliui. Sugebėjimas skaičiuoti yra Her- 
mio dovana, Hermis yra visur, kur turima reikalo su pinigais. Grai- 
kų menininkai jį dažnai vaizduoja rankoje laikantį pinigų maišą. 
Hermis yra netikėtos naudos, būdingos prekeiviams, vagims ar 
sėkmę turintiems žmonėms, dievas. „Kas ant kelio randa vertin- 
gą daiktą ar kam netikėtai pasiseka, tas dėkoja Hermiui“??. 

Kaip ir akmenys palei kelius [kelio ženklaiĮ, Hermis yra ke- 
liautojų vedlys. Kai trojėnas Priamas ėjo į achajų stovyklą atsiimti 
iš Achilo savo žuvusio sūnaus Hektoro kūno, būtent Hermis bu- 
vo saugiai jį vedąs vedlys“. Hermis yra vedlys. „Jis yra kelių vieš- 
pats“*!. Žmogus, keleivis, visas savo keliones baigia kelione į ana- 
pus. Ir čia Hermis yra vedlys. Jis veda mirusiuosius į Hado 
karalystę. Vedlys Hermis ir Oidipą nuvedė į jo mirties vietą??. 

Taip pat ir piemenys Hermį laiko savo dievu. Piemenys, kaip ir 
keliauninkai, yra lauke būnantys žmonės; jie yra ne savo namuose. 
Hermis gausina jų bandas. Kaip teigia Otto, senovės graikų vazų 


* Ibid., p. 109. 

* Homer, Iliad, p. 451, Complete Works. 

* Otto, Gėtter, p. 115. 

*2 Sophocles, Oedipus at Colonus // Greek Dramas, vol. I, p. 663. 


246 


piešiniuose Hermis vaizduojamas ant pečių nešantis aviną?. Her- 
mis, kaip netikėtos naudos dievas, bandas gausina ne gimimu, o 
netikėtai atnešdamas gyvulius iš kažkur kitur. 

Šie dovanojimo aktai, kuriuos žmonėms atlieka Hermis, suda- 
ro ar atskleidžia tik dalį jo esmės. Toks bandos padidėjimas ar 
radinys kelyje kažkam kitam reiškia praradimą. Taigi Hermis yra 
praradimo dievas. Tai puikiai liudija jo buvimas vagių dievu. Va- 
gių grobis yra apiplėštų žmonių praradimas. 

Vagys dirba po nakties skraiste, slepiančia juos kaip nemato- 
mumo kepurė. Keliauninkus ar prekeivius taip pat kelyję dažnai 
užklumpa naktis. Naktis priklauso Hermio viešpatijai. Po gyve- 
nimo ateinanti naktis taip pat priklauso jo realybei - po mirties į 
ją jis nuveda sielas. 

„Demoniška naktis gali būti ir dieviška apsauga, ir rizikingas 
klystkelis“*'. Naktį artuma ir toluma praranda savo reikšmę. Vis- 
kas darosi tuo pačiu metu ir arti, ir toli. Naktis su savo apgaulė- 
mis yra tipiška Hermio realybės atvėrimo forma. Hermis yra ke- 
lių dievas. Kaip kelių dievas,jis neturi savo vietos: jis visada kelyje, 

„taigi iš tikrųjų niekur. Nepaisant. to, kaip kelių dievas, jis atrodo „ 
esąs visur. 

"| Visoms skirtin goms Hermio realybę atspindinčioms formoms 
būdingas tas pats vienas veidas. Jis yra jėga, viską, kas dalyvauja 
jo pasaulyje, laikanti vienovėje; jis grindžia tai. Hermis yra pa- 
saulis. „Visi daiktai tam priklauso; tačiau jie pasirodo kitokioje 
šviesoje nei kitų dievų karalystėse““. 


Dievai kaip pasauliai 


Šių kelių trumpų graikų dievų bruožų apibūdinimų pakanka, 
kad būtų galima padyti išvadą, jog jie yra unikalūs ir realūs. Jie 
realūs ta prasme, kad nėra vaizduotės produktas: svarbiausi jų 
bruožai jokiu būdu nėra atsitiktinai sutelkti ir sugrupuoti į įvairius 


* Otto, Gėtter, p. 111. 
* Ibid., p. 117. 
5 Ibid., p. 122. 
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istorinius sprendimus ar tik atsitiktinius tautos gyvenimo įvykius. 
Graikų dievai yra realūs ta prasme, kad jie augo kartu su grai- 
kais, kaip medis auga iš tos pačios dirvos savo šaknimis, kamie- 
nu, šakomis ir lapais. Kiekviena graikų dievybė iš aptartųjų, kad 
ir kokia forma pasirodytų, išlaiko savo tapatumą. Nepaisant dau- 
gybės šių dievybių atsiskleidimo formų, graikai jautė jas kaip rea- 
lias ir galingas. Šios dieviškosios jėgos „iš savo rankų teikė pasau- 
lio lobius“*. 

Visai įmanoma, kad skirtingi autoriai, pabrėžę vieną ar kitą 
kurios nors dievybės bruožą, neturėjo geros teorinės tokių bruo- 
žų darnos nuovokos. Jie paprasčiausiai išskleidė šiuos bruožus 
remdamiesi jų, kaip realių savo gyvenamame pasaulyje, pažini- 
mu bei jų patyrimu savajame Dasein. Kai Hesiodas aprašo, kaip 
Hermis pripildo Pandoros širdį melo ir gražbylystės“, ir kai Ho- 
meras pasakoja, kad Hermis Odisėjui davė žolelę, apsaugančią 
nuo Kirkės kerų**, abu jie atskleidžia klastingą Hermio prigimtį. 
Tokie žmonės kaip Hesiodas ar Homeras nesukūrė graikų die- 
vybių personažų. Jie tik atsakė dievams kaip savo gyvenamo 
pasaulio būties jėgoms bei atskleidė juos savo veikaluose. Šios 
realybės gali būti laikomos pagrindinėmis logos, physis kalbos, ap- 
raiškomis. 

Graikų dievybė nėra tik reali. Ji yra maksimaliai reali, nes ab- 
soliučiai viskas gali būti realu arba nerealu tiktai jei paremta arba 
neparemta dievybe. Suvokti ir patirti dievybę yra daugiau nei tik 
suvokti ir patirti ką nors, kas realu. „Kiekvieno tikro dievo veidas 
yra pasaulio veidas“*. Pasaulis nėra kas nors realus, jis yra pati 
realybė, suponuojama visko, kas realu, ir įgalinanti viską, kas realu, 
būti realų. Dievas kaip pasaulis viską, kas realu, remia funda- 
mentalia savo paties realybe. Be tokios fundamentalios realybės 


*“ Ibid., p. 127. 

* Hesiod, Werke, p. 76. 

* Homer, Odyssey, p. 153, Complete Works. 

* Walter F. Otto, Dionysos, Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann, 1933, 
p. 126. 
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lis viską, kas realu, laiko vientisą ir taip. padaro tai realų. „Būti 

"dievu reiškia savyje laikyti visą buvimo karalystę ir didingai remtis 
kiekviena šiai karalystei priklausančia forma. Dieviška esmė yra 
šalia visų savo karalijos pavidalų, ir visi šie pavidalai - nuo daik- 
tų iki žmonių - atsispindi joje“*?. Toks šių pavidalų atsispindėji- 
mas nėra jiems atsitiktinis: jis sudaro jų esmę. 

Dviejų skirtingų dievų pasauliuose tas pats dalykas nėra toks 
pat, nes, atspindėdamas skirtingas dievų esmes, jis pats tampa 
kitoks. Artemidės pasaulio naktis ir Hermio pasaulio naktis yra 
skirtingi fenomenai, nes atveria skirtingus pasaulius. Artemidės 
naktis yra baugiai ir gražiai rami, o Hermio naktis yra tinkama 
arba netinkama kieno nors tikslų priedanga. Panašiai meilė Her- 
mio pasaulyje ir meilė Afroditės pasaulyje yra skirtinga meilė. 
Hermio pasaulyje meilė yra sėkmės ar progos dalykas. Tai ke- 
liauninkams pažįstama meilės rūšis - staiga ateinanti ir nueinan- 
ti, randama, suteikianti malonumą ir pamirštama. Afroditės 
pasaulyje meilė yra palaimingas susivienijimas, sulaužantis vi- 
sus apribojimus ir suardantis ankstesnį gyvenimą. Tokia meilė į 
Žmogaus gyvenimą atneša revoliucinius pasikeitimus, kaip stai- 
gų pavasarį, kai pievos per naktį apsipila žiedais. Tokia meilė taip 
pat gali atnešti nelaimę, sugriaudama laimingą vedybinį gyveni- 
mą, kaip kad audra nušluoja nuo žemės gyvenvietę. Tokia meilė 
yra ne ateinanti ir nueinanti meilė, o galingas Afroditės pasaulio 
fenomenas. 

Dievai kaip pasauliai niekada nevaldo ar neremia kurios nors 
realybės dalies jie valdo absoliučiai viską. Tačiau skirtingi die- 
vai viską parodo ir daro matomą skirtingoje šviesoje, todėl vis- 
kas skiriasi. Atrodo, kad Artemidės realybė apsiriboja tiktai vie- 
na pasaulio sritimi ir nėra visas pasaulis. Taip nėra. Artemidė, 
laukinės gamtos realybė, valdo viską, taip pat ir žmogų. Artemi- 
dės esmę „pasakoja žemė, vandenys ir oras, diena ir naktis, auga- 
lai ir gyvūnai, taip pat ir žmogus. Skaisti mergina - jos žavesys 


* Otto, Gestalt, p. 130. 
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ir santūrumas, jos motinystės instinktas ir šiurkštumas, jos leng- 
vumas, grakštumas, švelnumas, šaltumas ir žiaurumas - visa tai 
gyvai parodo Artemidės bruožus“*!. 

Visos formos ir fenomenai, kuriais dievas atskleidžia savo re- 
alybę, nėra jam tapatūs. Dievas yra už jų kaip jų fonas. Iš to fono 
jie semia savo realumą. Jis remia ir laiko juos. Šis fonas yra ne 
kaip viena iš tų formų. Jis taip pat nėra pats savaime kažkur ana- 
pusybėje. Per šių formų esamybę yra ir jų fonas, dievas. Visos 
formos arba yra, arba jų nėra; jos prasideda, laikosi ir praeina die- 
vybės sferoje. Pati dievybė neprasideda, o yra amžina - ne todėl. 
kad ji yra anapus laiko, bet todėl, kad ji yra pats L laikas, 

TM ythos pasakoja, kad visi Olimpo dievai turi savo pradžią. 
Apie dievo kaip pasaulio pradžią niekada negalima mąstyti kaip 
apie buvinio pradžią. Dievas pradeda būti staiga. Kai dievas iš- 
kyla, atrodo, kad jis buvo visada. Viskas tada pasirodo kitoje 
šviesoje, šio dievo šviesoje, atspindėdamas jo realybę. Akimirks- 
niu dievas tampa senesnis už visus dalykus, nes jie jį suponuoja 
irjie yra tiktai atspindėdami jo realybę. Dievo gimimas nėra pa- 
saulyje-esančio ar laike-esančio daikto gimimas. Tai yra pasau- 
lio gimimas. 

Jei dievai yra pasauliai, atrodo, kad dar turėtų būti dievų pa- 
saulis ar pasaulių pasaulis. Graikai laikė esančiais tuo pat metu 
daugelį dievų. Taigi graikas tuo pačiu metu buvo daugelyje pa- 
„saulių. Kadangf'fai/neįmanoma (graikai negyveno daugybėje pa- 

„ Saulių), dievai yra pasauliai būdami vieno pasaulio formos. ., 

Pasaulio pasauliškumas yra Dzeusas. Dzeusas, žaibo dievas, 
iš esmės yra šviesos, atskleidimo, atvėrimo, logos realybė. Visi kiti 
Olimpo dievai yra šios šviesos formos. Kadangi dievas yra pa- 
saulis, jis iškyla skirtingomis formomis nebūdamas tapatus nė vie- 
nai iš jų; tačiau būdamas jose, jis atsiveria. Jis atsiveria atverda- 
mas pasaulio formas ar apraiškas. Dievas yra atvertis arba tiesa. 

E formas, o Asi 


"Tad Dzeusas yra a logos par excellence. 


3 Ibid. 
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Kadangi, kaip buvo nurodyta šio skyriaus pradžioje, Olimpo 
dievai yra ne anapus gamtos esantys dievai, o gamtos esmės, die- 
vai kaip logoi yra pati ateinanti physis. Physis gali ateiti skirtingo- 
mis formomis ar skirtingais logoi - Atėnės, Apolono, Artemidės, 
Afroditės ar Hermio logosu. Kiekviena iš šių formų physis ateina į 
šviesą, taigi yra logos. Bet tai, kas priklauso dievo pasauliui, e0 
ipso priklauso ir physis logosui — tai yra Dzeuso šviesoje. Graikas, 
gyvendamas įvairių dievybių pasauliuose, i iš tikrųjų gyveno ply- 
sis logose. 


2. CHTONINĖ RELIGIJA 


Olimpo religija, tokia, kokia aiškiai ir vaizdingai atskleidžia- 
ma abiejuose garsiuosiuose Homero epuose, nėra visas graikų re- 
ligijos paveikslas. Iki Olimpo religijos Graikijoje klestėjo vadina- 
moji chtoninė religija. Olimpo dievybės buvo dangaus ir šviesos 
dievybės, o chtoninės dievybės buvo žemės ir nakties dievybės. 
Nesusipažinus su chtonine religija, neįmanoma gerai suprasti grai- 
kų religijos. „Tas, kas pradeda nuo Homero Olimpo, gali pražiū- 
rėti pirminį Graikijos religinio gyvenimo šaltinį““?, teigia Creu- 
zeris, J. J. Bachofeno darbų įvade cituojamas Alfredo Biumlerio. 
Ir tai dar ne viskas: Olimpo religija sunkiai įsivaizduojama be chto- 
ninės religijos. Kovodama su ja, Olimpo religija radosi ir visiškai 
išsiplėtojo. Tiksliau sakant, ji niekada nesiliovė kovojusi su ja: 
Olimpo religija nuolat turėjo įtvirtinti savo padėtį nauju mūšiu. 
Chtoninė religija niekada nebuvo visiškai nugalėta. „Nors ir prie- 
šingos Olimpo jėgoms, pirmapradės jėgos visada buvo pripažįs— 
j tamosi ir gerbiamos“*?. Būtent per šią Olimpoi ir chtoninės religijos 
jėgų kovą ir radosi graikų religija. 


Čhioninę religiją reikia aptarti I netik norint geriau pažinti grai- 
kų religiją, bet ir aiškinantis Hėlderlino bei Heideggerio dievų 
supratimo būdą. Hėlderlinas dėmesingesnis Dionisui, dievui, 


*2 Bachofen, op. cit., p. XXXII. 
“ Otto, Gėtter, p. 133. 


251 


esančiam abiejose sferose, prieblandos dievui. Nors Heideggeris ir 
neaptaria Dioniso savo filosofijoje — jis nė apie vieną dievą nekalba 
atskirai, — jo mąstymo dvasia daugeliu aspektų yra dionisiška. 

Chtoniškasis pasaulis paremtas tvarka, kurios centras 4 <žemė. j 
Šiuo atveju žemė yra Žemė, nes ji yra pati svarbiausia dievybė. Ji 
yra visų kitų dievų pradžia. Žemė yra motina, tiksliau sakant — 
Motina. Viskas, kas gyvena (plačiąja žodžio prasme: gyventi - 
būti), kyla iš Žemės, esti jos tvarkoje ir grįžta į ją. 

Žemės tvarką, chtoniškąją tvarką, saugo Žemės dvasios arba 
jėgos, vadinamos erinijomis, furijomis ar eumenidėmis. Šios jė- 
gos yra globojančios ir draugiškos visiems, kas gyvena ir gerbia 
pirmapradę tvarką, bet baisios irnegailestingos tiems, kas šią tvar- 
ką griauna. Todėl Olimpo laikais jos baimingai buvo vadinamos 
„piktomis“, o ankstesniais laikais jos buvo žinomos kaip „gerbti- 
nos“ ir „draugiškos““. Šios draugiškos dievybės tampa piktos vi- 
siems, drįstantiems sulaužyti Žemės įstatymus. 

Didžiausias chtoninės visuomenės nusikaltimas buvo motin- 
žudystė. Nužudytos motinos kraujas krinta ant Žemės ir pakelia 
ar pažadina erinijas persekioti žudiką. Toks atvejis dramatiškai 
parodytas Aischilo Orestėjoje. Kiekviena motina laikoma Motinos 
Žemės atstove. Pakelti ranką prieš žmogaus motiną c0 ipso yra 
įžeisti Motiną Žemę. 

Didelę pagarbą motinai ginekokratinėje, moterų valdomoje, 
visuomenėje (chtoninės visuomenės dažniausiai būdavo ginekok- 
ratinės visuomenės) rodo tai, kad vaikams vardus duodavo moti- 
na. Dukterys likdavo su motina, o sūnūs išeidavo į užkurius. Ne 
vyriausioji, bet jauniausioji dukra, kaip artimiausia motinai, pa- 
veldėdavo palikimą. 

Chtoninėje visuomenėje mirusieji yra realūs ir galingi - net 
galingesni už gyvuosiuis. Gyvųjų bendruomenę jie gali veikti pa- 
lankiai ir destruktyviai. Olimpo religija yra tik gyvųjų religija. 
Olimpo „dievai visiškai priklauso gyvenimui, ir pačia savo esme 
jie yra atskirti nuo visko, kas mirę“. Olimpo dievai dažnai padeda 


* Ibid., p. 22. 
3 Ibid., p. 30. 
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herojams jų žygiuose, bet kai tik herojui būna lemta mirti, Olim- 
po dievas palieka jį, nes kiekvienas, pažymėtas mirties ženklų, 
jau yra anapus Olimpo dievų sferos. Apolonas dažnai padėdavo 
Hektorui, Trojos herojui, tačiau jo dvikovos su Achilu, Kurioje jam 
buvo lemta žūti, metu Apolonas jį paliko“. Pati Atėnė pasakė Te- 
lemachui: „Betgi tiesa: ir patys dievai nuo mirties pažadėtos ne- 
beišgelbės žmogaus, nors mylimo, mielo jų širdžiai, kai jį pastvers 
mirtis, juodosios moiros siųstoji“*?. 

Trojos karo metu Dzeusas keletą kartų daugelį herojų metė 
ant svarstyklių, norėdamas pamatyti, kuriam iš jų Moira, likimo 
deivė, skyrė mirti. Moira viskam skiria vietą. Moira yra pati chto- 

. niškoji tvarka. Dzeusas, chtoniškąją tvarką pakeitęs olimpine, nie- 
kada nėra absoliutus monarchas: „šalia Dzeuso valdo moira, be- 
asmenė, tamsi, visiškai neolimpinė jėga“*8. 

Nors Olimpo religija nevisiškai nustelbė chtoninę religiją, vis 
dėlto Homero laikais jos svarba sumažėjo — tai rodo pasikeitęs 
požiūris į mirtį. Mirusieji buvo išbraukiami iš gyvųjų bendruo- 
menės, ir jau nebebuvo manoma, kad jie turi galios kaip nors 
kištis į gyvųjų reikalus. Jie jau nebebuvo laikomi realiais, o tik 
buvusiais. Į mirusiuosius buvo žiūrima ne kaip į esančius savo 
karalystėje ar savo realybėje, o tik kaip į tai, ko jau nebėra, paly- 
ginti su tuo, kas tebegyvena. Kalbėti apie mirusiuosius kaip apie 
gyvuosius pasidarė neadekvatu. Šis neatitikimas būdingas Ho- 
mero pasauliui. „Homero vaizduojamam žmogui mirtis yra di- 
džiausias blogis, - teigia Alfredas Biumleris, — tik todėl, kad ji 
yra gyvenimo pabaiga. Nei mirtis, nei mirusieji neturi jokios 
dvasinės realybės. Mirtis, Homero požiūriu, yra tik pabaiga, ir 
niekas daugiau, todėl Homero pasaulis yra toks spindinčiai 
šviesus“??, 

Homeras dažnai pasakoja apie Hado karalystę, kurioje mi- 
rusieji tęsia savo gyvenimą tik kaip gyvųjų šešėliai, t. y. ne kaip 


* Homer, Ilind, p. 406, Complete Works. 
* Homeras, Odisėja, p. 48. 

58 Bachofen, op. cit, p. XLI. 

S Ibid., p. XXXIX. 
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realūs, bet tik kaip kadaise gyvenę. Kremacijos paprotys aiškiai 
išreiškia šį požiūrį į mirtį: sudeginti mirusieji tampa dūmais, tik 
šešėliu to, kas jie buvo. 

Šis pasikeitęs požiūris į mirtį labai dera su mažesne pagarba 
chtoniškiesiems dievams, žemės dievams, bei su didesniu nuo- 
lankumu šviesos ir dangaus dievams, Olimpo dievams. Veikale 
The Greeks and their Gods (Graikai ir jų dievai) N. K. C. Guthrie patei- 
kia keletą faktų apie aukojimo ritualus, rodančių šį pasikeitusį po- 
žiūrį“. Pasak jo, Olimpo dievams gyvulys buvo aukojamas gerkle 
aukštyn, o chtoniškiesiemns dievams - gerkle žemyn. Olimpiečiams 
buvo statomi aukšti altoriai, o chtoniškiesiems dievams - žemi ar- 
ba išvis jokių. Jiems aukojant buvo iškasama duobė arba griovys 
kraujui subėgti. Baltas gyvulys (paprastai jautis) buvo aukojamas 
olimpiečiams, o juodas (dažniausiai avinas) — chtoniškiesiems 
dievams. Olimpiečiai buvo garbinami šventyklose, o chtoniškieji 
dievai - požeminiuose urvuose, kurie greičiausiai buvo susiję su 
kapais. Olimpo dievams dažniausiai buvo aukojama atviroje ryto 
saulėje, o chtoniškiesiems dievams - vakare arba naktį. Maldos 
olimpiečiams ženklas buvo rankos, pakeltos delnais į viršų, o chto- 
niškiesiems dievams - delnais į apačią nuleistos rankos. 

Pasak Bachofeno, pirmykštė Graikijos visuomenė buvo gine- 
kokratinė, moterų valdoma visuomenė. Visai natūralu, kad mo- 
teris iš pradžių šiurkščią jėgą pažaboja savo motiniška ranka. Gam- 
ta nėra tik akla jėga, grasinanti ir pagiežinga. Ji yra švelni, 
globojanti ir kurianti. Moteris yra daug arčiau gamtos ir intuity- 
viai supranta jos logos ar dėsnį, pagal kurį gamta pasirodo. „Mo- 

„teris nešioja dėsnį savyje, — teigia Bachofenas,--.jis-kalba-iš-jos--—- 
natūralaus instinkto būtinybe ir.tikrumu;“!. 

Kitas svarbus moters bruožas yra jos pastovumas. Vyras yra 
karys, keliauninkas, medžiotojas. Pastovumu moteris primena že- 
mę ir namus. Po visų savo užduočių vyras grįžta namo, ir taip jo 
dinamiški žingsniai išlaiko pusiausvyrą ir yra pažabojami. 


“ W. K. C. Guthrie, The Greeks and their Gods, Boston: Beacon Press, 
1955, p. 221-222. 
* Bachofen, op. cit., p. 124. 
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Kaip ir žemė, moteris iš savo įsčių tamsos teikia naują gyveni- 
mą. Ji yra didžiosios Motinos Žemės atstovė. Žemė viską iškelia į 
šviesą, ir viskas grįžta atgal į ją. „Tie, kas iš jos ateina, yra dūlūs, 
tik ji viena lieka amžina ir džiaugiasi nemirtingumu, kuriuo ne- 
gali pasidalyti net ir su tuo, ką ji pagimdo, net ir su gražiausiais iš 
jų, į dievus panašiais žmonėmis““*. Pirmykštės visuomenės po- 
žiūriu, „moteris, Žemės atstovė, tam tikra prasme pati, yra Žemė. 
"lėnks galvą prieš š moterį i ir pakiusj jos valdžiai. Kalė anėi, 
moterį, įžeidžia pirmapradę Motiną, kas pažeidžia j jos teises, I turi 
"būti nubaustas. Motina Žemė keršija piktadariams““. 

Moteris nėra tik ginekokratinio pasaulio centras, ji taip pat ir 
šventikė. Savo intuityviu pažinimu, arba savo prigimtimi, kuria 
ji yra Motinos Žemės prigimties dalis, ji yra išmintinga. Ikiolim- 
piniais laikais Delfai buvo Motinos Žemės buveinė, ir nelaimių 
laikotarpiais žmonės ten ieškojo išminties ištarų. Todėl „tai, kad 
Apolonas, pačios tėviškiausios dvasios dievas, užima Delfus, se- 
nųjų Motinos Žemės orakulų buveinę, yra didelės revoliucijos 
simbolis “**, 

Moteris, valdovė ir šventikė, yra pirmapradžio pažinimo tu- 
rėtoja. Šiam moteriškam pažinimui, Žemės išminčiai, būdingas 
pasyvumas. Intuityvi moterų gamtos dėsnių pagava nėra kūry- 
bingo dinamiško požiūrio ar aktyvaus atvėrimo rezultatas, jai bū- 
dingas pasyvumas, pagaulumas, tarsi pati gamta savo dėsnius 
iškeltų į šviesą. Šiame ankstyvame civilizacijos etape ne žmogus, 
bet pati physis buvo logos vieta... 

Pažengusios civilizacijos laikotarpiu, kai žmogiškasis pažini- 
mas tampa aktyvesnis ir šiurkštesnis, kai physis šviesa vis plačiau 
iškeliama aktyvių ir kūrybingų žmogaus veiksmų, gali atrodyti, 
kad logos pirmiausia yra ne physis, o žmoguje. Taip pat gali atro- 
dyti, kad physis ne pati iškyla savo logos ar kalboje, bet žmogus 
atveria physis ax verčia ją atsiverti jo paties logos ar kalboje. Toks 


* Ibid., p. 126. 
S Ibid., p. 167. 
* Otto, Gestalt, p. 126. 
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logos pakeitimas, ar greičiau perversija (pervertere, „apversti“ pras- 
me), davė pradžią vakarietiškam mąstymui, metafizikos epochai“. 
Tačiau ir ankstesniojo, ikimetafizinio žmogaus mąstymui jau bu- 
vo būdingos tokio physis „de-Iogos-izavimo“ per „logizavimą““ 
užuomazgos. 

Keletas paprastų pavyzdžių padės iliustruoti ši pakeitimą ar, 
tiksliau sakant, polinkį į pakeitimą, logos slinkimą nuo physis žmo- 
gaus link jau net pirmykštėje visuomenėje, Kai priešistorinė mo- 
teris randa maistingų augalų, išraudama piktžoles ir išpurendama 
žemę aplink juos ji leidžia gamtai visiškai prinokinti savo vaisius. 
Taigi ji leidžia gamtai atsiskleisti rūpinimosi, vaisių teikimo for- 
ma. Gamta ateina kaip tai, kas viską tvarko pagal savo tvarką, ir 
viską atskiria nuo viso kito - telkia daiktus įjuos pačius šalia kitų. 
Moteris leidžia gamtai pasirodyti kaip visur plytinčiai savo tvar- 
ka, savo raiškia kalba, savo logos. 

Vyras, iš uosio - tvirto ir lankstaus medžio - šakos pasidaręs 
lanką, savo įžvalga naudojosi gamta ir taip atskleidė ją, arba ska- 
tino ją kalbėti. Tam tikra prasme gamta šiuo atveju buvo tai, kas 
potencialu, atvira vyro poveikiui, formuojančiam, atveriančiam 
principui. Tačiau pagal ankstyvųjų laikų, taip pat ir ankstyvųjų 
graikų filosofų laikų, mąstymo principus ne gamta buvo vyro dis- 
pozicijoje, bet vyras buvo gamtos dispozicijoje - vyras padėjo gam- 
tai ateiti į jos žodžius. Pasidarydamas lanką, vyras tuo teigė, kad 
šis medis yra tvirtas ir lankstus, todėl tinkamas lankui. Gamta 
iškyla įvairiomis formomis. Viena iš tų formų yra lankstaus uosio 
tvirtumas. Naudodamas. uosį savo lankui, vyras tik pabrėžia jį 

„kaip tai, kasjis yra jis-tik padeda physis per lanką ateiti įjos logos. 
Žmogaus logos yra tik atsakymas,ir.kaip.atsakymas,jis. pirmapra- 
"Aiškai priklauso physis logos. 


S Žr. p. 142. 

“ „De-logos-izavimas“ čia reiškia liovimasis physis traktuoti kaip dina- 
miškai ateinančią per savo logosą, kaip kalbančią. „Logizavimas“ reiš- 
kia physis pajungimą apibendrinimams ir taisyklėms. Veikiama to- 
kių apibendrinimų ir taisyklių, physis tampa tik materija. 
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Tačiau šie pavyzdžiai yra per daug žmogiški, kad būtų svar- 
būs religinėms problemoms. Ginekokratija iš esmės yra ne tie- 
siog moterų, bet aukštesnės realybės, Motinos Žemės valdoma 
bendruomenė. Panašiai Olimpo laikais valdžia buvo ne žmogaus, 
bet aukštesnių realybių, Olimpo dievų, rankose. Vis dėlto pa- 
teiktieji pavyzdžiai gali būti šiek tiek vertingi ir aukštesnėms 
realybėms iliustruoti. Žemė, kaip tai, kas viską iškelia į šviesą ir 
susigrąžina į save, yra šviesos šeimininkė, o ne tik tamsa ir pa- 
slėptis. Ji valdo šviesą, savo rankose turi logos. Kai šviesa tampa 
labai svarbi ir atsiskiria nuo tamsos, ji verčia Žemę pasirodyti 
tik kaip tamsą — ji ima ją valdyti kaip neapsaugotą nuo jos atve- 
riančios galios. Olimpo dievų logos, kaip tvarkantis, valdantis, 
aktyvus principas, sutvarko Žemę laikydamas ją savo šviesoje. 
Toks Olimpo dievų Žemės laikymas šviesoje pakelia ją į aukš- 
tesnį lygmenį, atveda ją į Olimpo logos. Todėl Žemė atrodo kaip 
neturinti jokio logos, tik atvira logos. Taigi Olimpo religija yra 
tikrai „dvasinė“, o chtoniškoji religija tampa tik „gamtiška“. 

Šiomis keliomis pastabomis nesistengiama pabrėžti nei chto- 
ninės religijos pranašumo Olimpo religijos atžvilgiu, nei atvirkš- 
čiai. Jų tikslas yra tik apmąstyti dievus ir jų vietą graikų religijoje. 
Graikų religija nėra nei chtoninė, kaip atskirta nuo Olimpo švie- 
sos, nei Olimpo religija, visiškai eliminuojanti chtoniškąją. „Abie- 
jų principų nesutarimas ir suderinimas sudaro graikų religijos is- 
toriją“*?. Walteris F. Otto pritaria, kad kova tarp senų ir naujų dievų ' 
yra pagrindinis graikų religijos motyvas“. 

Apie graikų religiją, kaip chtoninių ir Olimpo jėgų kovą, 
aukštesniųjų realybių kovą, negalima mąstyti taip, kaip apie tai, 
kas paprasčiausiai yra realu. Tai, kas realu, suponuoja aukštesnes 
realybes, įgalinančias tai būti realų. Du kovojantys buviniai sie- 
kia vienas kitą sunaikinti, o aukštesnės realybės savo kova save 
stiprina. Graikų religijos kova kiekvieną kovojančią pusę išplėto- 
ja ir atveda į tikrąją jos vietą. Olimpo religija yra tikrai Olimpo 


*? Bachofen, op. cit., p. L. 
* Otto, Gestalt, p. 195. 
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„religija tada, kai remiasi chtoniniais pagrindais, o „9, chtoninė reli- 
Žeija yra tikrai chtoninė religija tada, kai ji yra C Olimpo šviesoje. 

T Tokia kova išjudina atvirumą, Žutei kan erdvę graikų Dasein, 
ir graikų tautą išsiunčia į istorinę jos misiją. „Misija“ šiuo atveju 
atitinka Heideggerio terminą Geschick, įvardijanti dar ir likimo su- 
teiktą „tinkamumą“. Geschick daro įmanomą Geschichte, istoriją 
kaip nutikimą“". 

Chtoninė ir Olimpo religijos, kaip struktūriniai graikų religi- 
jos elementai, yra ankstyvieji physis ir logos, pirmųjų graikų filo- 
sofų svarstytų fenomenų, prototipai. Tinkamai mąstoma physis 
- „neįsivaizduojama be logos, be telkiančio pasirodymo, grožio“? Pati 
physis yra išsiveržimas arba logos. Logos visada yra physis logos, 
t. y. tai, kuo physis ateina į šviesą. Nuo physis atskirtas logos, būda- 
mas vienas pats ar savaime, tampa iškreiptų logos, logika. Antra 
"vertus, physis, mąstoma atskirai nuo Togos, tampa iškreipta physis, 
materija. Materija yra atvira bešaknio logos, logikos, poveikiui. 

Heideggerio kovos tarp žemės ir pasaulio problema atspindi | 
graikų religiją Kaip. <htoninių i ir. "Olimpo. jėgų kovą. vą. Šią kovą taip 
indi ir Dasein struktūros fenomenai, „įmęstis“ .ir.projekta- 
vimas"!., „Įmestis“ "atitinka i chtoniškąjį principą, o projektavimas = 
olimpiškąjį. 

"Tipiškiausias Olimpo religijos, šviesos religijos, atstovas yra 
Apolonas. Net ir jis, Foibas, saulės dievas, turi chtonišką praeitį. 
Iš tikrųjų jis yra Motinos Žemės sūnus. Kaip teigia Bachofenas, 
„Apolono vardas Likėjas kilęs iš A0yj, prieblanda“7?. Ankstyvaja- 
me graikų religijos etape Apolonas buvo prieblandos dievas. Tai- 
gijis buvo susijęs su naktimi arba žeme, su ankstyvu saulės gimi- 
mu iš nakties įsčių"?. 

Dar viena iš svarbiausių Olimpo deivių yra Atėnė. Ankstyvuo- 
ju laikotarpiu ji taip pat buvo chtoniška deivė. Pasak Bachofeno, 


** Žr. p. 108—109, taip pat p. 137-138. 
7 Žr. p. 195. 

" Žr. p. 87. 

* Bachofen, op. cit., p. 101. 

3 Ibid. 
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jos chtoniškumą rodė simboliai, su kuriais ji buvo siejama anksty- 
vaisiais laikais. Tie simboliai buvo vanduo, mėnulis ir derlingu- 
mas. Graikų kolonijose Pietų Italijoje Atėnė buvo garbinama kaip 
papročių ir teisių saugotoja. „Daugumoje jos senojo kulto miestų 
Atėnė buvo vaizduojama sėdinti — akivaizdus matroniško oru- 
mo, besireiškiančio disciplinos, taikos ir socialinės tvarkos, kad ir 
kokia ji būtų, palaikymu, įvaizdis“"“. Ankstyvuoju graikų religi- 
jos laikotarpiu saugodama papročius ir teises, Atėnė buvo panaši 
į erinijas, „Žemės ir Tamsos dukras“. 

Olimpo dievai iš tikrųjų priklauso Žemei: jie iškelia physis logos. 
O chtoniškosios jėgos yra chtoniškos tada, kai įsiveržia į Olimpo 
šviesą, į logos. „Physis yra logos“ galiausiai reiškia chtoniškosios ir 
Olimpo realybės vienovę. 

Būtų klaidinga chtoniškąją religiją laikyti tik tamsos ir mirties 
religija. Ji buvo ir gyvųjų, ir mirusiųjų religija. Chtoniškajame pa- 
saulyje mirusieji nėra pašalinti iš gyvųjų bendruomenės. Svarbiau- 
siuose žmogaus gyvenimo įvykiuose, kaip gimimas, vedybos ar 
mirtis, mirusieji kažkokiu būdu dalyvauja ir gali arba palaiminti, 
arba atnešti nelaimę. Jie gali veikti laukų derlių, padidinti arba 
sumažinti kaimenės, gali nulemti medžioklės, karo ar kitos veik- 
los sėkmę arba nesėkmę. Tuo tarpu gyvieji aukomis ir maldomis 
gali pasiekti mirusiuosius ir gautijų palankumą arba gali išpildy- 
tijų norus bei atkeršyti tiems, kas ainešė jiems mirtį. 

Chtoniškuosiuose graikų mituose dažnas yra svirplio simbolis; 
manoma, kad jis gyvena žemėje ir maitinasi ryto rasa. Kaip teigia 
Bachofenas, toks svirplio traktavimas nakties tamsą atskleidžia kaip 
išeinančią į šviesą““. Svirplys žymus savitu liūdnu griežimu. Dėl 
šios priežasties mituose jis siejamas su nutrūkusia styga. Pasak Ba- 
chofeno, senovės lokriečiams atrodė, kad „saulei tekant girdima 
džiugi gaida, o saulei leidžiantis - liūdna gaida“. Tai ir vėl at- 
skleidžia svirplį kaip susijusį su saule jos tekėjimo iš nakties ir 


* Ibid., p. 483. 

7 Sophocles, Oedipus at Colonus // Greek Dramas, vol. I, p. 614. 
7 Bachofen, op. cit., p. 485. 

7 Ibid., p. 486—487. 
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leidimosi į naktį akimirkomis: jis yra šviesos, gimusios iš nakties 
įsčių ir nusileidžiančios atgal į jas, simbolis. Naktis kaip ateinanti 
į šviesą yra atskleisties, tiesos procesas. Taigi suprantama, kodėl 
tuose pačiuose mituose svirplys buvo laikomas ir išminties sim- 
boliu. Senovės Lokrijoje išminčiai savo žiluose plaukuose nešiojo 
auksinius svirplius?ė. Platono Faidre svirplys pavaizduotas kaip 
„Visada griežiantis ir niekada nesimaitinantis ir negeriantis“". Pa- 
sak Bachofeno, čia svirplys yra „filosofo, nepaisančio kūno, be 
paliovos siekiančio dieviškų dalykų pažinimo, simbolis“*?. 

Svirplio simbolis žemę (svirplys gimęs iš žemės) parodo kaip 
kylančią į saulę ir tampančią beveik besvore (svirplys gyvena tik 
griežimu). Anksčiau buvo sakyta, kad ankstyvasis Apolonas bu- 
vo susijęs su prieblanda. Tekanti saulė, kaip skleidžianti nutrū- 
kusios stygos garsą, yra susijusi su muzika, o Apolonas žinomas 
kaip muzikos dievas. Chtoniškasis svirplys, būdamas giminiškas 
Apolonui, tampa labai olimpiškas. Bachofenas cituoja Anakreon- 
tą, kuris, kalbėdamas apie svirplį, sako: „Pats Foibas jį myli ir do- 
vanojo jam švelniai skambančią dainą“*!. 

Garsiosios graikų tautinės olimpinės žaidynės, klestėjusios vi- 
siškai išplėtotos Olimpo religijos laikais, yra kilusios iš chtoninės 
religijos laikų laidojimo ritualų??. Mirus herojui, prie jo kapo bu- 
vo rungtyniaujama ir lenktyniaujama, pagerbiant jo mirtį. Iliadoje 
Achilas organizuoja tokias žaidynes, kad po kremacijos būtų pa- 
gerbtas jo draugas Patroklas. 

Pačioje pradžioje laidojimo ritualų žaidynes sudarydavo ko- 
vos vežimų lenktynės ovalioje arenoje. Arenos gale buvo pastato- 
mi dideli kiaušinio formos objektai. Kiekvieną kartą apsukus ratą 
vienas iš šių kiaušinių buvo nunešamas“. Bachofeno nuomone, 
kiaušinis yra Motinos Žemės simbolis. Nors kiaušinis ir reiškia 


8 Ibid., p. 486. 

* Plato, The Dialogues of Plato, New York: Random House, 1937. vol. I, 
p. 236. 

* Bachofen, op. cit., p. 489. 

8 Ibid., p. 490. 

* Ibid., p. 431-—432. 

9 Ibid., p. 433. 
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visišką ramybę, jis toks yra tik kaip kraštutinės dinamikos vieno- 
vė. Šią vienovę lenktyniaujantys kovos vežimai išreiškia nutolda- 
mi nuo kiaušinio ir visu greičiu grįždami prie jo. Bachofenas sieja 
tokias lenktynes su brolių Dioskūrų mitu, pagal kurį du broliai, 
vienas tamsus, o kitas šviesus, išvažiuoja iš kiaušinio kovos veži- 
mais ir lenktyniauja didžiuliu greičiu. „Abiem būdingas milži- 
niškas greitis, kuriuo jie nuskrieja su žirgais ir vežimais. Kaip ga- 
lingi lenktynininkai, jie išeina iš motiniško pirmapradžio kiaušinio. 
Šiame kiaušinyje visų daiktų užuomazgos glūdi paslėptyje, o iš 
perskelto jo lukšto išeina jau regimi sukurti daiktai“**. Kiaušinis 
yra paslėptis -lukšto gaubiama visiška ramybė. Kiaušinis yra kraš- 
tutinis dinamiškumas — milžiniškas lenktynininkų greitis areno- 
je, kuri, būdama ovali, taip pat reiškia kiaušinį. Kiaušinis, kaip 
paslėptumas ir atvertumas, yra netiesa ir tiesa; kiaušinis yra tiesa 
kaip netiesos ir tiesos kova“. 

Kiaušinis reiškia gyvenimą — tai rodo šviesiojo brolio, kaip gi- 
musio ir augančio, nutolimas; kiaušinis taip pat reiškia mirtį - tai 
rodo tamsiojo brolio, kaip einančio atgal į mirties tamsą, sugrįži- 
mas. Naujai gyvybei išmaitinti būtina destrukcija. „Taigi mirtis 
yra ne gyvenimo priešprieša, bet pagalbininkė“**. Tiksliai sakant, 
šiose lenktynėse nepabrėžiamas nei gyvenimas, nei mirtis, o pa- 
brėžiama tai, kas iškyla kiekviename gyvenime ar kiekvienoje mir- 
tyje - pats kiaušinis. Kiaušinis yra tai, kas ateina į nepaprastą di- 
namiką iš visiškos ramybės ar greičiau jis pats yra šis atėjimas; 
kiaušinis yra pats paslėpties ir atverties procesas. Visuma, kiauši- 
nis, ir yra tai, kas gyvenimą ir mirtį laiko vienovėje; jis yra abso- 
liuti ramybė, kaip ir absoliutus judėjimas. Kiaušinis yra physis, 
iškylanti į savo šviesą, logos. 

Kiaušinį, kaip ramybės viršūnę ir judėjimo viršūnę tuo pačiu 
metu, gerai atspindi physis, kuri yra kartu ir buvimas, ir pasirody- 
mas. Įdomu tai, kaip teigia Bachofenas, kad ginekokratinėje visuo- 
menėje primą origo, biologiniu atėjimu į buvimą, buvo laikomas 


8 Ibid., p. 441. 
85 Žr. p. 222-223. 
* Bachofen, op. cit., p. 442. 
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gimimo momentas. Tai rodo buvimo ir pasirodymo vienalaikiš- 
kumą. Tuo tarpu patriarchalinėje visuomenėje prima origo įvyksta 
pradėjimo akimirką. Taigi „prima origo yra ankstesnis už užbaigi- 
mą, buvimas yra prieš pasirodymą“*". Pabrėžiant patriarchalinį 
prima origo Motinos Žemės pranašumas buvo paneigtas, o Tėvo 
Dzeuso pranašumas įtvirtintas. Aischilo Eumenidėse Apolonas 
pabrėžia šį tėvišką pranašumą: 


Į tai aš atsakysiu, tu tik paklausyk. 
Vadinamoji vaiko motina nėra 

Gimdytoja - augina sėklą ji tiktai. 

Tad gimdo tėvas, vaisių saugo motina <...>8 


Buvimo ir pasirodymo, gimimo ir užbaigimo vienalaikišku- 
mas, pasak Bachofeno“?, dažnai išreiškiamas chtoniniuose mituo- 
se, kur gimimo akimirka eo ipso yra branda, kaip kad kiaušinis 
yra pati pradžia ir visiškas užbaigimas. Pradėjimo, o ne gimimo 
momento kaip prima origo pabrėžimas jokiu būdu nebuvo naujo 
gyvenimo būdo įvedimas, o tik akcento pasislinkimo nuo chto- 
niškųjų realybių prie Olimpo, nuo physis prie logos, padarinys. 

Graikų religija, kaip žemiškųjų ir Olimpo jėgų kova, žmogų 
atskleidžia ne kaip gamtos ir savo lemties valdovą, bet kaip būty- 
bę, neapsaugotą nuo aukštesniųjų jėgų poveikio ir priklausomą 
nuojų. Viskas yra Moiros rankose, kuri viskam skiria likimą. Ta- 
čiau žmogaus likimas nėra visiškai nulemtas ta prasme, kad yra 
tam tikrų dalykų, kuriuos padarius sulaukiama tam tikrų pasek- 
mių, ojų išvengus, galima išvengti ir pasekmių. Jei Lajas ir Jokastė 
turės sūnų, tas sūnus nužudys tėvą — taip lemta. Jei Aigistas ves 
Klitaimnestrą, jį nužudys Orestas — taip lemta. Net ir sprendžian- 
čius, išvengti ar pasitikti tai, kas lemta, žmones labai veikia dievai, 
aukštesniosios jėgos. Taigi atrodo, kad laisvė yra būtinybė. Tačiau 
taip nėra. Taip nėra todėl, kad būtinybė yra akla, o laisvė yra buvi- 
mas-atviram aukštesniosioms jėgoms ar buvimas-neapsaugotam 


V Ibid., p. 408. 
* Eschilas, Eumenidės. (Vertė J. Dumčius) // Antikinės tragedijos, p. 172. 
5? Bachofen, op. cit., p. 409. 
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nuojų poveikio. Pasak Heideggerio, ne žmogus disponuoja lais- 
ve, o laisvė disponuoja žmogumi“. Laisvė yra buvimas-atviram. 
aukštesniošioms jėgoms, leidimas joms pasirodyti bei jų pasiro- 
dymo tokiomis, kokios jos yra, saugojimas. Laisvė yra žmogaus 
paklusimas dievams. „Kai žmonės turi ką nors nutarti, dievai turi 
tai aptarti prieš žmonėms nutariant“?!. O kai žmogus savo gyve- 
nimu ir darbais iškelia aukštesniųjų jėgų darbus, jis yra maksima- 
liai laisvas. Laisvė yra laisvė ne tam ar kitkam, bet absoliučiai vi- 
sų „tam“ ar „kitkam“ pagrindui - laisvė pasauliui, transcendencija. 

Graikų religija mitine kalba nurodo tas pačias problemas, ku- 
rias vėliau filosofine kalba apmąstė ankstyvieji graikų filosofai. 
Pasak Otto, nors mythos ir reiškia „ką nors kaip pasakytą, buvi- 
mo ir tapimo žodžiu tiesą“?2, vis dėlto mytlioi pirmapradiškai 
yra ne „sakymai“, bet „žinojimai“. Žinojimas šiuo atveju yra 
aukštesnio arba dieviškojo logos pažinimas. Mokėdamas aukš- 
tesnių realybių kalbą, žmogus yra žinovas ir gali būti sakytojas. 
Jis turi teisę ir gali tarti žodį sunkiausiose tautos gyvenimo situa- 
cijose. Jis yra išminčius. Mythos yra sakymas arba dievų logos. 
Kai dėl žmogaus, mythos visų pirma yra to, kas sutelkta dievų 
logos, pažinimas. 

Pasak Otto, mythos, „palyginti su Adyoc, yra ne tik senesnė iš- 
raiška, bet ir senesnė „žodžio“ esmės forma -jis yra „žodis“ kaip 
aukščiausias to, kas buvo, yra ir bus, liudijimas, kaip paties buvi- 
mo atskleidimas senoviniu gerbtinu supratimu, neskyrusiu žo- 
džio nuo buvimo“??. Mythos yra ir physis, ir logos. 

Kadangi mythos žmogui yra pažinimas kaip atsakymas dievų 
žodžiui, jis yra kultas. „Mythos ir kultas negali būti atskirti. Saky- 
ti, kad kultas reikalauja mythos, nepakanka. Daug svarbiau pa- 
brėžti priešingą dalyką, būtent, kad mythos reikalauja kulto““*. Die- 
vo žodis būtinas tam, kad kultas taptų kultu. Kai Heideggeris 


*“* Heidegger, Walrheit, p. 17. 
*!| Otto, Gotter, p. 25. 

*2 Otto, Gestalt, p. 69. 

* Ibid., p. 71. 

* Ibid., p. 76. 
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teigia, jog mythos yra ne tiek „sakymas, kiek greičiau kvietimas, 
iškeliantis-į-pasirodymą““?, jis nurodo, kad mythos yra dievų žo- 
dis, iš žmogaus reikalaujantis atsakymo žmogaus pažinimo for- 
ma, ir tada dievas ateina per kultą“, 


3. DIONISAS 


Teogonijoje Hesiodas chaosą įvardija kaip tai, iš ko kilo Žemė, 
Naktis, Erotas ir Uranas — chtoninės dievybės. Chtoniškasis pa- 
saulis buvo grįstas Motinos Žemės tvarka, kuri dažnai buvo lai- 
koma Moiros, Nakties dukros, tvarka. Taigi jis nebuvo chaotiškas 
netvarkos prasme. Aprašydamas Olimpo dievų kovą su chtoni- 
niais dievais, Hesiodas ir vėl pamini visatą pripildžiusį chaosą*?. 
Žinoma, vos tik sukūrus Olimpo tvarką, chaoso jau nebebuvo. 
Taigi eros pradžioje, taip pat ir pabaigoje, ateina chaosas. Sukur- 
tos Olimpo tvarkos eroje chaosas atsitraukia. Jis pasitraukia, ta- 
čiau niekada nėra taip, kad jo visiškai nėra. „Graikų pasaulis 
stovi ant tamsių, požeminių pamatų, iš kurių jis buvo iškovotas. 
Šie pamatai, nors ir įveikti, vis tiek lieka grėsmingi““*. 

Toks grėsmingumas tapo realybe, kai pohomeriniais laikais iš 
Trakijos į Graikiją pergalingai atėjo dievas Dionisas. Dionisas vėl 
iškėlė chaotiškas požemines jėgas ir sukrėtė Olimpo tvarką. Pati 
dievybės esmė buvo nepaprastai chaotiška. Dionisui būdingi prieš- | 
taringi šviesos ir tamsos, gyvenimo ir-mirties,- jes,„kūrima-ir-naikini- 
Ma.bruožai> 

Pagal! mitą, Dioniso motina buvo mirtingoji Semelė, karaliaus 
Kadmo dukra, o tėvas - Dzeusas. Pastojusi Semelė sudegė Dzeuso 


*Heidegger, Vortrūge, p. 248. 
* „Pažinimas“ čia turi būti suprastas plačiąja prasme, būtent kaip sto- 
vėjimas-pasaulyje, kaip „ek-sistencija“, kaip gyvenimas-kur. Tai pa- 
aiškės aptariant gyvenimo-kur problemą vėlesniame skyriuje. 

* Hesiod, Werke, p. 46-47. 

* Eugeno Finko žodžiai, paimti iš kurso Vom Wesen der Menschlichen 
Freiheit, skaityto 1947 metų vasaros semestre Freiburgo universitete, 
Vokietijoje, užrašų. 
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liepsnoje. Tada Dzeusas paėmė Dionisą, savo meilės vaisių, į sa- 
vo koją, iš kurios Dionisas gimė antrą kartą. Kadangi moteris yra 
„Motinos Žemės, chtoniškosios tvarkos, atstovė, o Dzeusas yra. 
olimpinio pasaulio viršūnė, Dionisas turi abiejų š šių didžių pasau- 
lių bruožų ir yra prieštarų dievas. L STT 

Otto yra pasakęs, kad „pagrindinis graikų religijos motyvas 
yra kova tarp senų ir naujų dievų“*. Kadangi Dionisas implikuo- 
ja abu pasaulius, ir chtoniškąjį, ir olimpinį, jis labiau yra ne chto- 
ninė jėga, sukylanti prieš Olimpo jėgas, o atstovauja pačiai šių 
„dviejų pasaulių kovai... 

Kadangi chtoninė religija yra laikoma nakties, kurią simboli- 
zuoja žemė, religija, o olimpinė - šviesos, kurią simbolizuoja sau- 
lė, religija, tai Dioniso religija yra prieblandos, simbolizuojamos 
mėnulio, religija. Motina Žemė viskam suteikia gyvenimą, taigi 
šviesą'“; tad pati ji yra absoliutus gyvenimas ir šviesa. Antra ver- 
tus, žemė yra tai, į ką viskas grįžta, kame miršta ir išnyksta. Žemė 
yra mirties guolis, ji yra tamsa. Heideggeris analogiškai mąsto 
būtį kaip tai, kas yra visko pagrindas ir dėl to labiausiai būnantis; 
antra vertus, jis mąsto būtį kaip tai, kas yra be pagrindo, kaip 
prarają'"". Analizuodamas tautinių žaidynių kilmę, Bachofenas 
kiaušinį interpretavo kaip visišką ramybę, reiškiančią ir negyvu- 
mą, ir nešviesumą, ir kaip didžiausią judėjimą, perteiktą lenkty- 
nininkų rugtyniavimu kiaušinio formos arenoje, reiškiančioje gy- 
venimą ir šviesą. Tai rodo, kad Dionisas, kaip prieblandos dievas, 
gyvenimo ir mirties dievas, yra Motinos Žemės, svarbiausios chto- 
ninės religijos jėgos, atstovas. 

Nors Dzeusas, žaibo arba šviesos dievas, ir yra nakties prieš- 
prieša, jis, kaip ir visa kita, yra kilęs iš Nakties. Naktis šiuo atveju, 
kaip ir kiaušinis, iš tikrųjų yra Motina Žemė. „O Dzeuse, - gieda 
choras Maldautojose, - tu žemės karaliau ir jos vaike“'“?. Nors 


* Otto, Gestalt, p. 195. 

10 Graikai „gyvenimą“ suprato kaip turintį „šviesos“ konotaciją; Žr. 
p. 227-228. 

1! Heidegger, Satz, p. 135. 

12 Aeschylus, The Suppliants // Greek Drama, vol. I, p. 37. 
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Dzeusas ir yra valdovas, jis nesukuria to, ką valdo, jis tik laiko 
tai šviesoje. Viskas jau sutelkta Naktyje, o Dzeuso šviesa tik pa- 
rodo tai, kaip tai yra Naktyje. 9-ame orfikų fragmente sakoma: 
„Theologoi visus daiktus kildina iš Nakties. Senovės poetai su- 
tinka, kad Valdovas yra ne Naktis ir Dangus ar Chaosas, ar Okea- 
nas, bet Dzeusas“!9. Dzeusas neardo nakties. Jis sustiprina jos 
„haktiškumą“. Ji jam reikalinga kaip karalystė, iš kurios jis vis- 
ką iškelia į šviesą. „Naktis yra paslėpta physis, - teigia Eugenas 
Finkas, - ji yra kūrybingi pamatai, parengiantys viską, kas atei- 
na į šviesą“ !0i. 

Senovės Graikijoje Dzeusas kartais buvo vadinamas Moirage- 
tu, moirų valdovu!“. Dzeusas kaip Moiragetas yra remiamas moi- 
rų, Nakties dukterų, ir veda jas į šviesą. Dzeusas nėra tik šviesos 
dievas. Kaip šviesos dievas jis neišvengiamai susijęs su naktimi, 
leidžiančia jo šviesai išsiskirti kaip šviesai. Daugelyje antikinių 
šaltinių šviesa įvardijama kaip kilusi iš nakties. „Lai gims iš mo- 
tinos Nakties aušra, nešėja mums gerų žinių“, 

Taigi Dionisas tam tikra prasme yra Dzeuso atstovas. Dioni- 
ko su naktimi“““?. Nakties tamsą gali atskleisti tik diena. „Tik kaip 
šviesos priešprieša tamsa pasirodo giliausia savo gelme“'*. O die- 
na gali būti diena tik ant nepermatomų nakties pamatų. Dionisas, 
kaip prieblandos dievas, liudija neišvengiamą dienos ir nakties, 
gyvenimo ir mirties, dvasingumo ir žemiškumo bendrumą. 


„Gamtiškasis pradas gali išlaikyti visą savo pilnatvę ir gyvybin- 
gumą ir kartu būti vieningas su dvasinguoju pradu, nesiekiančiu nie- 
ko kito, tik tobulumo. Betarpiška kūniška esamybė ir amžinumas kaip 


1 Freeman, op. cit. 


18 Žr. 60 išnašą p. 254. 

105 Otto, Gėtter, p. 277. Kai kuriuose antikos šaltiniuose kalbama apie 
tris Moiras, nakties dukteris. 

"6 Eschilas, Agamemnonas. (Vertė J. Dumčius) // Antikinės tragedijos, 
p. 59. 

*? Hėlderlin, op. cit., p. 61. 

18 Otto, Gėtter, p. 159. 
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vienovė yra Graikijos formos kūrimo stebuklas. Ir šioje dvasios ir 
gamtos vienovėje iškyla žėmiškumas su proporcijų laisve ir elegan- 
cijos kaip tobulos gamtos jautimu"*?. 


Dvasingasis pradas graikų religijoje jokiu būdu nėra antgam- 
tiškumas, - tai yra pats gamtiškumas didžiausia savo tiesa ar at- 
skleistimi. Dzeuso šviesa ateina ne iš anapus gamtos karalystės, 
bet gimsta pačioje gamtoje ir gamtos lobius bei gelmes padaro 
matomus. Homerinė religija yra „didinga gamtos atskleistis“"?, 

Nors Dionisas yra dievybė, parodanti šviesos ir tamsos ko- 
vą, jis dažnai laikomas nakties atstovu, turinčiu daugiau tamsių 
nei šviesių bruožų. Bakchantėse Dionisas sako: „didingas daly- 
kas - tamsa“"'. Nepaisant to, Dionisas niekada nėra tik tamsos 
jėga. Net ir laikomas chtoniška dievybe, jis yra pačiame chto- 
niškumo pakraštyje, liesdamas Olimpo šviesą. Ant Delfų laido- 
jimo vazų Dionisas dažnai vaizduojamas kartu su iškiliausia 
Olimpo dievybe Apolonu“*. Ankstyvuoju laikotarpiu ir Apo- 
lonas buvo laikomas prieblandos dievu. Šių dviejų dievybių są- 
junga išreiškiamas chaotiško beribiškumo ir griežtos aiškios tvar- 
kos tarpusavio ryšys. „Gamtai reikalinga dvasia, kad būtų atvira, 
aiški, taigi ir pagarbos bei supratimo objektas. O dvasiai reikia 
gamtos kaip motiniško pamato, ant kurio ji stovi“'!*. Dionisas, 
atstovaudamas ir gamtai, ir dvasiai, iš esmės yra chaotiška die- 
vybė - ne netvarkos, bet pirmapradiškumo prasme. Jis, kaip ir 
ankstyvųjų graikų mąstytojų physis fenomenas, yra realybė, ku- 
rios neįmanoma tinkamai apmąstyti „gamtos“ ir „dvasios“ ter- 
minais, nes jis jų suponuojamas. Savo pirmapradiškumu Dioni- 
sas iškelia esmingiausius graikiškojo Dasein bruažus...„Bakchas 


“lieka „centras, į kurį susieina ir aukščiau, ir žemiau esančių die- 
vų grupių spinduliai" 


rr 


13 Ibid., p. 246. 

W Ibid., p. 160. 

V! Euripides, Bacchae // Greek Drama, vol. II, p. 244. 
4? Bachofen, op. cit., p. 397. 

13 Otto, Gestalt, p. 196. 

"* Bachofen, op. cit., p. 398. 
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Visiems, kas tiesos kriterijų supranta kaip klasifikacijos abst- 
rakčiais principais ar idėjomis aiškumą, Dionisas gali pasirodyti 
esąs mažesnės ontologinės svarbos dievybė. Tokiems mąstytojams 
gamtos ir dvasios skirtumas turi fundamentalią reikšmę ta pras- 
me, kad jie įsitikinę, jog nėra ontologiškai pirmesnės sferos nei ta, 
kurioje toks skirtumas yra. Ši nuostata būdinga visiems svarbiau- 
siems metafizikams nuo Platono iki Nietzsche's. Netir Nietzsche, 
labai žavėjęsis Dionisu, suvokia jį tik kartu su Apolonu, kaip va- 
lią kurti ir naikinti. Tokia valia pabrėžiamas kuriantis ir naiki- 
nantis subjektas. Šis subjektas nėra nei dievas, nei Dievas, bet daž- 
niausiai aukštesnis žmogus, antžmogis. 

Ankstyviesiems graikams nebuvo žinomas gamtos ir dvasios 
skyrimas, o jų dievai jiems jokiu būdu nebuvo tik psichologinės 
realybės. 


„Chtoninė ir olimpinė religijos visai nebuvo tik keistas vaizduo- 
tės kūrinys<...> Tai, kas šiomis dievybėmis ar dievais buvo išreikš- 
ta, yra jėgos, visada lėmusios ir lemsiančios žmogaus buvimo būdą. 
Religinių fenomenų koniliktas yra ne fantazijos vaizdinių, o gyveni- 
mo jėgų susidūrimas“!!š, 


Dievų kovoje graikai patyrė tai, kas viską remia ir sulaiko, tai, 
kas, būdamas šviesos šaltinis, yra tamsa, tai, kas paslėpta, nors ir 
yra atskleisties šaltinis, tai, kas yra chaosas, nors ir yra absoliučiai 
visko, kas yra, pagrindas - jie patyrė tai, ką ankstyvieji graikų 
filosofai vadino physis. 

Physis yra tai, kas niekada nėra paslėpta, nes ji nuolat ateina 
iš paslėpties. Būti nuolat ateinančiai iš paslėpties reiškia nuolat 
tebebūti paslėptyje. Apie atskleistį ir paslėptį mąstoma ne kaip 
„apie du skirtingus besiribojančius įvykius, bet kaip apie vieną“"“. 
Physis kaip nuolatinė atskleistis ir paslėptis yra tai, kas nuolat 
yra ir nėra. Kiekvienas buvinys, net ir dievas, suponuoja physis 
kaip atskleistį. Taigi physis yra labiau buvinys nei bet kuris ki- 
tas buvinys. Antra vertus, kiekvienas buvinys gali būti visiškai 


"5 Ibid., p. XXXIV. 
N6 Heidegger, Vortrige, p. 270. 
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atvertas atsiskleidžiant physis, bet physis atsiskleidžia kaip pa- 
slėpta. Physis niekada nėra taip, kaip yra buviniai; ji greičiau yra 
niekybė. 

Chtoninis Motinos Žemės ar kiaušinio fenomenas atstovauja 
physis ir kaip paslėpčiai, ir kaip atskleisčiai. Dzeusas kaip Moira- 
getas iškelia physis kaip iš paslėpties ateinančią į atskleistį. Dioni- 
sas kaip prieblandos dievas taip pat parodo physis kaip chaosą 
arba paslėptį, iš tikrųjų remiančią ir palaikančią visą tvarką arba 
atskleistį. 

Paslėptį ir atskleistį (kaip parodyta ankstesniame skyriuje) grai- 
kai supranta kaip netiesą ir tiesą. Tiesa ir netiesa yra pati physis, 
kuri ateina susilaikydama. Taigi tiesa niekada nėra dviejų sferų, 
vienos lemiančios, o kitos lemiamos, vienos dvasinės, o kitos — 
gamtiškos, dermė arba nedermė. 

Graikų mituose chtoniškuosius Dioniso bruožus pabrėžia jį ly- 
dintys moterų būriai. Šios moterys vėjyje besiplaikstančiais palai- 
dais plaukais palieka savo namus bei tvarkingą gyvenimą ir seka 
paskui dievą į kalnus ir girias. Taip Dionisas atskleidžiamas kaip 
chaoso dievas. Jis veikia kaip audra, griaunanti nustatytą tvarką ir 
kiekvieną pripildanti laukinio džiaugsmo ir nevaržomos laisvės. 

Dionisas yra laikomas triukšmo ir laisvės, džiaugsmingo jo- 
kių taisyklių ir ribų nepaisymo dievu - nepaprasto veiklumo ir 
gyvybingumo dievu. Šiame dieviškame triukšme ir laisvėje žmo- 
gus yra tarsi audros išneštas iš tvarkos ir visų apribojimų; jis iš- 
neštas iš tvarkos ir mestas siaubingo chaoso, kur triukšmas aki- 
mirksniu virsta visiška tyla, akivaizdon. Todėl Dionisas, triukšmo 
dievas, žinomas ir kaip baugios tylos dievas. Tokį dvilypį Dioni- 
so veidą išreiškia mainadės, Dionisą lydinčios moterys, kurios, 
„jo paveiktos, siaučia, sukasi šėlsmo sūkuryje arba stovi ramios, 
tarsi pavirtusios į akmenį“""?, 

Toks greitas judėjimas ir nejudrumas rodo kraštutinio judru- 
mo ir absoliučios ramybės vienumą, atskleistą mite apie brolius 
Dioskūrus, palikusius kiaušinį ir vežimais lenktyniavusius ova- 
lioje arenoje. Tame mite taip buvo išreikštas gyvenimas ir mirtis, 


“7 Otto, Dionysos, p. 88. 


269 


ir jų vienumas. Dionisas taip pat yra ir gyvenimo, ir mirties die- 
vas. Mainadės dažnai vaizduojamos kaip žindyvės, besirūpinan- 
čios vaikais ir laukinių gyvūnų jaunikliais. Antra vertus, jos taip 
pat vaizduojamos kaip žudančios tuos vaikus ir jauniklius, dras- 
kančios ir praryjančios juos"*. Tai, kas kam nors suteikia gyvybę, 
suteikia ir mirtį. „Tautų išmintis sako: kur juda kas nors gyva, 
netoliese yra ir mirtis“!?. Mituose apie Dionisą net pats dievas 
Dionisas yra persekiojamas titanų, suplėšomas ir suvalgomas!?. 
Gyvenimo dievas yra mirties dievas; džiaugsmo dievas yra kan- 
čios dievas; pašėlęs Medžiotojas yra medžiojamas. 

Dionisas dažnai pasirodo apsuptas gyvūnų. Tai gali būti jau- 
čiai, ožiai, triušiai — vaisingumo gyvūnai ir gyvenimo pradinin- 
kai, o kartais tai liūtai, panteros, lūšys — plėšrūnai, gyvenimo nai- 
kintojai. Šie simboliai Dionisą taip pat atskleidžia kaip gyvenimo 
ir mirties dievą. ; : 

Keliuose graikų mituose Dionisas yra susijęs su vandeniu!?!. Van- 
duo yra gerai žinomas pirmapradiškumo ir gyvenimo šaltinio sim- 
bolis. Jis yra skaidrus ir permatomas, gyvybingas ir greitai keičian- 
tis formą. Antra vertus, vanduo gali būti stovintis ir ramus, gilus ir 
tamsus, gąsdinantis ir pavojingas. Vanduo atspindi dvilypę Dioni- 
so prigimtį, šviesiąsias ir naktį primenančias jo ypatybes. 

Senovės Žmogui įspūdį darė greitas vandens tekėjimas. Kaip 
teigia Bachofenas, vežimų lenktynių arena dažnai būdavo ant upės 
kranto. Greitai važiuojantys vežimai gerai atspindi tą pačią realy- 
bę kaip tekantys vandenys'?. Šis greitumas žymi stiprumą ir jė- 
gą. Senovės žmogui stiprumas reiškė kilnumą bei dieviškumą. Be 
to, lenktyniaujantys vežimai arenose taip pat atspindėjo ciklišką 
dangaus kūnų, saulės ir mėnulio, taip pat laikytų dieviškais, kelią. 
Vandenys, kaip ir saulė ir mėnulis, buvo ne tik stiprumo, bet ir 
gyvumo išraiška. Abiejuose šiuose fenomenuose akivaizdi šviesa: 


" Ibid., p. 178. 

"* Ibid., p. 127. 

120 Ibid, 

2 Ibid., p. 150. 

"22 Bachofen, op. cit., p. 204. 
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vandenys iš toli švyti taip, tarsi jie būtų pripildyti šviesos, o sau- 
lė ir mėnulis taip pat svarbūs savo šviesumu. Kaip Bachofenas 
atskleidė vandenį, kaip reiškiantį stiprumą, šviesą ir gyvenimą, 
panašiai graikiškame žodyje aeizoon („gyvenimas“) Heidegge- 
ris, kaip jau sakyta'?, nurodė „stiprumo“ ir „šviesos“ konotaci- 
jas. Vanduo su visomis savo konotacijomis labai praturtina Dio- 
niso prigimtį'?*. 

Viena iš daugelio vandens savybių yra jo laisvumas. Jo neįma- 
noma pažaboti, sugauti ar supančioti. Jis visko išvengia. Jis yra 
laisvės ir nevaržomumo simbolis. Vienas iš Dioniso vardų taip 
pat yra „laisvintojas“!8, 

Šį laisvumo bruožą gerai išreiškia kitas Dioniso simbolis, vy- 
nas. Vynas saldus; jis atpalaiduoja žmogaus liežuvį saldžioms 
kalboms; jis suteikia jam džiaugsmo ir gyvybingumo, daro jį drau- 
gišką ir bendraujantį. 


Žengti priekyje minios, 
Juoktis fleitų švilpesy, 
Rūpesčius į šalį vyti, 

Vos tik vynuogės smagumą 
Per puotas dievai pajaučia, 
Vos tik miegas iš ąsočio 
Pokyly mirtingas galvas 
Užkloja'*. 


Antra vertus, vynas gali atpalaiduoti moralinius žmogaus varž- 
tus ir iš jo žodžių bei elgesio pašalinti visus apribojimus. Vynas 
gali paversti žmogų laukiniu. Šie dvilypiai vyno simbolio aspek- 
tai ir vėl yra puikus Dioniso prigimties atspindys. 

Dionisas yra girtumo ir ekstazės dievas. Ekstazė reiškia visų 
suvaržymų ir ribų peržengimą. Dioniso dvasia „švyti svaiginan- 
čiamne gėrime, pavadintame žemės krauju. Pirmapradžio pasaulio 


12 Žr. p. 228. 

"4 Bachofen, op. cit., p. 205. 

125 Otto, Dionysos, p. 90. 

"6 Euripidas, Bakchantės. (Vertė S. Narbutas) // Antikinės tragedijos, 
p. 477. 
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džiaugsmas, ekstazė, sąmonės ištirpimas beribiškume audringai 
užvaldo jo palydovus, ir žemės karalystė per transą atveria jiems 
savo lobius“'2, 

Vyno simbolizuojama ekstazė yra daugiau nei paprastas svai- 
gulys, yra daugiau nei paprastas nustatytos tvarkos ar įprastų tai- 
syklių laužymas. Ji turi ir teigiamą pusę. Sugriauta tvarka ar ga- 
lios netekę įstatymai yra ne ekstazės tikslas, bet tik pasekmė. 
Ekstazė iš esmės yra Žmogaus pastatymas priešais visų tvarkų ir 
visų įstatymų šaltinį. Pats šis šaltinis yra aukščiausia tvarka ir aukš- 
čiausias įstatymas. Atsisakydama paklusti valdovui ir jo įstaty- 
mui, Antigonė laikosi pirmapradžio įstatymo, „nerašyto amžino 
dievų įstatymo“ "8, 

Tikrasis Dioniso veidas nedingsta už visų prieštaravimų, ku- 
rių taip gausu jo prigimtyje. Apie jį net kalbama kaip apie kaukė- 
tą dievą. Visi prieštaravimai, taigi ir tariamas jo prigimties ne- 
vientisumas, priklauso tik kaukei. Autentiškasis Dionisas yra po 
kauke, po prieštaravimais. Kraštutine šių prieštaravimų įtampa 
„Save skelbia didžiulė paslaptis ir aukščiausias buvimas “!*. Ana- 
pus visų prieštaravimų įvairovės šviesos plyti vientisas pasaulis, 
nematomas ir tamsus būties veidas. 

Dionisas yra augimo ir nykimo dievas. Augimas ir nykimas 
leidžia žvilgtelėti į tai, kas išlaiko augimo ir nykimo vienovę. „Aug- 
ti reiškia atsiverti dangaus platybėms, o kartu būti įsišaknijusiam 
žemės tamsoje“?*?, Dionisas sutaiko platų dangų ir tamsią žemę, 
Olimpo dievus ir chtonines jėgas - taip jis skelbia kažką, ką sun- 
ku pagauti, lengva prarasti ir kas, nepaisant to, yra realesnis už 
bet ką realų. Nepaprastas Dioniso prigimties lankstumas ir gyvy- 
bingumas sugeba iškelti kibirkštis to, kas be paliovos juda ir švy- 
ti, tačiau nuolat yra paslėpta. Tai - pirmapradis chaosas. Herak- 
leitas apie jį mąstė kaip apie ugnį. 


17 Otto, Gūtter, p. 154. 

128 Sophocles, Antigone // Greek Drama, vol. I, p. 434. 
12? Otto, Dionysos, p. 112. 

10 Heidegger, Feldweg, p. 3. 
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4. CHAOSAS 


Pirminė chaoso reikšmė visiškai nėra netvarka ar maišatis: to- 
kiu atveju chaosas nebūtų tai, kas yra pradžioje. Jis būtų tik tvar- 
kos neigimo rezultatas. „Akivaizdu, kad chaoso idėja priklauso 
priešistoriniam indoeuropiečių tautų paveldui, - teigia Jaegeris, - 
nes šis žodis yra susijęs su žodžių ydoko („gape“, plg. tos pačios 
šaknies žodį „gap““). Šiaurės mitologijoje žodis „Ginungagap“ 
išreiškia tą pačią žiojinčios prarajos, egzistavusios pasaulio pra- 
džioje, sąvoką“"*!. Panašiai knygoje Early Greek Philosophy Burne- 
tas nurodo, kad „chaosas yra ne beformis maišalas, bet, kaip rodo 
jo etimologija, žiojinti bedugnė arba praraja, kurioje niekas nėra 
kaip jau esantis“"?, 

Chaosas kaip praraja rodo tai, kad jis neturi atramos. Teogoni- 
joje Hesiodas chaosui vietą skiria visko pradžioje. Chaosas yra 
pagrindas, nuo kurio viskas prasideda. Jeanas Wahlas cituoja 
Hėlderliną: „Yra šventa ir chaotiška dykuma; ji yra daiktų šaknys 
ir parengia visus daiktus“"?*. Pagrindas, nuo kurio viskas prasi- 
deda, yra „bedaiktis“, tuščias, yra praraja. 

Chaosas yra tai, kas parengia visus daiktus. Toks parengimas 
verčia daiktus būti tuo, kas jie yra. Toks parengimas yra daiktų 
telkimas į juos pačius. Graikai tai mąstė kaip logos. 


„Būtis, kaip rodo pirmapradis jos vardas lėg4!, iš tikrųjų „yra“ 
pagrindas. Kadangi būtis „esmėja“ kaip pagrindas, pati ji neturi 
pagrindo. Taip yra ne todėl, kad ji yra pagrindas pati sau, o todėl, 
kad bet koks pagrindimas - ne pašalinantis, o tikrai įtraukiantis, 
paties savęs pagrindimas — yra netapatus būčiai kaip pagrindui. 
Bet koks pagrindimas, netgi tik pagrindžiamumo regimybė, būtį 


* Anglų k. žodis gape reiškia „plyšys“, „skylė“, „žiovulys“, o gap — 
„plyšys“, „spraga“, „tarpeklis“ ir pan. - Vert. past. 
I Jaeger, op. cit., p. 13. 
32 fohn Burnet, Early Greek Philosophy, London: A 6 C Black, LTD, 1930, 
p. 7. 
"5 Wahl, Hėlderlin, p. 15. 
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-pažemintų iki paprasčiausio buvinio. Būtis kaip būtis lieka be pagrin- 
do. Pagrindas - būtent kap būtį grindžiantis pagrindas - vengia bū- 
ties. Būtis yra bedugnė“!*, 


Visų daiktų pradžioje esantis chaosas yra bedugnė. 

Tai, kas yra pradžioje ir kas absoliučiai viską grindžia, nusi- 
pelno daugiausiai dėmesio. „Chaosas yra pats šventumas“**. Jis 
nėra tik tai, kas yra pradžioje, taigi yra anksčiausia, seniausia, jis 
yra ir tai, kas vėliausia, jauniausia. „Jis seniausias iš visų pirmta- 
kų,- teigia Heideggeris, komentuodamas Hėlderliną, - ir jauniau- 
sias iš visų palikuonių“'*. Pritaikius tai graikų religijai, tokia 
Hėlderlino chaoso samprata reikštų, kad chaosas yra ankstesnis 
už visas chtonines dievybes ir vėlesnis už visus Olimpo dievus. 
Abiem atvejais chaosas, pats šventumas, Hėlderlino požiūriu, yra 
anapus dievybių ar dievų. 

Kalbėdamas apir Hėlderliną, Otto teigia: „Olimpo dievų, ku- 
rių pergalę ir nemirtingumą šlovino pamaldūs Graikijos dainiai, 
karalystės jis ryžtingai išsižadėjo. Jis garbino dievišką pirmapradį 
pasaulį, virš kurio buvo įsikūrusi Dzeuso viešpatija, ir vadino jį 
gamta“'??, Nors Otto to aiškiai ir neteigia, Holderlino dėmesin- 
gumas gamtai ir nusisukimas nuo olimpiečių rodąs tai, kad jis 
nepakankamai gerai suprato olimpiečius. „Tik dangiškiesiems 
dievams pasirodant aiškiomis, žmogui suprantamomis formo- 
mis atveriama gamtos šventykla“ "8. Jis dangiškuosius dievus, 
olimpiečius, laiko ontologiškai pranašesniais. Jų šventumo švie- 
soje gamta gali tapti šventa. Jis nepastebėjo to, ką Hė6lderlinas 
visada turėjo omenyje - kad dangiškieji dievai savo šviesą gau- 
na iš pirmapradžio visa ko šaltinio, iš chaoso arba paties šven- 
tumo. Dievai arba dievybės yra šventi, nes jie - gamtos šventu- 
mo nešėjai ar perteikėjai. Nors dievai ir yra galingi buviniai, jų 
„galios kyla ne iš jų pačių, bet patys dievai yra dėl šitų jėgų, 


13 Heidegger, Satz, p. 184-185. 
15 Heidegger, Hynine, p. 17. 

16 Ibid. 

57 Otto, Gestalt, p. 193. 

18 Ibid., p. 194. 
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kurios viską,-net dievus, daro gyvus“"?*. Nepaisant puikių grai- 
kų religijos įžvalgų, Otto iš tikrųjų pripažino gamtos ir dvasios 
skirtumą. Todėl jam neišvengiamai nepavyko adekvačiai suprasti 
chaoso. Tinkamas physis ir Hėlderlino gamtos fenomeno supra- 
timas priklauso nuo adekvataus chaoso supratimo. 

Hėlderlinui daro įspūdį ne tik graikų chtoninė religija, bet 
ir pirmapradis chaosas arba pats šventumas. Chtoninei nak- 
čiai pamatyti ar patirti būtina Olimpo diena. Todėl jis labai ger- 
bia Dzeusą, ne kaip nesuvaržytą dievų ir žmonių valdovą, bet 
kaip tą, kuris „skelbia tai, ką saugo savyje slaptingoji prieblan- 
da“'*. Ne to, kas dvasinga, įžvalgos stoka, bet regėjimas to, 
kas teikia ir daro įmanomą bet kokį dvasingumą, įkvepia didį 
poetą Hėlderliną giedoti himnus gamtai kaip šventumui. Dėl 
tos pačios priežasties Dionisą, chaoso dievą, jis laiko didingiau- 
siu dievu. Jis jį vadina vyno dievu'*', taip įvardydamas kaip 
ekstazės dievą. 

Dionisas pas mus ateina iš paties chaoso ir ištraukia mus iš 
mūsų siaurų bei smulkmeniškų apribojimų į kvapą gniaužiančią 
chaoso bedugnę. Čia yra pačios džiaugsmingiausios laisvės, bu- 
vimo dievų nelaisvėje entuziazmo, paties siaubingiausio pavo- 
jaus, dieviškesnės nei mirtingasis gali pakelti šviesos beprotybės 
vieta. Chaoso bedugnė yra karalystė, iš kurios buvo išnešta Olim- 
po šviesa, o kartu tai yra karalystė, iš kurios mes, šiuolaikiniai 
žmonės, galime tikėtis šviesos mūsų bedievėje naktyje. Vyno die- 
vas yra dievas, kuris „grįžta atėjus tinkamam metui“*2, 

Chaosas kaip bedugnė nėra tik viską praryjanti bepagrindybė. 
Bedugnė ar praraja esmiškai yra atvirumas. Atvirumas reiškia švie- 
są, Oji atveria sferą, kurioje įmanoma laisvai judėti. Atvirumas yra 
tai, kas kiekvieną daiktą išlaisvina, telkia jame pačiame. Todėl cha- 
osą Hėlderlinas ir Heideggeris laikė tuo, kame yra visko šaknys". 


139 Heidegger, Hymne, p. 19-20. 
40 Otto, Gestalt, p. 189. 

1 Hėlderlin, op. cit, p. 61. 

2 Ibid. 

3 Wahl, op. cit., p. 15. 
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Chaosas, tamsi pragarmė, kartu yra šviesiausias logos, apšvie- 
čiantis daiktus. Jis yra Herakleito ugnis. Apie gamtą (physis) He- 
rakleitas mąstė kaip apie ugnį. Ugnis „esmėja“ šviesdama. Physis 
yra švytėjimas, logos. 


5. DIEVAI IR LOGOS 


Kaip teigia Guthrie, žodis „Dzeusas“, kaip ir terminai, kuriais 
visose indoeuropiečių kalbose įvardijamas dangaus dievas, yra 
giminiškas žodžiui „šviesti“!“. Dzeusas žinomas kaip žaibo ar 
šviesos dievas, tačiau ir visi kiti olimpiečiai paprastai susiję su 
šviesa ar jos skleidimu. Physis yra švytėjimas, todėl dievai švyti: 
jie yra physis šviesos nešėjai arba perteikėjai. 

Kaip žaibo dievas, Dzeusas „staiga, vienu smūgiu viską, kas 
esti, perkelia į jo esaties šviesą“'?. Toks žaibas viską nukreipia ir 
nuveda į tinkamą vietą. Taigi žaibas kiekvieną telkia į jį patį. Šia 
prasme Dzeusas, kaip žaibo dievas, yra „telkiantis sudėliojimas, 
Adyoc“ 5. 

Kadangi Dzeusas nėra physis, bet tik buvinys, jis pats esti phy- 
sis šviesoje, t. y. yra sutelktas physis logos. Taigi Dzeusas kaip logos 
yra tik physis logos patikėtinis ar perteikėjas. 

Logos yra kalbos pagrindas“, įsteigimas. Heideggerio nuomo- 
ne, A6yov diddvu reiškia „pasiūlyti ką nors, kas esti tam tikroje 
savo esatyje ir būdamas paskleistas, pasiūlyti tai telkiančiam su- 
pratimui“'?. Kalbėti ar mąstyti reiškia leisti kokiam nors dalykui 
būti tokiam, koks jis yra physis logos, o ne tokiam, koks jis yra žmo- 
gaus proto požiūriu. 

Tradiciškai suprantant, sakymas yra vėlesnis už žinojimą. 
Graikams, kaip juos interpretuoja Heideggeris, sakymas, legein, 
yra ankstesnis už žinojimą, noein. Tačiau Iegein šiuo atveju yra 


44 Guthrie, op. cit, p. 222. 

45 Heidegger, Vortrige, p. 222. 
146 Ibid, 

7 Heidegger, Satz, p. 181. 
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ne žmonių „kalbėjimas“, o tai, kas kalbėjimą daro įmanomą; tai 
fundamentalesnė sakymo forma. Legein yra leidimas-plytėti, o n0- 
ein-įsidėmėjimas, paėmimas domėn'“*. Įsidėmėjimas leidžia tam, 
kas paimta domėn, plytėti taip, kaip tai paskleista. Legein pirmumą 
rodo tai, kad šis leidimas-plytėti, leisdamas kam nors plytėti, tą ką 
nors jau ima domėn. „Ačysw, leidimas-plytėti, plėtojasi vogiv“'*?. 
Antra vertus, n0ein neįmanomas be vienalaikio legein. „Kai tik ką 
nors plytinį mes imame domėn, imame domėn tai kaip plytin- 
“19, Leisdami plytėti jūrai, mes imame ją domėn, mes leidžiame 
jai plytėti tokiai, kokia ji paskleista (mes taip pat galime ką nors 
imti domėn ne tokį, koks jis yra paskleistas). 

Leidimas-plytėti, kaip ir ėmimas-domėn, rodo buvimą-jau-pa- 
skleistam. Tai reiškia, kad žmogaus mąstymas ar sakymas supo- 
nuoja physis logos. Dzeuso logos mums teikia physis logos. Taigi 
žmonių mąstymas ar sakymas implikuoja gamtą ir dievus. Žmo- 
nių kalbėjimas ar kalba suponuoja dieviškąjį logos: mes kalbame 
ir galime kalbėti, nes dievai savo pasauliuose mums telkia žo- 
džius. Žinoti, kas iš tikrųjų yra kalba, reiškia pažinti dievus, pa- 
žinti pasaulį. 

Otto parodė, kad dievai yra pasauliai. Taigi tinkamai mąstant 
jų negalima traktuoti kaip pavienių buvinių greta kitų buvinių ar 
daiktų. Jie yra kaip visų daiktų šaknys. Jie yra transcendentinio 
pobūdžio, tačiau transcendencija šiuo atveju nereiškia, kad jie yra 
anapus pasaulio ar gamtos. Priešingai, dievas yra gamtos physis 
prasme forma -jis yra pasaulis. 


„Dievybė visada yra visuma, visas užbaigtas pasaulis. Tai tinka 
ir aukščiausiems dievams - Dzeusui, Atėnei ir Apolonui, aukščiau- 
sių idealų įkūnytojams. Nė vienas iš jų nesimbolizuoja tik vienos do- 
rybės ir nė vienas iš jų nėra sutinkamas tik vienoje gyvai kintančio 
gyvenimo sferoje; kiekvienas iš jų pripildo visą žmogaus gyvenimo 
erdvę ypatingos savo dvasios - suformuoja ją ir apšviečia“'*!. 


8 Heidegger, Was heisst Denken?, p. 125. 
4? Ibid. 

190 Ibid. 

1 Otto, Gėtter, p. 161. 
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Jei dievas simbolizuotų tik vieną dorybę, jis būtų tik tam tik- 
ros visumos, pasaulio, dalis. Dievas turi visą pasaulį savyje, todėl 
jis sprendžia, kokie yra daiktai, kaip jie susiję su pasauliu bei ko- 
kiejų tarpusavio ryšiai, kokia yra žmogaus vieta pasaulyje ir kaip 
jis turi gyventi savo istoriją, kas protinga, o kas kvaila, kas yra 
dorybė, o kas - yda. 

Viskas, kas priklauso dievo pasauliui, atspindi jo esmę ir yra 
laikoma jo visumoje, pasaulyje. Daiktas tampa daiktu būdamas 
laikomas pasaulyje. Daiktas tampa daiktu pasaulyje atspindė- 
damas dievą. Kaip visko atspindimas, dievas visuomet arti, bet, 
kadangi jis pats nėra konkretus daiktas, jis lieka nutolęs, nuoša- 
lyje. „Artimas, bet sunkiai sugaunamas yra dievas“!*, - teigia 
Hėlderlinas. 

Visi dalykai, atskleidžiantys ir atspindintys Hermio esmę - ke- 
lias, pinigų kapšas, sparnuoti sandalai, keliauninkas, vagis, nak- 
tis - nėra Hermis, pats dievas. Visa, kas mums pažįstama, o die- 
vui svetima, pasak Heideggerio"? atspindi dievo esmę ir priartina 
jį, nors ir visada nuošalų, prie mūsų. „Tame, kas mums pažįsta- 
ma, nors tai ir svetima dievui, iškyla nepažintas [dievas], ir jis 
turi būti saugomas pažįstamuose dalykuose kaip nepažintas“"**, 
Kaip nepažintas, dievas yra už visko, kas atspindi jo esmę, yra už 
visko ta prasme, kad jis — tvirtas esmę suteikiantis fonas, viską 
laikantis savo vietose ir viską palaikantis. 

Išlaikyti kokio nors dalyko vienovę ir ontologiškai jį remti reiš- 
kia jį į ką nors sutelkti. Viskas, kas atspindi dievo esmę, yra to 
dievo sutelkta į telkinį, jo logos. Pažinti dievą kaip nepažintą, pa- 
žinti dievą kaip atspindėtą to, kas nėra dievas, reiškia stovėti jo 
logos, stovėti jo pasaulyje. „Stovėti“ čia reiškia „suprasti“, „pažin- 
ti“. Dieviškojo logos pažinimas daro mus „logos-iškais“ buviniais, 
t. y. mąstančiais ir kalbančiais buviniais, tuo tarpu logos neišma- 
nymas mus daro tik „logiškais“ buviniais,t. y. taisyklingai ir tiks- 
liai skaičiuojančiais buviniais. 


152 Heidegger, Erlūuterungen, p. 19. 
15 Heidegger, Vortrūge, p. 200. 
'8 Ibid. 
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Iliustruoti dievą kaip /ogos galėtų padėti pavyzdys. Pati prieš- 
taringiausia ir, rodos, pati nevientisiausia dievybė yra Dionisas. 
Chaotiška Dioniso prigimtis jau buvo aptarta trečioje šio skyriaus 
dalyje. Grįždami prie Dioniso prigimties ir čia pateikdami keletą 
papildomų aspektų, mėginsime paaiškinti Dionisą kaip pasaulį 
palaikant logos. 

Graikų mituose Dionisą atspindi įvairūs dalykai, dauguma iš 
jų atrodo neturį nieko bendra su kitais, pavyzdžiui: jautis, triušis, 
kaukė, vynas, gebenė, gyvatė, vaikas. Visi šie dalykai aiškiai nu- 
rodo Dioniso prigimtį ir yra jos laikomi vienovėje. 

Jautis yra žinomas kaip pajėgus vaisingumą simbolizuojan- 
tis gyvulys. Jaučio jėga nėra tik produktyvumas ar vaisingumas, 
jautis taip pat atstovauja griaunančiai, aklai ir aistringai jėgai. 
Šie bruožai atspindi audringą, energingą, chaotišką Dioniso pri- 
gimtį. 

Triušis simbolių kalboje žinomas kaip reiškiantis seksualumą 
bei gašlumą, aistringą gyvybingumą ir inksmumą. Antra vertus, 
triušis kažkuo yra nelabas. Pasak Otto, antikos mitai triušį sieja 
su šmėklomis arba mirtimi. Taip pat „keisti jaunų triušiukų šuo- 
liai atrodo kažkaip vaiduokliškai“ "8. 

Dionisas, vaisingumo ir linksmo gyvenimo dievas, kartu yra 
ir gąsdinantis mirties dievas. Kaip greiti viesulingi mainadžių šo- 
kiai, pertraukiami visiško nejudrumo pauzių, atskleidžia šokio 
greitį ir jėgą, arba kaip triukšmas, nutraukiamas visiškos tylos, 
yra pabrėžiamas kaip triukšmas - taip gyvenimas ir vaisingumas, 
nutraukiamas mirties ir nykimo, pritrenkiančiai atskleidžiamas 
visu mastu. 

Dionisą kaip priešpriešų dievą rodo kaukės simbolis. Kaukė 
visuomet kelia betarpiško artumo įspūdį. Kaukės akys, rodos, 
spokso tiesiai į žiūrovą. Taip pat kaukę dėvinčio aktoriaus veido 
nejudrumas, kaip išskirtas iš gyvai judančios aplinkos, kelia ne- 
išvengiamos artumos įspūdį. Kaukėtą asmenį kaukė daro sle- 
giančiai artimą, o kartu laiko jį nuošaly. Artuma ir toluma turi 
gyvenimo ir mirties bruožų. Tai sukrečiančiai galima pajausti 


155 Otto, Dionysos, p. 158. 
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mirus artimam draugui. Atrodė, kad jis yra neatskiriama šios die- 
nos džiaugsmų ir liūdesio dalis, ir staiga jį nepasiekiamai nuo jų 
nutolino jo mirtis. 

Kaukės atspindimi betarpiškumas ir nutolimas yra glaudžiai 
susiję su ekstaze, su buvimu-paimtam iš čia-ir-dabar į anapusy- 
bę. Dionisas, vyno dievas, atneša džiaugsmą ir panaikina liūdesį, 
jis panaikina visus suvaržymus ir apribojimus. Arti ir toli tampa 
tas pat, ir į žmogaus gyvenimą įžengia chaosas. 

Pagautas svaigulio ar ekstazės žmogus patenka į chaosą, nie- 
kada nesenstantį jaunystės šaltinį; jis paverčiamas vaiku. Vai- 
kas taip pat yra ir betarpiškumo, ir nutolimo simbolis, kaip esan- 
tis čia ir turintis suaugusiojo ateitį. Vaikas simbolizuoja buvimą 
kartu ir čia, ir ne čia. Kaukė, vynas ir vaikas yra tipiški Dioniso 
simboliai. 

Vynas panaikina žmogaus sielvartus ir teikia džiaugsmą. Jis 
verčia jį gyventi laimingoje tolumoje, nors ir liekant dabartyje. Gir- 
tas žmogus tuo pačiu metu yra ir „čia“, ir laimingame „tenai“. 
Vynuogienojas, vyno augalas, „yra šilumos vaikas - jis pagimdo 
ugnies srovę, kurią geriant kūnas ir siela ima kaisti“ '*, 

Visiška vynuogienojo priešingybė yra gebenė, ne šilumos, bet 
šalčio vaikas. Jai augti nereikalingas saulės perteklius. Ji yra 
bevaisė ir nenaudinga. Sielai ji neteikia jokios ugnies ir jokio gy- 
venimo; greičiau ji priklauso mirties viešpatijai. Ja netgi puo- 
šiami kapai. Žaliuodama ir vasarą, ir žiemą, ji atstovauja gyve- 
nimui ir mirčiai bei atskleidžia gyvųjų ir mirusiųjų ryšį. Pasak 
senovės prietarų, šaltos prigimties gebenė apsaugo nuo ugnies, 
o, kaip teigia Otto, Dionisas ir jo puotų dalyviai, norėdami likti 
blaivūs, apsisaugoti nuo vyno ugnies, puošdavosi gebenės vai- 
nikais'*?. Šie Dioniso augalai, vynuogienojas ir gebenė, nors ir 
priešingi, yra aiškiai susiję. Kartu jie išreiškia šilumos ir šalčio, 
artumos ir tolumos, gyvenimo ir mirties, šviesos ir tamsos tar- 
pusavio ryšį - atskleidžia chaotišką dievo Dioniso, chaoso die- 
vo, prigimtį. 


186 Ibid., p. 144. 
197 Ibid. 
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Gebenė šliaužia žeme ir vejasi aplink medžių kamienus, kaip 
ir mainadės, ekstaziškai šokdamos besisukančios aplink Dionisą, 
dievą „iš Nisos kaukarų aukštų, po gebenių tinklu, ir jos šlaitų, 
žalių vynuogynais“. Gebenės šaltumas ir šliaužimas siejasi su 
gyvatės prigimtimi. Kaip nurodo Otto“, šokančios mainadės su- 
sirišdavo plaukus gyvatėmis arba laikydavo jas rankose. Viena- 
me iš antikos mitų pasakojama, kad mainadė metė gyvatę į medį. 
Gyvatė apsivijo medį ir pavirto gebene!“. 

Gebenė, laisvai ir lengvai šliaužianti žeme bei lanksčiai apsi- 
vejanti medžius, primena šokančias mainades arba šokuojančius 
jaunus triušiukus. 

Kaip kad šie keli fenomenai akivaizdžiai ir detaliai atspindi 
Dioniso pasaulį, lygiai taip absoliučiai viskas, tik ne taip detaliai, 
atspindi Dionisą ir taip tampa kuo nors jo pasaulyje. Apie visus 
šiuos fenomenus negalima mąstyti kaip apie kažką esantį patį sa- 
vaime dar iki įžengiant į Dioniso pasaulį. Įžengdami į šį pasaulį ir 
atspindėdami jo esmę, jie tampa sutelkti į „buvimą kuo nors“. Jų 
vientisumą palaiko dievas, o bejo jie iširtų, taptų bereikšmiai. At- 
spindėdami Dioniso pasaulį jie yra sutelkti Dioniso logos, taigi yra 
jame kaip žmonių /ogos pamatas. 

Graikų dievai nėra vaizduotės produktas. Visi jų bruožai nėra 
atsitiktinai surinktos dieviškojo asmens savybės. Dievo figūra uni- 
kali, ir visi dievo aspektai atspindi ne tik jį kaip pagrindinę realy- 
bę, bet ir vienas kitą - pavyzdžiui, kaip kaukė atspindi vyną!“!. 
Moksliniu požiūriu kaukės ir vyno sąsaja galėtų būti tik atsitiktinė 
arba poetinė. Taip būtų todėl, kad mokslas nesiekia leisti gamtai 
būti tokiai, kokia ji yra. Mokslinis santykis yra kontroliuojantis, 
diktuojantis, reikalaujantis, todėl subjektyvus. Išmatuoti ar pasver- 
ti ir išreikšti lengvai apskaičiuojamais ir manipuliuojamais skai- 
čiais nebūtinai reiškia atskleisti ko nors esmę. Daikto esmei at- 
skleisti ar atverti būtina leisti jam plytėti tokiam, koks jis paskleistas 


198 Sophocles, Antigone // Greek Dramas, vol. I, p. 453. 
159 Otto, Dionysos, p. 144. 

19 Ibid, 

1“! Žr. p. 279-280. 
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dievo logos. Daiktas yra daiktas tada, kai jo vientisumą palaiko 
dievas. „Dievas laiko visų egzistuojančių daiktų pradžią ir pabai- 
gą, ir vidurį“18, 

Dievas reiškia pastovumą arba „pusiausvyrą, palaikančią pa- 
saulio vienovę, apsaugančią jį nuo pasprukimo arba išsiliejimo į 
viską“'“*. Lygiai kaip astronominės Žemės trauka neleidžia vis- 
kam išsilakstyti į nieką ir taip laiko savo vietose, taip ir dievas 
kaip pasaulis viską sutelkia savo logos ir visus daiktus laiko vien- 
tisus: atskiria nuo kitų daiktų ir vis dėlto išlaiko jų vienovę, susie- 
damas su pasauliu, su savimi kaip dievu. 

„Bedieviu“ istorijos laikotarpiu dievo stoka (stoka - esamy- 
bės forma) yra tai, kas laiko pasaulį vietoje. „Bedievis“, subjek- 
tyvus šiuolaikinis žmogus neleidžia viskam plytėti taip, kaip tai 
sutelkta dievo, bet perkelia į savo „objektyvią“ sistemą, kuri yra 
jo instrumentas. Taip darydamas jis kontroliuoja tai techninė- 
mis ir matematinėmis priemonėmis. Greitai besirutuliojanti sim- 
bolinė logika pati gali būti laikoma subjektyvaus logos, keičian- 
čio dieviškąjį logos, simboliu. Žmogiškasis logos yra autentiškas 
leisdamas viskam plytėti taip, kaip tai sutelkta dieviškuoju /ogos; 
o logika, neautentiškas, subjektyvus logos, tampa logika pažeis- 
dama ir iškreipdama dieviškąjį logos - viską telkdama ne aplink 
gamtą, bet aplink save, visus daiktus laikydama savo objektais, 
t. y. tokiais, kurie yra ar gali būti reprezentuojami protu arba 
turi būti reprezentuojami protu. Logika, subjektyvus logos, yra 
vėlesnė ontologinė autentiško žmogiškojo logos, žmogaus, atvi- 
ro ir atsakančio dieviškajam logos, forma. 

Netgi logika!“ keisdamas pasaulį, dievo logos, žmogus nėra 
visiškai nepriklausomas nuo dieviškojo logos, nes viskas, ką kont- 


'2 Orpheus, Fragment 6 // Freeman, op. cit. 

'6 Wahl, Hėlderlin, p. 60. 

16 Čia turima omenyje logika plačiąja prasme, implikuojanti matemati- 
nes ir technines visatos kontroliavimo priemones, taip pat visas ap- 
skaičiuotas ir patvirtintas taisykles bei nurodymus, tvarkančius mo- 
dernaus žmogaus visuomeninį gyvenimą, be to, implikuojanti visus 
mokslinius daiktų traktavimo būdus. Trumpai tariant, čia logika su- 
prantama kaip ratio. 
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roliuoja modernus žmogus, anksčiau buvo gaunama iš atverto 
dievo pasaulio, gaunama autentiškų žmogiškuoju /ogos atsakant į 
dievo logos. Taigi logika suponuoja dieviškąjį ir žmogiškąjį /ogoi, 
kurie laikui bėgant krito užmarštin, todėl logika tapo nevaržomu 
modernaus žmogaus dvasinio gyvenimo diktatoriumi. Modernus 
žmogus viską laiko jo dispozicijoje esančiais objektais. Tiksliais 
dedukcijos ir abstrakcijos metodais jis sukuria bendrąsias sąvo- 
kas, įgalinančias jį suvaldyti turtingą konkretų gyvenimą, nuo ta- 
da, kai buvo paslėpti logos saitai, linkusį chaotiškai išsisklaidyti. 
Modernus žmogus tapo visatos šeimininku ir formuotoju. Visata, 
atitinkanti logiką, plačiąja prasme yra materija. 

Logikos priemonėmis žmogus gali valdyti ir kontroliuoti visa- 
tą, tačiaujis niekada negali atskleisti jokių esmių —negali atskleis- 
ti daiktų tokių, kokie jie yra sutelkti logos. Suskaldyta uola ar per- 
skrostas žiedlapis neišduoda savo esmės. Nei svėrimas, nei bangų 
ilgio matavimas neatveria jokių esmių. Esmės pasprunka nuo lo- 
gikos pančių. „Ne idėja, ne įstatymas, ne prievolė, bet tik tai, kas 
pats yra esmiškiausias, gali suvaržyti esme“'9. Tai, kas yra esmiš- 
kiausias arba realiausias, yra pasaulis, dieviškumas. 


6. DIEVAI KAIP REALYBĖS 


Saitai, suvaržantys visas esmes, viską telkiantys į save ir viską 
telkiantys /ogos, susaisto ne tik materialius daiktus, bet absoliu- 
čiai viską. Įstatymai, kuriais žmogus vadovaujasi savo asmeni- 
niame iz visuomeniniame gyvenime, nėra sukurti jo paties - jie 
yra dievų dovanos, kaip nurodyta Aischilo Eumenidėse!“. Grai- 
kai, nustebinę pasaulį savo genijumi, apie žmogų niekada ne- 
galvojo kaip apie didingą. Visi jo darbai visų pirma yra dievų 
darbai. Be dievų žmogus yra tiktai „sapno šešėlis“, kaip sako 
Pindaras aštuntojoje Pitijos odėje'*. Žmogus, biologinės prigim- 
" ties nevisiškai nulemtas buvinys, kaip žmogus gali išlikti tik su 


165 Otto, Gestalt, p. 280. 
186 Greek Drama, vol. I, p. 248. 
167 Pindar, Odes, Chicago: University of Chicago Press, 1947, p. 80. 
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dievų pagalba. „Kas save išplėšė iš gamtos prievartos, prarado 
ir motinišką jos globą, ir tik stipri dievo dvasia gali jam padėti 
ištvermingai išlikti ir likti šviesoje“. 

Kai Hektorą prie Trojos sienų prieš pat dvikovą su Achilu pa- 
liko Apolonas!“, jis akimirksniu suprato, kad žus: žmogus negali 
ilgai išlikti be dievo. „Visiems žmonėms reikia dievų“""?. Visi žmo- 
gaus laimėjimai karo žygiuose, kaip ir tautinėse žaidynėse, grai- 
kų nuomone, iš esmės yra dievų darbai. Tautinių žaidynių hero- 
jams skirtose odėse Pindaras dažnai teigia, kad pergalės vainikai 
visų pirma priklauso dievams, o tik paskui žmogui. „Kada tik 
parodoma jėga ar sugebėjimai, akys kyla į dievus, kurie vieni su- 
teikia tokią sėkmę ar sulaiko ją“. 

Žmogaus priklausomumas nuo dievų nereiškia visiško jo 
nulemtumo. Priešingai, dievų saitai išlaisvina žmogų. „Tegul nė 
vienas negyvena nesutramdytas įstatymų nei sutramdytas tiro- 
nijos“,- sako Atėnė Aischilo Eumenidėse""2. Paklusti dievams reiš- 
kia būti atviram pasauliui, arba būti pasaulyje, o būti-pasaulyje 
reiškia būti laisvam visko, kas esti pasaulyje, atžvilgiu. Be dievų 
nėra laisvės. Tam, kas visiškai realus (dievas, pasaulis), būti lais- 
vam eo ipso reiškia būti atviram absoliučiai viskam. „Pasaulis val- 
doir yra esantis labiau nei tai, kas apčiuopiama ir sugaunama“'?, 
Viskas pasaulyje yra mažiau realu nei pats pasaulis ar dievybė. 
Kadangi visi daiktai yra atspindėdami dievybę, pati dievybė yra 
labiau esanti ar pasirodanti nei bet kas kitas jos pasaulyje. Grai- 
kams kalvos, pievos, upių krantai buvo pasirodantys, buvo gyve- 
nantys ir šventi, nes jie atspindėjo dievybę. Iš jų kalvų, pievų ir 
upių krantų pats dievas žiūrėdavo į jų pasaulį ir ateidavo į jį'"*. 

Graikų dievas žiūrėdavo ar ateidavo iš pasaulio daiktų. Jis 
neįsiverždavo į pasaulį nepaisydamas daiktų ar netgi nuskriaus- 


188 Otto, Gėtter, p. 81. 

19 Homer, Iliad, p. 406, Complete Works. 
0 Homer, Odyssey, p. 30, Ibid. 

"1 Otto, Gėtter, p. 188. 

72 Greek Drama, vol. I, p. 295. 

73 Heidegger, Holzwege, p. 33. 

š Heidegger, Vortrige, p. 274. 
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damas juos natūralių dėsnių sulaužymo prasme, kaip būtų buvę, 
jei jis būtų buvęs atvykėlis iš anapus pasaulio. Jis artėdavo prie 
žmogaus laikydamas savyje sutelktus daiktus, remdamas juos kaip 
juos grindžianti realybė, jų logos. 


„Kitos religijos garbino valdančias jėgas, kuriomis galima tikėti 
arba netikėti. O Olimpo dievų prasmė yra pasaulio buvimas. Nepai- 
sant to, ar mes tikime jais kaip dievais, ar ne, jų prasmingumas ir 
konkretumas net mums gali būti pagrįstas. Dzeusas, Apolonas, Atė- 
nė, Artemidė, Hermis, Dionisas, Afroditė - su kiekvienu iš šių vardų 
prieš mus iškyla didinga pasaulio realybė“!5, 


Dievai yra pirmapradiškos realybės, t. y. jie yra realybės, skir- 
tos viskam turėti esatį ir mums gyventi savo gyvenimą. Jų nie- 
kaip neįmanoma logiškai ar moksliškai išreikšti ar išsemti abst- 
rakčiomis sąvokomis. Dievus gali patirti tas, kuris gyvena atviras 
jiems, arba apie juos gali papasakoti tas, kuris juos pastebi — poe- 
tas. Toks poetas yra ne poetas siaurąja prasme, o žmogus, pažįs- 
tantis dievų grožį kaip fundamentalius physis pasirodymus. Pa- 
stebėti physis grožį e0 ipso yra išgirsti jos logos. Poetas savo poezija 
į žodžius atneša logos. 

Viename iš savo darbų"“ Otto pateikia pavyzdį apie moksli- 
ninką, kuris, visą dieną dirbęs instrumentais ir sudarinėjęs lente- 
les, temstant paima į rankas Hėlderlino eilėraščius ir perskaito 
keletą eilučių apie naktį. Jose Holderlinas leidžia vakaro varpų 
skambesiui, vėjui virš kalvų ir giraičių bei mėnuliui skelbti artė- 
jančią naktį. Naktis, pilna žvaigždžių ir ne per daugiausiai susi- 
rūpinusi mumis, žmonėmis, savo liūdnu ir tyliu grožiu stulbinan- 
čiai švyti virš kalnų. Staiga mokslininkas pajaučia, kad yra kažkas, 
ko neįmanoma išsiaiškinti ar įsprausti į žodžius instrumentais 
ir lentelėmis - kažkas, kas vis dėlto gali būti patirta, kažkas, kas 
realu. „Žemyn į šį skambantį pasaulį nustebęs žiūri Nakties di- 
dingas veidas!''7 


75 Otto, Der Europiische Geist und Weisheist des Ostens, p. 21. 
26 Otto, Gestalt, p. 216. 
7 Ibid. 
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Tokia patirtis yra pernelyg ryški, kad būtų tik įsivaizdavi- 
mas - tai yra to, kas realu, nors moksliškai ir nereikšminga, pa- 
tirtis. Naktis mokslo požiūriu yra šviesos stoka. Tai yra tokia 
pat tiesa, kaip 2+2=4. Tačiau naktį apibūdindami tik kaip švie- 
sos stoką mes neatveriame jos esmės. Viskas, ką mokslas teigia 
apie naktį, žemę, žvaigždes, augalus, vėjus, lietų, akmenis, yra 
teisinga; bet moksliniai atsakymai nė kiek nepadeda prasiskverb- 
ti giliai į realybės esmę. Mokslas neatskleidžia realybės, tik su- 
ponuoja ją. Visa tai, ką galima moksliškai ištirti ir apskaičiuoti, 
suponuoja pačias realybes, kurių neįmanoma taip ištirti ir ap- 
skaičiuoti. Tokia realybė ar dieviškumas „yra ta pati visais jos 
valdomos gyvenimo srities pasirodymais. Tačiau kaip aukščiau- 
sioji esmė ir nenutrūkstantis buvimas ji atstovauja sau aukštai 
virš žemiškumo šviečiančiame eteryje“'?8, 

Nors dievas ir parodo save daiktų pavidalais, jis vis tiek pasi- 
rodo kaip nepažintas arba paslėptas'". Viename iš savo romanų 
Knutas Hamsunas vaizduoja žmonių gyvenimą Selanroje, nuo- 
šalioje kalnų vietovėje Norvegijos užkampyje. Hamsunas taip pa- 
sakoja apie tuos žmones: 


„Jiems teko laimė Selanroje kiekvieną pavasarį ir rudenį ma- 
tyti pilkąsias žąsis, būriais skrendančias virš tų tyrlaukių, ir gir- 
dėti jų girgsėjimą aukštai ore - palaimingą jų šneką. Pasaulis tarsi 
nutildavo akimirkai - kol vora praskrisdavo. O žmonių sielos apa- 
čioje, ar jos tada nejausdavo jas apimančio svaigulio? Jie grįždavo 
prie savo darbų, įkvėpę tyro oro: kažkas kalbėjo jiems, kažkas iš 
anapus“! 


Kas jiems kalbėdavo? Ne tik žąsys ir dangus; ne jų girgsėji- 
mas, bet tai, ką šios girgsinčios žąsys iškelia ar atspindi, realybė, 
kuri jas remia ir laiko pasaulyje - tai, kas nepažįstama. Šiuos 
žmones sukrėsdavo to, kas nepažįstama, to, kas iškildavo žąsų 


"8 Otto, Gėtter, p. 163. 

Žr. p. 278. 

0 Knut Hamsun, Growth of Hie Soil, New York: Alfred A. Knopf, 1953, 
p. 179. 
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skrydžiu, nors ir likdamas tolumoje, realumas ir ramumas - nė- 
paprastai reali realybė, tačiau neapčiuopiama ir nepažinta, tarsi 
tai būtų niekybė. 

Dievų kaip didžiausios svarbos realybių traktavimą graikų is- 
torijoje patvirtina tai, kad nugalėtojai graikai gerbė nugalėtųjų 
kraštų dievybes!*!. Išgirdusi žinią apie graikų pergalę Trojoje, Kli- 
taimnestra sako: 


Jei užimtąją šalį saugančius dievus 
Mokės pagerbti, jų šventovių nenaikins, 
Tai pergalė jiems pralaimėjimu nevirs!*, 


Nuo dievų priklauso, ar achajai valdys Trojos žemes. 

Tradicinės filosofijos požiūriu realybes galima analizuoti tik 
kaip su tiriančiu subjektu susijusius objektus. Tiesa yra minčių 
arba teiginių tiesa. Dievas, arba pasaulis, didžiausia realybė, ne- 
gali būti adekvačiai atvertas tradicinės filosofijos terminais. Die- 
vas kap realybė yra tai, kas iš įvairių pasaulyje esančių buvinių 
pasirodymų žiūri į pasaulį. Šie įvairūs pasirodymai ir fenomenai 
iškelia dievą į pasaulį atspindėdami jį ar, tiksliau sakant, pats die- 
vas iš paslėpties ateina į pasaulį leisdamas šiems pasirodymams 
ar fenomenams pasirodyti. Dievai neateina į pasaulį taip, tarsi 
pasaulis jau būtų ir lauktų jų. Dievai, ateidami ir pasirodydami, 
nušviečia pasaulį. Dievas yra pasaulio pasirodymas'š, 

Dievui, kaip nušviečiančiam pasaulį, būdingas vadovavimas. 
Dzeuso žaibas veda. „Jis iš anksto kiekvieną daiktą nuneša įjam 
skirtą esmę-vietą. Toks nunešimas yra telkimas, paskleidimas, 
Aoyoc“'5. Kaip nurodyta anksčiau!“, dievas nėra savo paties I0- 
gos. Jis greičiau nešėjas jis neša physis logos, būties šviesą (Lich- 
tung des Seins). Dievas yra būdas, kuriuo physis ateina į savo lo- 
308. 


* Guthrie, op. cit, p. 29. 

182 Eschilas, Agamemnonas // Antikinės tragedijos, p. 61. 
18 „Pasirodymas“ čia yra „grožis“; žr. p. 195. 

15 Heidegger, Vortrūge, p. 222. 

185 Žr. p. 229 bei p. 276. 
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Dievai, nors ir pasirodo būties šviesoje, nėra tik šviesoje esan- 
tys esiniai. Dievai priklauso pačiai šviesai. Dievai yra šviesa arba 
logos. Ir ne tik dievai, taip pat ir žmonės, kaip buvimas-pasaulyje, 
priklauso būties šviesai arba pasaulio struktūrai. Dievų ir žmo- 
nių ryšys „su šviesa yra ne kas kita kaip pati šviesa, nes ji telkia 
dievus ir žmones į šviesą bei laiko juos joje“***. Esinys stovi švie- 
soje kaip tos šviesos apšviestame rate, tokiame rate, kuriame toks 
buvinys yra saugus. Dievai ir žmonės „yra ne tik nušviesti švie- 
sos, bet ir apšviesti jos ir jai. Todėl jie turi galią užbaigti apšvieti- 
mą (įgyvendinti visu jo esmės mastu) savu būdu ir taip saugoti 
šviesą“'*?. Dievai ir žmonės priklauso būties šviesai, todėl dievai 
ir žmonės yra vieninteliai buviniai, įtraukti į paties pasaulio struk- 
tūrą. Būtis ir laikas atskleidžia žmogų kaip Dasein, buvimą-pasau- 
lyje'?, o Otto dievus atskleidė kaip pasaulius. 

Dievai ir žmonės priklauso apšvietimui arba logos, būtent to- 
dėl egzistuoja dieviškasis ir žmogiškasis logos. Dievai, kaip physis 
šviesos nešėjai, žvelgia į pasaulį (Hereinblickenden)“?. Iš buvinių 
žvelgdami į pasaulį, dievai paskleidžia šiuos buvinius ir vado- 
vauja jiems pasaulyje, taip telkdami juos savo dieviškuoju logos. 
Tokiam telkimui reikia žmogaus atsakymo. Žmogaus atsakymas 
yra leidimas-plytėti tam, kas sutelkta taip, kaip sutelkta (Iegein), 
imant-tai-domėn (noein). Dieviškasis logos kaip reikalavimas bei 
žmogiškasis logos kaip atsakymas priklauso ar yra įtraukti į bū- 
ties (physis arba pasaulio) logos. 

Dieviškasis /ogos yra mythos. Otto nuomone"““, mythos yra se- 
nesnė logos forma. Paviršutiniškai žiūrint, graikų mitai yra įvairūs 


185 Heidegger, Vortriūge, p. 278. 

187 Ibig. 

188 Sein und Zeit pasaulis yra neatskiriama Dasein struktūros dalis, o čia 
sakoma, kad žmogus priklauso pasaulio struktūrai. Dasein yra žmo- 
gaus esmė. Heideggeris esme vadina tai, kas, pats nebūdamas kuo 
nors, daro, kad kas nors būtų kas nors. Tačiau žmogaus atveju Da- 
sein priklauso Žmogui, nes žmogus ių „ek-sistuojantis“ buvinys: jis 
išeina į būties atvirumą, į pasaulį. Žmogus priklauso pasaulio „es- 
mėjimui“, arba pasaulio „pasaulėjimui“. 

19 Heidegger, Vortrige, p. 277. 

10 Otto, Gestalt, p. 71. 
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pasakojimai apie visokius dievų gyvenimo įvykius. Dioniso mite, 
pavyzdžiui, gausu įvairių simbolių, kaip kad jautis, triušis, kau- 
kė, vaikas, vynas, gebenė. Mitas kaip pasakojimas nesutelkia šių 
skirtingų simbolių kaip mitologinių-psichologinių įvaizdžių, o die- 
vo Dioniso realybė sutelkia juos kaip realius jo pasauliui priklau- 
sančius fenomenus. Mythos nėra papasakota istorija, mitas — jis 
yra pačioje realybėje, vieno ar kito dievo logos. Mythos dieviškojo 
logos prasme yra alethein, tiesa, o tiesa, graikų požiūriu, yra ne 
mintyse ar teiginiuose. Taigi mitas kaip pasakojimas nėra tapatus 
mythos kaip aletheia. Kai žmogus, būdamas atviras dievo tiesai, 
atsako tai tiesai savo žmogiškuoju logos, tada dieviškasis logos ar 
mythios gali tapti, ir dažnai tampa, mitu. 

Atsakymas į mmythos yra kultas, o kultas iš tikrųjų yra dievo 
įvardijimas. Įvardijant dievą, pasaulis atveriamas žmogui ir jo is- 
torijai. Dievai kreipiasi į žmogų savo žodžiu, mythos. Toks kreipi- 
masis yra galingas ir užvaldantis. Jis išplėšia žmogų iš jo pažista- 
mos kasdienybės ir neša jį į dievų entuziazmą. Iš kasdienybės 
tvarkingumo Dionisas paima žmogų į dieviškumo ekstazę, į savo 
chaosą. „Žmogus turi išsižadėti visko, kas baigtina, kad galėtų 
tapti dievų auka““*!. Taip būdamas-paimtas į dievų tolumą, žmo- 
gus artėja prie savęs - jis žengia pirmyn savęs link [advances to- 
wards himself]. „Žengimas į priekį“ [„advancing“] vokiškai yra 
Zu-kunft, t. y. ateitis?2. Būdamas „žengiantis į priekį“ [„adven- 
tist“], ateinantis į save iš dievų tolumos, žmogus gali turėti praei- 
tį. „Praeitis gali pasireikšti tik todėl, kad yra ateitis“"** žengimo į 
priekį prasme. Žengiančiojo į priekį praeitis iškelia dabartį. Vei- 
kalą Būtis ir Inikas Heideggeris baigia nurodydamas, kad laikas 
yra „būties horizontas“**, Išsiveržiant laikui atsiveria pasaulis. 

Kadangi pasaulis atveriamas atsakant į mythos, dievų žodį, o 
atsakantysis yra dievų įvardytojas bei jų gyvenimų pasakotojas, 
ir kadangi toks įvardijimas ir pasakojimas yra kultas, tai poetas, 
graikų, kaip ir Hėlderlino, akimis, yra pranašas. 


*! Fink, op. cit., p. 26. 

82 Žr. p. 106, 

93 Biemel, op. cit., p. 125. 

** Heidegger, Sein und Zeit, p. 438. 
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VI. KETVERTAS 


Kaip išdėstyta šios studijos III skyriuje, trečiojoje Heideggerio 
filosofijos fazėje visiškai išplėtota pasaulio problema yra ketverto 
sąveika. Ketvertas — tai žemė, dangus, dievai ir mirtingieji. Tam, 
kad ketvertas būtų tinkamai suprastas, buvo būtina išstudijuoti 
kiekvieną ketverto narį. Žmogus kaip Dasein, kuris vėlyvosios Hei- 
deggerio filosofijos terminais reiškia žmogų kaip mirtingąjį, buvo 
analizuojamas I skyriuje. Šiame ir tolesniuose skyriuose bus būti- 
na nurodyti tik keletą mirtingos žmogaus esmės aspektų. 

Žemė ir dangus buvo aptarti IV skyriuje. Tačiau dangus buvo 
aptartas ne detaliai, o netiesiogiai, visu skyriumi, nes physis proble- 
ma implikuoja dangų lygiai taip pat kaip ir žemę. Kadangi V sky- 
riaus tema buvo dievai, galima sakyti, kad atskiras kiekvieno ket- 
verto nario aptarimas baigtas. Šiame skyriuje bus apibendrinta 
III skyriuje pradėta analizė, pasaulio analizė. Čia pasaulio problema 
bus nagrinėjama ketverto aspektu, atskleidžiant žemės, dangaus, die- 
vų ir mirtingųjų vietą pasaulyje bei jų tarpusavio ryšius. Apskritai 
šiame skyriuje bus trumpai pakartojama bei susisteminama jau pa- 
teikta medžiaga, užuot įvedus kokių nors visiškai naujų elementų. 

Ketvertas (Geviert) yra žemės, dangaus, dievų ir žmonių kaip 
mirtingųjų sąveika!. Ši sąveika išjudina pasaulį kaip atvirumą — 


! Žodžiais „Žmogus kaip mirtingasis“ arba trumpai „mirtingasis“ įvar- 
dijama žmogaus esmė. Tradicinėje filosofijoje žmogus savo ontolo- 
gine struktūra yra animal rationale, Heideggerio požiūriu, žmogus savo 
ontologine struktūra yra mirtingasis. Būtis ir laikas gali būti laikomas 
veikalu, atskleidžiančiu žmogų kaip mirtingąjį. 
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atveria jį. Visi keturi iš ketverto nėra pasaulio dalys, jie nėra ir 
keturi daiktai ar buviniai, sukuriantys penktąjį, pasaulį, tačiau 
kiekvienas išjų neišvengiamai nurodo kitus tris. Visi keturi nesu- 
taria ir kovoja — tai juos ir išskiria, ir kartu vienija. Kova yra pats 
pasaulis. Pasaulis yra dinamiškas procesas. 

Toks dinamizmas būdingas ne tik pasauliui kaip ketverto są- 
veikai, bet ir pasauliui kaip buvimui-pasaulyje bei pasauliui kaip 
būties atvirumui. Dasein pirmine prasme buvo atskleistas kaip ryž- 
tingas skubėjimas į Dasein neįmanomumo galimybę, trumpai tai 
galima suformuluoti kaip atvirumą mirčiai?. Šis atvirumas mir- 
čiai Dasein, patį kraštutinį atvirumą, apibūdina labai dinamiškai. 
Kadangi Dasein yra buvimas-pasaulyje ir kadangi buvimas-pa- 
saulyje yra pasaulio „esmėjimo“ arba „pasaulėjimo“ (weltet) bū- 
das, dinamiškas atvirumas yra tipiškas pasaulio ženklas. Taigi 
pirmosios Heideggerio filosofijos fazės pasaulis jau yra labai di- 
namiškas fenomenas. 

Antrojoje Heideggerio filosofijos fazėje pasaulis buvo apmąs- 
tomas kaip būties atvirumas. Kadangi, pasak Heideggerio, atvi- 
rumas ar atskleistis yra tiesa, o tiesa yra tiesos ir netiesos kova, 
pasaulis kaip būties atvirumas yra nuolat-ateinantis-iš-paslėpties 
(netiesos) į atskleistį (tiesą); jis taip pat yra nepaprastai dinamiš- 
kas fenomenas. 

Pasaulis yra ne kas nors dinamiška, bet pats dinamiškumas. 
Šis dinamiškumas yra atėjimas iš paslėpties į atvertį - tai yra tie- 
sos įvykis. Įvykis reiškia ne tik įvykimą laike, bet ir tapimą tuo, 
kas kas nors yra, įžengimą į savo savastį. Vokiškai eigen yra „sa- 
vas“, o Er-eignis — ne tik įvykis, bet ir „įžengimas-į-savo-savastį 
susikaupiant ar susivaldant“. „Apšvietimo įvykis yra pasaulis“?. 
Šiuo „įvykiu“ absoliučiai viskas ateina į save - ir kiekvienas iš 
ketverto, ir galų gale pats pasaulis. Gramatinė „ketverto“ (Geviert) 
forma taip pat rodo pasaulio įvykio dinamiškumą. Žodžio vieren, 
„ketvertėti“, būtojo laiko dalyvis Geviert pažodžiui išvertus būtų 
„Suketvertėjęs“. 


* Žr. p. 100. 
*Heidegger, Vortrėge, p. 276. 
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Būti pasaulyje reiškia stovėti būties atvirume. Vėlgi stovėti bū- 
ties atvirume reiškia turėti esatį žemėje kaip mirtingajam. „Bet 
„žemėje“ kartu yra „po dangumi“. Ir viena, ir kita reiškia „gyve- 
nimą priešais dievybes“ bei „priklausymą žmonių bendrumui“. 
Pirmaprade savo vienove visi keturi — žemė, dangus, dievai ir 
mirtingieji — yra viena““. 

Tai, kas šie keturi yra, Heideggeris tik trumpai nurodo dviejo- 
se savo esė, įtrauktose į Vortrūge und Aufsūtze - „Bauen Wohnen 
Denken“ ir „Das Ding“. Pagal tas nuorodas, „žemė yra tai, kas 
konstruktyviai remia, su meile augina vaisius, saugo vandenis ir 
uolas, augalus ir gyvūnus““. Žemė tokia yra tada, kai ji puoselėja- 
ma ir palaikoma kaip tokia, o ne tada, kai paverčiama subjekty- 
vaus išnaudojimo sritimi. 

„Dangus yra saulės judėjimas ir mėnulio fazės, žvaigždžių švie- 
sa, metų laikai, dienos šviesa ir prieblanda, nakties tamsa ir aiš- 
kumas, oro švelnumas ir atšiaurumas, debesų plaukimas ir mels- 
va padangių gelmė““. Dangus taip pat yra toks, kai jį taip supranta 
žmogus, žemės gyventojas. Dangus taip pat gali būti ignoruoja- 
mas kaip toks ir suprantamas tik kaip dar viena subjektyvios in- 
tepretacijos sritis. 

Mums, moderniems žmonėms, toks dangus, kaip jį apibūdi- 
na Heideggeris, atrodo arba primityviai, arba poetiškai mato- 
mas dangus. Ir žemę, ir dangų mes linkę traktuoti pozityvistiš- 
kai. Saulėtekis ar saulėlydis, pavyzdžiui, yra iliuzija, priklausanti 
nuo žemės sukimosi aplink savo ašį. Heideggeris, fenomenolo- 
giškai (kaip /ogos) aprašydamas žemę ir dangų, neteigia, kad 
mokslinis jų traktavimo būdas yra klaidingas. Tačiau tai, kas nėra 
klaidinga, e0 ipso dar nėra tiesa - tiesa pirmaprade ontologine 
prasme, būtent esmių atvėrimo prasme. Mokslas negali tarti svar- 
biausio ir galutinio žodžio apie tai, kas susiję su žemės ir dangaus 
esme. Esmė, pasak Heideggerio, yra tai, kas iš tikrųjų daro įmano- 
mą tai, apie ką kalbama. Žemė ir dangus, mokslinio tyrinėjimo 


* Ibid., p. 149. 
5 Ibid., p. 176. 
* Ibid., p. 177. 
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objektai, suponuoja žemės ir dangaus esmes kaip tai, kas yra už 
mokslinio tyrinėjimo galimybių ribų. Mokslas nėra instrumen- 
tas esmėms pažinti. 

Heideggerio nuomone, tradicinė filosofija taip pat neatsako į 
esmės klausimą, nes tai, ką ji vadina esme, yra egzistencijos prieš- 
prieša, tuo tarpu Heideggerio „esmė“ (Wesen) kaip veiksmažodis 
reiškia buvimo būdą, tokį buvimą, kai tai, kas yra, atspindi pasaulį, 
visumą, kurioje tai tampa tuo, kas yra. Esmė neišvengiamai reiškia 
pasaulį - tai, kas įgalina kiekvieną esantį būti tuo, kas jis yra. 

Heideggeris stengiasi leisti dangui ir žemei pasirodyti tokiems, 
kokie jie yra patys savaime, o ne tokiems, kokie jie tampa sąvoko- 
mis kontroliuojami žmogaus. Dangaus griaustinis, paliktas toks, 
koks jis yra, kelia baimę, nuostabą ar žmogų pranokstančių jėgų 
suvokimą. Tačiau kai mokslas smulkiai išaiškina, kad griaustinį 
sukelia dviejų skirtingų elektros krūvių debesyse ir žemėje su- 
sidūrimas, neįveikiama paslaptis išsprendžiama. Kai šią grynai 
teorinę ar „loginę“ tokio įvykio kontrolę lydi mechaninės prie- 
monės, panaikinančios žaibo trenkimo pavojų, sukūrimas, loginę 
kontrolę praturtina ar papildo fizinė kontrolė, ir žmogus tampa 
visiškai apsaugotas nuo dangaus stichijų. Bet kartu jis apsaugo- 
mas ir nuo būties. Griaustinio bei žemės ir dangaus kontrolė ne- 
atskleidžia griaustinio bei žemės ir dangaus esmės. Esmė gali bū- 
ti atskleista tik leidžiant griaustiniui, žemei ir dangui būti tokiems, 
kokie jie yra, būnant neapsaugotam nuo jų ar atviram jiems. Ži- 
noma, tai nereiškia, kad nedera statyti žaibolaidžių. Ne! Bet ne- 
dera atvirumą esmei pakeisti moksliniais aiškinimais, taip sustab- 
dyti savo dvasios žvilgsnį ties gamtos kontroliavimu ir likti akliems 
esmėms, esančioms už šio kontroliavimo. Nušviesti, kas yra šios 
esmės ir ką reiškia būti atviram jų poveikiui, ir yra svarbiausias 
šios studijos tikslas. 

Žemė ir dangus, kai jiems leidžiama būti tuo, kas jie yra, ne- 
išvengiamai nurodo dievus. „Dievybės yra dieviškumą patvir- 
tinantys pasiuntiniai. Iš paslėpto viešpatavimo dievas pasirodo 
savo esme, išvengiančia bet kokio palyginimo su tuo, kas esti“?. 


"Ibid, 
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„Dieviškumas“ čia yra tai, ką Hėlderlinas vadina „šventumu“ ar- 
ba „gamta“. Dievai pasirodo ir artėja prie mūsų iš šventumo ar 
gamtos physis prasme karalystės. Kaip pasirodantys iš physis vieš- 
patavimo, dievai teikia šį viešpatavimą viskam, kas yra, arba vis- 
kam, kas esti. Tai, kas esti, tampa tuo, kas esti, valdomi šio physis 
viešpatavimo. Dievai savo esme, kaip dieviškumo pasiuntiniai, yra 
visiškai kitokie, tad nepalyginami su tuo, kas esti. Jie priklauso 
pačiam visur viešpataujančiam dieviškumui, yra jo implikuoja- 
mi; jie stovi to, kas esti, pakraštyje — pakraštyje, grindžiančiame 
tai, kas esti; juos implikuoja pasaulio pasauliškumas. 
Žemė, dangus ir dievai būtinai nurodo mirtinguosius. 


„Mirtingieji yra žmonės. Jie vadinami mirtingaisiais, nes gali mirti. 
Galėti mirti reiškia galėti patirti mirtį kaip mirtį. Gyvūnas nugaišta. 
Mirties kaip mirties jis neturi nei prieš save, nei anapus savęs. Mirtis 
yra niekybės šventykla, t. y. to, kas absoliučiai visais aspektais nėra 
tik kas nors, kas yra, ir kas, nepaisant to, „esmėja“ būtent kaip pačios 
būties garantija“?. 


Apibūdindamas žmogų kaip mirtingąjį, Heideggeris neneigia 
gyvenimo po mirties; tačiau jis jo ir nepatvirtina. Žmogumi kaip 
mirtinguoju Heideggeris išreiškia pačią esmingiausią ontologinę 
žmogaus struktūrą. „Metafizika, priešingai, žmogų pateikia kaip 
gyvūną, kaip gyvą būtybę. Nors ratio persmelkia ir valdo gyvū- 
niškumą, žmogus lieka nulemtas gyvenimo ir gyvenimo patir- 
ties. Racionalios gyvos būtybės turi tapti mirtingaisiais“?. Jos turi 
tapti mirtingaisiais, kad maksimaliai, esmiškai būtų Žmonės. 

Veikale Būtis ir laikas, kur plačiai analizuojama ontologinė žmo- 
gaus struktūra, mirtį Heideggeris atskleidžia kaip patį pagrindi- 
nį ontologinės žmogaus sandaros požymį. Žmogus čia atskleidžia- 
mas kaip galimybių buvinys. Žmogus yra buvinys, visada galintis 
būti kas nors daugiau, nei jis yra, turintis anapus jo esančių, ta- 
čiau jam priklausančių galimybių. Žmogus apmąstomas visapu- 
siškai tada, kai apmąstomas kaip implikuojantis kraštutines savo 


S Ibid. 
*Ibid. 
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galimybes. Kraštutinė, esminė žmogaus galimybė yra mirtis, Da- 
sein neįmanomumo galimybė. Žmogus, mąstomas esmiškai, im- 
plikuoja mirtį, yra mirtingas'?. Implikuoti galimybę nereiškia ją 
realizuoti, nes tokiu atveju galimybė jau nebebūtų galimybė. Im- 
plikuoti galimybę šiuo atveju reiškia saugoti galimybę kaip gali- 
mybę, būti jai atviram. 

Mirtis, kaip Dasein neįmanomumo galimybė, rodo žmogaus 
transcendentalumą, t. y. jo sugebėjimą išeiti anapus savęs ir ana- 
pus visko, kas yra - išeiti į niekybę. „Dasein reiškia būti-laiko- 
mam-niekybėje“"!, Šiuo atveju būti-laikomam-niekybėje yra tas 
pat, kas būti-pasaulyje; tiksliau sakant, tai yra autentiškas buvi- 
mo-pasaulyje būdas. Pasaulis yra būties atvirumas. Taigi būti 
pasaulyje reiškia dalyvauti šiame atvirume arba leisti jam būti 
atvirumu. Kai Heideggeris (veikale Būtis ir laikas) pabrėžia mirtį 
ar, tiksliau sakant, kai jis pabrėžia buvimą-myriop kaip skubėji- 
mą-į-Dasein neįmanomumo galimybę, mirtį jis parodo kaip tik- 
rai atveriantį veiksnį. Mirtis atskleidžia Dasein pilnatvę. Mirtis, 
kaip kraštutinis buvimas-pasaulyje, yra kraštutinė tiesa, kraštu- 
tinė atskleistis. 

Veikale Vom Wesen der Wahrhei! Heideggeris parodė atvirą, at- 
skleidžiantį žmogaus kaip laisvo, būtent laisvo viskam, kas yra, 
santykį. Taip būti laisvam yra leisti viskam, kas yra, būti taip, 
kaip yra. Leidimas-būti viskam, kas yra, yra įmanomas tik kaip 
nors esant anapus visko, kas yra: Dasein, kaip buvimas-laiko- 
mam-niekybėje, e0 ipso yra buvimas-anapus-visko-kas-yra. Tik 
iš šios anapusybės, iš šios transcendencijos, buvinys gali būti pa- 
žintas kaip buvinys. Gyvūnas, kuris nugaišta, bet nemiršta, ne- 
gali buvinio pažinti kaip buvinio. Šuo gali žinoti, kad kaulas ska- 
nus, bet nežino, kad kaulas yra. Jei mes nuolat gyventume dieną, 
t. y. jei nepažintume nakties, tai nepažintume ir dienos. Norint 
sužinoti, kas buvinys yra, būtina išeiti anapus to, kas yra, išeiti į 
tai, ko nėra, išeiti į pasaulį. Todėl mirtis nėra įvykis, įvykstantis 
tada, kai mums metas mirti ar nugaišti kaip gyvoms būtybėms: 


Žr. p. 97-98. 
" Heidegger, Was ist Metaphysik?, p. 32. 
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pats mūsų buvimo būdas yra mirimas. „Kadangi žmogus yra, jis 
stovi prieš mirties neišvengiamybę“ **. Esminis žmogaus bruožas 
yra šis jo išėjimas į niekybę. Žmogus „gali tapti būties piemeniu, 
nesjis yra niekybės atstovas“ *. Mirtis yra kraštutinė žmogaus ga- 
limybė, žyminti žmogaus žmogiškumą. Žmogus yra mirtingasis. 
sumos, yra to, kas yra, visumai vientisumą suteikiantis veiksnys. 
Mirtis yra niekybės, kuri viską supa, laiko vientisą, šventovė. „Mir- 
tis kaip niekybės šventovė apsaugo pačios būties „esmėjimą“. Mir- 
tis, kaip niekybės šventovė, yra būties aukštikalnė“'*. „Aukštikal- 
nė“ vokiškai yra Gebirg. Gebirg turi bergen, būtent „tvirtai apimti 
ar apsupti“, konotaciją. Mirtis kaip niekybės šventovė apsupa ir 
apsaugo visumą to, kas yra, taigi mirtis yra būties aukštikalnė. 
Mirti, pasak Heideggerio, jokiu būdu nereiškia pasitraukti iš gy- 
venimo ar buvimo. „Mirtingieji yra tai, kas jie yra kaip mirtingie- 
ji, savo „esmėjimu“ būties aukštikalnėje. Jie yra „esmėjantis“ san- 
tykis su būtimi kaip būtimi's, 

Būčiai būti reikalingas žmogus. Būties neįmanoma mąstyti be 
jos artėjimo prie žmogaus ir atsitraukimo nuojo. Žmogus „esmMė- 
ja“, egzistuoja kaip žmogus, būdamas atviras būties artėjimui ar 
atsitraukimui, t. y. saugodamas būtį jos įsiveržimo formomis. Bū- 
tis „esmėja“ artėdama prie žmogaus, o žmogus „esmėja“ atsaky- 
damas būties artėjimui. Būtų neteisinga apie būtį ir žmogų mąs- 
tyti kaip apie du atskirus buvinius, kurių viena iš savybių yra 
tam tikri tarpusavio santykiai“. Taip pat būtų neteisinga mąstyti 
apie juos kaip apie vieną tapatų buvinį. Nei būtis, nei žmogus 
fundamentaliai nėra buvinys - jie yra pasaulis arba pasauliška 
realybė. 

Būčiai kaip niekybei, grindžiančiai viską, kas yra, pažymėti 
bei parodyti, kad būtis nėra kas nors atskira nuo žmogaus esmės, 


? Heidegger, Einfihrung, p. 121. 
S Heidegger, Holzwege, p. 321. 
“ Heidegger, Vortrūge, p. 177. 

5 Ibid. 

'* Heidegger, Seinsfrage, p. 27. 
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viename iš vėlesniųjų darbų (Zur Seinsfrage) Heideggeris žodį „bū- 
tis“ ima rašyti ypatingai, būtent „Džėis“. Kryžmai užbraukta BE45 
yra aliuzija į niekybę, o būties centre (pasaulyje) susikertančios 
keturios šakos žymi keturis ketverto narius. Kaip būtis arba pa- 
saulis implikuoja žmogų kaip mirtingąjį, jie implikuoja ir žemę, 
dangų ir dievus. 

Žmogus Heideggerio filosofijoje parodytas tamsiame nieky- 
bės, siaubo ir mirties fone, o dievų fonas yra šventumas, nuro- 
dantis šviesą, džiaugsmą ir ramybę". Dievai kaip būties pasiunti- 
niai yra šviesos nešėjai. Dievams, kaip būties šviesos pripildytiems 
nemirtingiesiems, reikalinga tamsa jų šviesai atskleisti; jiems rei- 
kalingas žmogus, nes, kaip sako Hėlderlinas, „mirtingieji gali ge- 
riau pasiekti prarają“"?. O mirtingiesiems reikia šviesos, kurią jie 
gali gauti ne tiesiai iš šventumo, bet tik iš dievų rankų. Abipusiu 
dievų ir žmonių poreikiu grįsta jų tarpusavio meilė. „Tačiau šiai 
meilei tarpininkaujant jie priklauso ne sau, bet šventumui“". Bū- 
tis ar šventumas ateina į atvirumą arba į pasaulį pasinaudodama 
dievų nemirtingumu bei žmonių mirtingumu. 

Ankstyvuosiuose Heideggerio darbuose žmogus parodytas 
kaip buvimas-pasaulyje, kuris, mąstant radikaliai, yra buvimas- 
laikomam-niekybėje*!. Glennas J. Gray'us mano, kad tai yra natū- 
ralus kraštutinio subjektyvizmo, jo nuomone, būdingo ankstyvie- 
siems Heideggerio darbams, padarinys*!. Dėl šios priežasties, 
pasak Gray'aus, Heideggeris vėlyvuosiuose darbuose perėjo nuo 
subjektyvistinio prie objektyvistinio požiūrio, „nuo savęs tvirti- 
nimo prie nuolankumo, nuo transformavimo prie leidimo-būti, 
nuo iliuzijos, kad žmogus daro įtaką daiktams, prie tiesos, kad 
jam daro įtaką daiktai“*, Gray'us nesupranta Heideggerio, laiky- 
damas jį subjektyvistiniu ir antropocentrišku mąstytoju anksty- 
vuoju jo filosofijos periodu ir natūralistiniu mąstytoju vėlyvuoju 


" Heidegger, Erlūuteruugen, p. 16. 

* Heidegger, Hymne, p. 23. 

" Ibid., p. 23-24. 

2 Heidegger, Was ist Metapliysik?, p. 32. 
* Gray, op. cit., p. 201—202. 

 Ibid., p. 205. 
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periodu. Tokia klaidinga jo filosofijos interpretacija nėra keista: 
Heideggerio mąstymas toks fundamentalus, jog lengvai mūsų ne- 
pasiekia. 

Kaip vėlyvieji, taip ir ankstyvieji darbai rodo, kad Heidegge- 
ris iš tikrųjų yra pasaulio, būties atvirumo filosofas. Ankstyvuo- 
siuose darbuose pasaulį Heideggeris analizuoja kaip buvimą-pa- 
saulyje, o vėlyvuosiuose darbuose - kaip ketverto sąveiką. Žmogus 
kaip mirtingasis priklauso ketvertui, o tai reiškia, kad jis yra pa- 
saulyje, būtent, kad jis yra buvimas-pasaulyje. Buvimas-pasauly- 
je kaip priklausymas ketverto saveikai yra išplėstas ir išplėtotas 
buvimas-pasaulyje. Būti pasaulyje e0 ipso yra gyventi žemėje, po 
dangumi, ir pagal dievus. Vėlyvajai Heideggerio filosofijai bū- 
dingas ne pokytis ar poslinkis, bet tų pačių idėjų plėtojimas ir pa- 
gilinimas. 

Žemė, dangus, dievai ir mirtingieji neišvengiamai tarpusavy- 
je susiję. „Kiekvienas iš keturių savaip atspindi visų kitų esmę. 
Susiliejus keturiems, kiekvienas savaip atspindi savo paties pri- 
gimtį'*. Tokiu tarpusavio atspindėjimu kiekvienas iš keturių pri- 
siima savo esmę ir tampa susietas su kitais dėl susiliejus įgyto 
bendrumo. „Nė vienas iš keturių neįtvirtina savo atskiro savitu- 
mo. Greičiau iš kiekvieno iš keturių susivienijimu savitumas at- 
imamas. Toks atimantis susivienijimas yra atspindinti ketverto 
sąveika“*. Pasaulis kiekvienam iš ketverto atima ar suteikia sa- 
vybes; ir kiekvienas iš ketverto gauna tas savybes, priima jas. 

Atspindinti ketverto sąveika, per kurią visi keturi, būdami ben- 
drai, tampa tuo, kas jie yra, yra pasaulio „pasaulėjimo“ procesas. 
„Žemės ir dangaus, dievybių ir mirtingųjų susiliejimo pasisavi- 
nančią ir atspindinčią sąveiką vadiname pasauliu“. Pasaulis nėra 
vėlesnis už ketverto keturis. Keturių sąveika yra pasaulis. Keturi 
yra įtraukti į pasaulio pasauliškumą: jie priklauso jo struktūrai. 

Bet kokia pastanga išaiškinti, pagrįsti ar priežastingumo ry- 
šiais susieti vieną iš keturių su kitais trimis yra neįmanoma, nes 


> Heidegger, Vortrūge, p. 178. 
3 Ibid. 
3 Ibid. 
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bet koks pagrindimas ar priežasčių nustatymas suponuoja pasaulį, 
tad yra vėlesnis už ketvertą. Ketverto sąveika yra pagrindas, 
sudarantis sąlygas kiekvienam pagrindimui, kiekvienam paaiš- 
kinimui ar kiekvienam priežasties ir pasekmės ryšių nustatymui. 
Ketverto keturi yra transcendentalūs, t. y. jie yra anapus papras- 
čiausių buvinių sferos; jie yra laikomi ar implikuojami pasaulio 
pasauliškumo. 

Apie atspindinčią ketverto sąveiką - Heideggeris tai nuolat 
pabrėžia - niekada negalima mąstyti kaip apie keturių buvinių 
sąveiką. „Atspindinti pasaulio sąveika yra pasisavinimo šokis ra- 
tu““, Ketverto keturi nepradeda šokio ratu kaip tai, kas jau yra 
savaime: jie tampa tuo, kas jie yra, jie pasisavina savo esmes tik 
šiame pasaulio šokyje ratu. 

Pasaulis atspindi. Jis viską steigia ir grindžia, o pats yra pra- 
raja: jis ne pagrįstas, bet chaotiškas. Pasaulis kaip chaosas nėra 
netvarka, jis yra tvarkinga atspindinti ketverto sąveika, kuria 
grįsta absoliučiai kiekviena tvarka. Mūsų šiuolaikiniais „blai- 
viais“ laikais toks pasaulio supratimas atrodo keistas. Mums že- 
mMė yra nudievinta: ji paklusni mums, ji tampa tuo, ką mes išjos 
padarome. Pati ji tėra vien aklų jėgų, tik atsitiktinai galinčių duoti 
ką nors tinkama, visuma. Modernus pasaulis iš esmės yra be- 
dievis pasaulis. 

Pasaulis, kaip jį supranta Heideggeris, labai panašus į graikų 
pasaulį. „Nėra kito pasaulio paveikslo, - kalbėdamas apie graikų 
pasaulį teigia Otto, - kuriame žemiškosios ir žmogiškosios realy- 
bėsbūtų taip sklidinai pripildytos dievų esamybės; jokia kita žmo- 
nių visuomenė nemąstytų apie dieviškumą taip ištikimai ir pa- 
garbiai net nesvarbiausiais jos egzistavimo atvejais“? 

Žemė, kaip susijusi su dievais, ir žmogus, kaip priklausantis 
neišvengiamam dievų ir žmogaus ryšiui, rodo religinį buvimo ir 
gyvenimo pasaulyje pobūdį, panašų į graikų, apibūdintą Otto žo- 
džiais. Kai artėjame prie daiktų ar įvykių iš pasaulio visumos, 
mes leidžiame daiktams būti visa jų esme, t. y. kaip tai, kas esti 


* Ibid., p. 179. 
7 Otto, Gestalt, p. 120-121. 
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pasaulio atvirume. Kai daiktams leidžiama būti tokiems, kokie 
jie yra, jie atspindi ketverto keturis; o tai darydami, jie atneša ar 
sutelkia šiuos keturis į pasaulį. Taigi daiktas arba įvykis yra re- 
liginio pobūdžio. Gyventi žemėje - tai e0 ipso yra būti po dangu- 
mi, būti arti dievų bei priklausyti mirtingųjų bendrumui - visų 
pirma reiškia atidžiai elgtis, absoliučiai viską tausoti? t. y. leisti 
atspindėti žemę, dangų, dievus ir mirtinguosius, 0 tai savo ruožtu 
reiškia leisti būti sutelktam pasaulio atvirume ar physis logose. 
Gyventi žemėje reiškia būti veikiamam dievų. Kiekvienas žmo- 
gaus gyvenimo žemėje veiksmas — akivaizdžiai ar paslėptai - im- 
plikuoja šį religiškumą. „Žmogus kaip žmogus visada save ma- 
tavo tik pagal kažką ir kažkuo dangiška“?. Toks matavimas, 
išreikštas ankstyvųjų graikų filosofų kalba, yra žmogaus atsa- 
kymas dieviškajam logos žmogiškuoju logos. Šis atsakymas į die- 
viškąjį logos, mythos, iš tikrųjų yra kultas. Gyvenimas-kur iš tik- 
rųjų yra kultas. 

Net ir šiais laikais kasdieniame kaimiečių gyvenime yra tokių 
religinių implikacijų liekanų. V. S. Reimontas Kaimiečiuose aprašo 
„Sėjėją, kurio rankų mostai buvo pamaldūs, žemę laiminantys 
mostai“*, Sėjėjas „barstė grūdus šventomis gijomis“?!. „Žemė“ ir 
„duona“ valstiečių kalboje dažnai lydimos epiteto „šventa“. Lie- 
tų sausros metu jie laiko Dievo dovana. Reimontas dramatiškai 
aprašo valstiečio Borinos, pagrindinio romano herojaus, mirtį. Sun- 
kiai sergantis Borina, genamas meilės žemei, vidurnaktį išeina į 
laukus ir įsivaizduoja sėjąs grūdus savo „protėvių laukuose“, tar- 
si „visas savo gyvenimo dienas, visą savo kaip žmogaus egzis- 
tenciją, kurią buvo gavęs ir kurią dabar grąžina šventiesiems lau- 
kams ir Amžinybės Viešpačiui“?*. Išsekęs jis krinta ant žemės ir 
miršta. Čia žmogus atskleistas kaip labai glaudžiai susijęs su že- 
me, išaukštinta iki dangaus sferos. 


* Heidegger, Vortrūge, p. 149. 

3 Ibid., p. 195. 

*W. S. Reymont, Kaimiečiai, Chicago: Nemunas, [n.d.], I, p. 21. 
" Ibid, 

"Ibid., II, p. 469. 
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Modernus žmogus dėl savo per didelio „blaivumo“ praranda 
tvirtą pagrindą po kojomis. „Blaivumas“ šiuo atveju reiškia labai 
konkrečius žmogaus aiškinimus ir grynai mokslinį įvairių gam- 
tos ir gyvenimo fenomenų supratimą. Mus išlaikantys ir mūsų 
vientisumą palaikantys pamatai nėra moksliškai atskleidžiami, 
nes mokslas gali regėti tik pasaulyje esančius buvinius, o ne patį 
pasaulį. Moksliškai paaiškinti ar kontroliuojami pasaulio fenome- 
nai (žemė, dangus, dievai, mirtingieji) mums išsprūsta ir palieka 
mus be paramos. Ne jų kontrolė, bet buvimas jų veikiamiems lei- 
džiant jiems būti tokiems, kokie jie yra, išlaisvina mus mūsų au- 
tentiškam buvimo būdui ir remia mus stovinčius. Toks buvimas 
atviram aukštesnių jėgų poveikiui (atsakymas mythos arba physis 
logos) rodo, kad žmogui būtinas religinis santykis. Tiktai toks san- 
tykis suteikia žmogui tvirtą foną arba pasaulį. „Kiekvienas dides- 
nis žmogaus padermės raidos žingsnis priklauso religijos sričiai, 
nes religija visada yra galingiausias - o pirmykščiais laikais vie- 
nintelis - civilizacijos šaltinis“, 

Kai aukštosios ketverto jėgos mums išsprūsta ir krinta į už- 
marštį, pasaulis, kuriame gyvename, tampa suskaidytas ir eo ipso 
nebeprieinamas telkiančioms logos jėgoms; tai yra ir mūsų susi- 
skaidymas. Vienintelis dalykas, moderniaisiais laikais pakeičian- 
tis ketverto pamatų prarastį, yra logika plačiąja prasme“*. Logika 
šia prasme greičiau yra mechaninė vienijimo priemonė. Pavyz- 
džiui, įstatymai, kurių reikia laikytis moderniosios visuomenės 
gyvenime, yra tokios visuomenės vienybės išlaikymo priemonė. 
Tuo tarpu logos yra vidinė vienijimo jėga. Tokia jėga išreikšta, pa- 
vyzdžiui, nerašytais tautos įstatymais. Logika iš tikrųjų yra kilusi 
iš logos, kaip rašytieji įstatymai išsirutuliojo iš nerašytųjų. 

Žmogus, kaip paklūstantis aukštesniosioms jėgoms ir kaip tik 
atsakantysis, atrodo į jas neįtrauktas ir neturintis jose svarbaus vaid- 
mens. Tačiau taip nėra. Kaip vienas iš ketverto keturių, žmogus 
pasaulyje užima labai svarbią vietą — iš tikrųjų jis priklauso pasau- 
lio struktūrai. Žvilgsnis į pasaulio struktūrą gali pateikti atsakymą 


* Bachofen, op. cit., p. 271. 
* Žr. 164 išnašą p. 282. 
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dėl šios tariamos prieštaros. Būčiai (pasaulis yra būties atviru- 
mas) būdingas atsisukimas. Atsisukimas nėra būties savybė, tarsi 
būtis būtų substancija. Būtis yra atsisukimas. Atsisukimas yra krei- 
pimasis arba prašymas. Kreipimasis niekada nėra kvietimas be 
ko nors, į ką kreipiamasi, t. y. be atsakančiojo. Atsakantysis prieš 
atsakydamas nėra kas nors pats savaime: tik atsakydamas jis tam- 
pa atsakančiuoju. Kreipimasis daro įmanomą atsakantįjį: jis su- 
kuria erdvę atsakymui. 

Kreipimasis yra kalba. Kalba yra tikrai kalba tada, kai į ją atsi- 
liepiama. Žmogus, atsakydamas būties logos, tarnauja būčiai ir taip 
logos daro logos. Žmogus atsako būties logos leisdamas plytėti tam, 
kas paskleista. Leisdamas plytėti jis ima domėn; legein (leidimas- 
plytėti) yra noein (ėmimas-domėn). Panašiai logos kaip buvimas- 
paskleistam eo ipso yra buvimas-sutelktam. Logos kaip buvimas-pa- 
skleistam steigia legein kaip leidimą-plytėti, o logos kaip telkimas 
steigia noein kaip ėmimą domėn, telkimą, supratimą. 

Būtis jokiu būdu nėra kas nors esantis pats sau ir tik kartais 
būnantis susijęs su žmogumi. Ne tik žmogus „yra implikuojamas 
per „būtį“, bet ir „būčiai“, kaip reikalaujančiai žmogaus esmės, 
skirta netekti buvimo-sau regimybės“3. Žmogus yra būties struk- 
tūros dalis; jis priklauso pasaulio pasauliškumui, kurį rodo bRtS, 
reiškianti būtį jos atvirume, jos įsiveržime į šviesą per žemės, dan- 
gaus, dievų ir mirtingųjų sankirtą - sąveiką“. 

Būtis kaip atsisukanti ateina į save atėjimo į pasirodymą pras- 
me. Šis atėjimas į pasirodymą reiškiasi visko, kas yra jos struktūro- 
je, įvairinimu, taigi jis viską atveria būties šviesoje. „Toks įvairini- 
mas yra esminis mąstymas“*?, būties mąstymas, logos. Mąstymas 
visų pirma priklauso būčiai. „Mes nesugalvojame minčių. Jos mums 
ateina“. 

Būties mąstymu (mąstymu, kai mąsto būtis), logosu, viskas įvai- 
rinama ir kartu vienijama arba telkiama. „Realybė nėra netvar- 


* Heidegger, Seinsfrage, p. 31-31. 

* Ibid., p. 31. 

*7 Heidegger, Hymne, p. 14. 

3 Martin Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, Pfullingen: Gūnther 
Neske, 1954, p, 11. 


302 


kinga objektų krūva, ji atsiskleidžia tam tikra struktūra“*. Logos 
kaip paįvairinantis telkimas yra aukščiausia tiesa kaip atskleistis. 
Tiesos kaip atskleisties vieta yra ne protas, kaip tai, kas atsako 
objektui, arba tai, kam atsako objektas, bet pats pasaulis. Kadangi 
pasaulis yra žemės, dangaus, dievų ir mirtingųjų tarpusavio ry- 
šiai, šie tarpusavio ryšiai, atspindinti sąveika, yra pirmapradė 
atskleistis, pirmapradė tiesa. 

Pasaulis niekada negali būti atvertas arba tiesa niekada negali 
atsirasti be daikto, patiriančio ketverto sąveiką arba veikiamo bū- 
ties šviesos. „To, kas atvira, atvirumas, t. y. tiesa, gali būti tai, kas 
jis yra, būtent tiesa, tik tada, kai įsteigia save, ir todėl, kad įsteigia 
save. Todėl šioje atvirumoje turi būti buvinys, kuriame atvirumas 
sustoja ir tampa patvarus““. Kad šviesa būtų atskleista kaip švie- 
sa, būtinas objektas, kurį šviesa apšviestų ir kuris atspindėtų švie- 
sos šviesumą. 

Daikto svarbą pasaulyje galima iliustruoti tuo, kad meno kū- 
rinys (daiktas) įsteigia naują pasaulį ir suardo senąjį*!. Tačiau bū- 
tų klaidinga meno kūrinį laikyti naujo pasaulio priežastimi. Me- 
no kūrinys tampa meno kūriniu tik atspindėdamas ketverto 
sąveiką taip, kaip objektas atskleidžia šviesą, jos apšviestas at- 
spindėdamas ją. Trečiosios Heideggerio filosofijos fazės pradžio- 
je pasaulio atvėrimo reikšmė skirta meno kūriniui. Vėliau tokia 
reikšmė atiduota daiktui kaip daiktui. Atspindėdamas pasaulio 
šviesą, daiktas „daiktėja“. Įvesdamas veiksmažodinę „daikto“ for- 
mą (dingen), Heideggeris nurodo, kad daikto „daiktiškumą“ su- 
daro pasaulio priartinimas. „Daiktas „daiktina“. „Daiktindamas“ 
jis sulaiko žemę ir dangų, dievybes ir mirtinguosius, o sulaikyda- 
mas juos jis tolstančius keturis priartina vieną prie kito“*?, Sulai- 
kyti ketvertą reiškia „daiktinti“ pasaulį“. 


* Stephan Strasser, „The Concept Of Dread in Heidegger“ // Modern 
Schoolman, XXXV, November, 1957, p. 31. 

*“ Heidegger, Holzwege, p. 49. 

* Ibid., p. 54. 

* Heidegger, Vortrūge, p. 176. 

4 Ibid., p. 179. 
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Daiktas „daiktina“ pasaulį, t. y. priartina pasaulį prie mūsų ir 
taip įgalina mus autentiškai būti pasaulyje: leisti daiktui būti to- 
kiam, koks jis yra, dėmesingai elgiantis su juo. „Kaip tai daro- 
ma?“ - klausia Heideggeris. Jo atsakymas toks: „Mirtingajam bran- 
ginant ir rūpinantis tuo, kas auga, ir rūpestingai statant tai, kas 
neauga“*!. Vokiečių kalbos žodis bauen, „statyti“, reiškia ir au- 
gančių dalykų priežiūrą, ir pastatų statymą. Statymas-priežiūra 
yra gyvenimo-kur būdas, t. y. žmogaus esaties žemėje būdas. Gy- 
venimas-kur iš esmės reiškia ketverto saugojimą daiktuose. 

Veikale Būtis ir laikas apie pasaulį mąstoma kaip apie buvimą- 
pasaulyje. Taigi žmogus pačia savo esme yra pasaulis, vieta, kur 
būtis išsiveržia į atvirumą. Tai nėra priešinga žmogui kaip mir- 
tingajam, nes žmogus kaip mirtingasis yra ketverto narys ir pri- 
klauso pasaulio šokiui ratu - jis išsiskiria atspindinčioje pasaulio 
sąveikoje ir todėl yra buvimas-pasaulyje. Būties ir laiko pasaulis 
pasiekiamas žmogaus esme, neplėtojant visų žmogaus esmės su- 
keliamų implikacijų. 

Savo esė „Meno kūrinio prigimtis“ iš Holzwege Heideggeris 
parodo žemę kaip neišvengiamai susijusią su pasauliu. Ten pat 
jis teigia“, kad žemę supranta taip pat, kaip ankstyvieji graikų 
filosofai suprato physis. Physis žemė ir pasaulis, nors implikuoja- 
mi, nėra išskirti. Lygiai kaip Dasein yra žmogus (kaip mirtingasis) 
pasaulyje, taip physis yra žemė pasaulyje. Žemė neišvengiamai 
implikuoja dangų, dievus ir mirtinguosius. Todėl žemė, kaip ir 
Dasein, gali būti laikoma pasaulio „pasaulėjimu“. 

Ankstesniame skyriuje dievai buvo parodyti kaip pasauliai. 
Kadangi dievai - tokie, kokius juos mąstė graikai ir Hėlderli- 
nas - yra būties ar physis jėgos, jie taip pat gali būti laikomi phy- 
sis formomis arba pasaulio formomis, kaip Dasein ar žemė. Ar- 
tėjantis dievas iškelia šventumą (pkysis arba pasaulį), grindžiantį 
jo dieviškumą. 

Tai, kad visais šiais atvejais Dasein, žemė, dievai ir, analogiš- 
kai, dangus yra tas pat, kas yra pasaulis, jokiu būdu nereiškia jų 


* Ibid., p. 152. 
* Heidegger, Holzwege, p. 32. 
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tapatumo pasauliui. Tapatūs gali būti tik pasaulyje esantys buvi- 
niai, o ne transcendentalūs fenomenai, t. y. pasaulio pasaulišku- 
mo implikuojami fenomenai. Jų sutapimas rodo jų neatskiriamu- 
mą, tačiau neneigia jų skirtingumo. 


VII. DAIKTAS 


Šioje studijoje dėmesys sutelktas ties žeme ir dievais. Nagrinė- 
jant pasaulį kaip žemės ir dangaus, dievų ir mirtingųjų sąveiką bu- 
vo galima geriau suprasti šiuos du pagrindinius vėlyvosios Hei- 
deggerio filosofijos fenomenus. Tačiau, kaip nurodyta prieš pat 
ankstesnio skyriaus pabaigą, pasaulis, kaip ketverto sąveika, neiš- 
vengiamai nurodo daiktą, kuris, stovėdamas pasaulio šviesoje, 
„Aaiktina“, t. y. priartina, ketverto keturis. Daiktas „daiktina“ ta- 
da, kai sujuo rūpestingai elgiamasi. Toks elgimasis, leidimas būti, 
yra gyvenimas-kur kaip mirtingųjų buvimo būdas. Taigi norint už- 
baigti pasaulio nagrinėjimą, o tai eo ipso reiškia užbaigti žemės ir 
dievų fenomenų nagrinėjimą, būtina aptarti daiktą ir gyvenimą-kur. 

Šie du likę skyriai, „Daiktas“ ir „Gyvenimas-kur“, tam tikra 
prasme yra praktiniai, o ankstesni skyriai tam tikra prasme buvo 
teoriniai. „Teoriniai“ šiuo atveju reiškia visumos, pasaulio, kuris 
yra fonas daiktui pasirodyti visu savo „daiktiškumu“ ir žmogui 
visiškai autentiškai gyventi savo gyvenimą, egzistuoti kaip mir- 
tingajam, įsteigimą ar išdėstymą. Dviejų likusių skyrių „praktiš- 
kumas“ yra tai, kad atskleidžiama, jog daiktai ir gyvenimas-kur 
atspindi žemę ir dievus. Taip bus galima geriau suprasti žemės ir 
dievų fenomenus, o tai ir yra šios studijos tikslas. 

Pirmojoje šio skyriaus dalyje bus trumpai aptarti tradiciniai 
daikto problemos sprendimo būdai. Antrojoje dalyje bus paro- 
dyta, kad Heideggerio meno kūrinio samprata gali būti laikoma 
jo bandymu atverti daikto „daiktiškumą“. Trečiojoje dalyje bus 
pateikta visiškai išplėtota daikto kaip ketverto telkėjo samprata. 
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Ketvirtojoje šio skyriaus dalyje mėginama palyginti heidegerišką 
ir tradicinį daikto „daiktiškumo“ mąstymo būdus. Penktojoje da- 
lyje bus nagrinėjamas erdvės problemos traktavimas, nes „daik- 
tiškumas“ apima „erdviškumą“. Šeštojoje, paskutinėje dalyje pa- 
teikiami Heideggerio daikto filosofijos kontūrai. 


1. TRADICINĖ DAIKTO SAMPRATA 


Daikto „daiktiškumą“ Heideggeris supranta ne kaip jo objekty- 
vumą, t. y. jo santykį su subjektu ar subjekto atitikimą, bet kaip jo 
esatį pasaulyje. Daiktas esti tada, kai „yra atvykęs būti atskleisties 
karalystėje“!. Esinys atskleisties sferoje niekada nėra objektas. Ob- 
jektyvumas rodo buvinio galimybę būti reprezentuotam subjekto. 
Subjekto galimybė reprezentuoti, o ne esatis pačioje atskleistyje, 
tradicinėje filosofijoje laikoma tuo, kas lemia daikto „daiktiškumą“. 

Tradicinėje filosofijoje daiktą grindžia protas. Galimybė būti 
reprezentuotam protu (arba žmogaus, arba dieviškuoju) yra daikto 
pagrindimas. 


„Reprezentacija teikia pakankamą to, kas esti, kaip objekto, su 
subjektu susijusio grįžtamuoju ryšiu, esaties pagrindą. Teikdama pa- 
kankamą pagrindą, reprezentacija tampa vieninteliu būdu, lemian- 
čiu modernaus žmogaus santykį su pasauliu, taigi ir darančiu įma- 
nomą šiuolaikinę technologiją“?. 


Heideggeris leidžiasi iki pat moderniųjų laikų požiūrio į daik- 
tą pamatų ir stengiasi parodyti gilesnes daikto „daiktiškumo“ 
šaknis. Veikale Būtis ir laikas Heideggeris daikto „daiktiškumo“ 
idėjos neplėtoja tiesiogiai, bet nagrinėja reikmens reikmenišku- 
mą, kurį sudaro jo nuoroda į pasaulį?. Veikale Holzwege nagri- 
nėdamas meno kūrinio problemą jis dar labiau gilinasi į „daik- 
tiškumo“ problemą. 


'Heidegger, Holzwege, p. 319. 
*Heidegger, Satz, p. 148. 
3 Zr. p. 75. 
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„Kas tad iš tikrųjų yra daiktas kaip daiktas?“ klausia Heideg- 
geris pirmojoje Holzwege* esė „Meno kūrinio prigimtis“. Čia jis 
įvardija keletą skirtingų daiktų, kaip kad akmuo kaimo kelyje, 
grumstas, ąsotis. Pienas ąsotyje ar vanduo šulinyje taip pat yra 
daiktai. Daiktai yra debesys danguje, usnis laukuose, lapas vėjyje, 
vanagas virš miško. Taip pat yra daiktų, kurie patys nepasirodo. 
Toks yra Kanto daiktas pats savaime. Netgi Dievas yra laikomas 
daiktu. „Apskritai, - teigia Heideggeris, - žodis „daiktas“ čia įvar- 
dija absoliučiai viską, kas nėra niekas“. 

Tokia plati daikto sąvoka nesuteikia tvirto atsparos taško ir 
daikto „daiktiškumo“ tyrinėjimą daro neįmanomą. „Be to, - tei- 
gia Heideggeris, - mes taip pat vengiame vadinti daiktu Dievą. 
Panašiai vengiame vadinti daiktu valstietį laukuose, kūriką prie 
katilo, mokytoją mokykloje. Žmogus nėra daiktas“. Netgi elnias 
miške ir vabalas žolėje nėra tik daiktas. Heideggeris daro išvadą, 
kad visiškai neabejotinai daiktai yra vadinamieji gamtos daiktai, 
kaip kad akmuo, grumstas, mediena, bei naudojami daiktai, reik- 
menys, kaip kad plaktukas, batas, diržas. “ 

Kas yra daikto „daiktiškumas“? Pirm negu toliau aiškindamas 
daikto „daiktiškumą“, Heideggeris nurodo, kad ankstesnėje filo- 
sofijoje jis nebuvo tinkamai apibrėžtas. Tai jis atskleidžia trumpai 
kritiškai apžvelgdamas tradicines daiktą nagrinėjančias teorijas. 

Uola yra kieta, sunki, nusitęsusi, masyvi, beformė, nelygi, spal- 
vinga. Tai yra daiktui būdingi bruožai. Taigi daiktas yra ne šie 
bruožai, bet tai, kas yra jų pagrindas. Daiktas yra substancija, o 
daikto bruožai yra akcidencijos. Toks požiūris į daiktą yra aiškus, 
suplanuotas, sistemiškas, todėl dirbtinis. Heideggerio nuomone, 
substancinė-akcidencinė daikto struktūra yra nenatūrali ta pras- 
me, kad neatspindi tikrosios daikto struktūros, o tik atrodo esanti 
natūrali dėl to, kad seniai vartojama". 

Kitas tradicinės filosofijos bandymas apibrėžti daikto „daik- 
tiškumą“ buvo daiktą suprantant kaip juslinių duomenų visumą. 


*Heidegger, Holzwege, p. 10. 
5 Ibid., p. 11. 

“ Ibid. 

"Ibid., p. 14. 
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Heideggerio nuomone, mes niekada nesuvokiame tik atskirų jus- 
linių duomenų ir paskui negrupuojame jų į visumas. Priešingai, 
patys daiktai yra arčiau mūsų nei tie jusliniai duomenys. Mes 
pirma nematome spalvų dėmių, o paskui nejungiame jų į žmo- 
gaus veido visumą, mes kaip tik pirma matome kokį nors asme- 
nį ir tik savo stebėjimo pakraštyje suvokiame vieną ar kitą jo 
veido bruožą. 

Trečiuoju tradicinės filosofijos požiūriu į daikto „daiktišku- 
mą“pripažįstama ir vidinė daikto struktūra, ir išorinės jo savy- 
bės. Šiuo atveju daiktas suprantamas kaip suformuota materija. 
Tai, kas daikte išlieka, t. y. daikto „daiktiškumas“, yra formos ir 
materijos kontekstas. Toks požiūris vadovaujasi daikto išvaizda 
ar išore ir gali būti taikomas ir natūraliems, ir žmogaus padary- 
tiems daiktams. 

Ar materijos ir formos skirtumas yra pakankamai pagrįstas? 
Heideggeris tuo abejoja. Galimybė plačiai taikyti materijos ir for- 
mos formulę taip pat verčia abejoti, ar ši formulė yra tinkamas 
daikto „daiktiškumo“ atskleidimo būdas. Platesne prasme ši for- 
mulė gali būti taikoma absoliučiai visiems buviniams. 

Ar tikrai materijos ir formos principai yra esminiai daikto 
„daiktiškumo“ principai? Tokie daiktai kaip ąsotis, kirvis, batas 
yra padaryti. Jų padarymą lemia šių daiktų „kam“. „Kam“ išreiš- 
kia daikto praktiškumą. Praktiškumas „yra pagrindinis bruožas, 
kuriuo šis buvinys atsisuka į mus, t. y. meta į mus spindulį, ir taip 
esti ir apskritai yra buvinys“*. Daikto praktiškumas lemia medžia- 
gą ir formą. 

Kadangi batas naudojamas vaikščioti, oda ar guma pasirenka- 
ma dėl patvarumo, kietumo ir lankstumo. Formą taip pat lemia 
bato praktiškumas, ji priklauso nuo to, ar batai skirti dirbti lau- 
kuose, ar šokti, ar sportuoti. Medžiaga ir forma nėra pirminiai 
reikmens (bato, ąsočio, kirvio) lėmėjai -jie priklausomi nuo prak- 
tiškumo. Praktiškumas savo ruožtu yra ontologinė ne daikto, o 
reikmens struktūra. Taigi medžiaga ir forma jokiu būdu neišreiš- 
kia daikto „daiktiškumo“, o tik suponuoja jį. 


3 Ibid., p. 18. 
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Šios trys teorijos arjų deriniai vyrauja visoje tradicinėje daikto 
filosofijoje. Užuot atskleidusios daikto „daiktiškumą“, jos tik už- 
dengiajį, o sudarydamos įspūdį, kad atsakymas jau pateiktas, už- 
kerta kelią bet kokiam bandymui mąstyti daikto „daiktiškumą“. 
Fenomenologinis Heideggerio metodas didžiąja dalimi yra pa- 
stanga traktuoti daiktus netrukdant tradicinėms daikto interpre- 
tacijoms. Toks traktavimas yra daug sudėtingesnis, nei gali pasi- 
rodyti esąs. 

Tam, kas susipažinęs su skirtingomis mokslinėmis samprato- 
mis, paprastą daiktą - kaip kad žydintį medį pievoje - suprasti 
gali būti sunkiau nei tam, kuris nėra su jomis susipažinęs. „Ar 
medis yra „sąmonėje“, ar pievoje? — klausia Heideggeris. - Ar 
pieva plyti sieloje kaip vidinė patirtis, ar yra nusidriekusi ant že- 
mės? Ar žemė yra mūsų galvose, ar mes stovime ant žemės?“? 
Įvairūs „tikslieji“ mokslai „įrodytų“, kad tai, kas, mūsų manymu, 
yra medis, tėra „tuštuma su atsitiktinai išsibarsčiusiais labai grei- 
tai skriejančiais mažyčiais elektros krūviais““?. Taigi medis yra tik 
mūsų galvoje. 

Heideggeris nesistengia pasakyti, kad šie mokslai yra klaidin- 
gi, jis tik nurodo, jog tai, ką jie atranda ir „įrodo“, yra ne daikto 
„daiktiškumas“ ,bet vienas iš daugybės įmanomų būdų, kurie vie- 
naip ar kitaip atitinka sistemą, įsteigtą prieš nagrinėjant daiktą. Iš 
daikto gautas atsakymas skiriasi priklausomai nuo sistemos. „Tas, 
kas pateikia psichologinį klausimą, — teigia Stephanas Strasseris, — 
gaus psichologinį atsakymą, tas, kas veikia kaip biologas, gaus 
biologinius rezultatus, tas, kas tiria kaip sociologas, pasiūlys so- 
ciologinių sprendimų, ir t. t.!'“ 

Fenomenologinis metodas reiškia pastangą išlaisvinti klausi- 
mą iš visų tokių žalingų sistemų ir taip leisti pačiai tikrovei tarti 
savo žodį. Tai reiškia leisti daiktams būti taip, kaip jie sutelkti 
būties logos. Toks leidimas-būti yra atsakymas į būties logos. Taip 
klausimas tampa atsakymu. 


*Heidegger, Was heisst Denken?, p. 17. 
"0 Ibid., p. 18. 
"| Strasser, op. cit., p. 3. 
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2. MENO KŪRINYS KAIP TELKĖJAS 


Fenomenologinis požiūris į tikrovę gali būti iliustruotas dailės 
studento, bandančio nupiešti tikrus daiktus, pavyzdžiu. Tokiam stu- 
dentui vienas svarbiausių dalykų, kuriuos reikia įveikti, yra pagun- 
da į piešinį perkelti ne tai, ką jis iš tikrųjų mato, bet tai, ką jis žino 
ten esant. Toks studentas gali nupiešti visus penkis rankos pirštus, 
nors galbūt mato tik vieną savo modelio pirštą, o kitus tik iš dalies. 

Mokslai ir tradicinė filosofija daro prielaidą, kad daikto „daik- 
tiškumas“ yra galimybė jį reprezentuoti protu, t. y. jo objektyvu- 
mas. „Tačiau daikto „daiktiškumas“, - teigia Heideggeris, prieš- 
taraudamas daikto kaip objekto supratimui, - nei remiasi faktu, 
kad daiktas yra reprezentuojamas objektas, nei yra visas sąlygo- 
jamas objekto objektyvumo““*. Tam, kad daiktas taptų reprezen- 
tuojamas, jis būtinai turi būti jau atskleistas arba turi pasirodyti 
tikrovėje. „Nepaisant to, kaip mes jį reprezentuojamne, galime rep- 
rezentuoti tik tai, kas anksčiau pats įkaito iki švytėjimo ir pasiro- 
dė šviesoje, kurią atsineša su savimi“. 

Nuo Platono laikų tradicinėje filosofijoje šviesos šaltiniu, taigi 
iratskleistimi bei buvimu, buvo laikomas protas. Ankstyvųjų grai- 
kų filosofų požiūriu, physis save iškelia į savo šviesą. Tinkamai 
atskleisti daikto „daiktiškumą“ įmanoma tik leidžiant daiktui pa- 
sirodyti jo paties šviesoje - leidžiant jam pasirodyti taip, kaip jis 
paskleistas physis logose. 

Savo esė apie meno kūrinį aptaręs tradicinių daikto „daiktišku- 
mo“ interpretavimų nepakankamumą, Heideggeris pradeda tyri- 
nėti daiktą visiškai kitaip. Šis naujas būdas - anksčiau minėtas fe- 
nomenologinis metodas, kuriuo patiems daiktams leidžiama ateiti 
į Pasaulį. Šiuo būdu Heideggeris aprašo valstietės batų porą: 


„Iš apavėtų batų tyliai prabyla į mus pavargusių kojų žingsniai. 


Sunkiasvorių batų pabrėžtas grubumas mums sako, kaip pamažu bu- 
vo klampojama nusidriekusiomis į tolį lygiomis vagomis per laukus, 


* Heidegger, Vortrūge, p. 165. 
S Ibid., p. 169. 
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gairinamus žvarbaus vėjo. Ant aulų nusėdusi sodri žemės drėgmė. 
Iš padų į mus žvelgia vienatvė, lydėjusi tame kelyje per vakaro sute- 
mas. Batuose virpa nebylus žemės šauksmas, tylus jos nokstančio 
vaisiaus pažadas ir nepaaiškinamas savęs atsižadėjimas nykiuose ru- 
dens dirvonuose. Šiuo reikmeniu kalba kantrus rūpinimasis kasdie- 
ne duona, bežadis amžinų būtinumų džiaugsmas, virpulys prieš ar- 
tėjančio gimimo paslaptį ir šiurpas prieš mirties grėsmę. Žemei pri- 
klauso šitas reikmuo, ir valstietės pasaulyje jis prisiglaudęs““. 


Tradicinės filosofijos išugdytam mąstytojui toks mąstymas net 
neatrodo esąs filosofinis, o tik poetinis kalbėjimas. Tie, kurie pa- 
žįsta Heideggerį, niekada neįtartų, jog jis slepiasi po poetiniu mąs- 
tymu todėl, kad nesugeba mąstyti racionaliai. Racionalistinio mąs- 
tymojis atsisakė ne dėl savo netinkamumo mąstyti racionalistiškai, 
bet dėl racionalistinio mąstymo netinkamumo atskleisti funda- 
mentalias realybes. 

Antra vertus, pateiktasis valstietės batų apibūdinimas nėra jau 
toks keistas. Paprastas ir blaivus pasakymas, kad batai skirti ap- 
saugoti pėdas, gali sukelti daugybę minčių, pavyzdžiui: pėdai rei- 
kalinga apsauga, nes žemė kieta, o laukai platūs; batai turi būti 
tvirti ir atsparūs vandeniui, nes dirva klampi, o žiemą gilios pus- 
nys; daug vaikščioti reikia todėl, kad būtina paruošti dirvą bei 
rūpintis augalais, reikalingais sau ir šeimai išmaitinti - bejėgiams 
mažyliams, žiūrintiesiems mirčiai į akis ar ligos išvargintiesiems. 
Norint ką nors išnagrinėti geriausiai ir visapusiškiausiai, būtina 
nurodyti daugybę kitų daiktų, su kuriais tai susiję. Čia galime 
prisiminti, kaip Heideggeris tyrinėja reikmens reikmeniškumą". 
Reikmens struktūra, kaip nurodoma veikale Būtis ir laikas, yra 
„kam“ (um-zu): pavyzdžiui, plaktukas yra vinims kalti, pjūklas 
yra medžiui pjauti ir t. t. Reikmuo esmiškai nurodo ką nors užjo 
paties, jis „neparodo savęs kaip tam tikro buvinio, o žengia į 
reikmenišką kompleksą, kuris pats yra Dasein dispozicijoje“'*. 


5 M. Heidegeris, Meno kūrinio prigimtis // Grožio kontūrai, Vilnius: Mintis, 
p. 220-221. 

15 Zr. p. 75. 

16 Biemel, op. cit., p. 30. 
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, O SUN a msM 


Nurodydamas į reikmenų visumą, atskiras reikmuo e0 ipso nu- 
rodo į mus kaip buvimą-pasaulyje, t. y. jis reiškia pasaulį. 

Heideggeris teigia, kad, aprašydamas valstietės batus, jis at- 
veriąs ne daikto „daiktiškumą“, bet tik reikmens „reikmenišku- 
mą“. Reikmens „kam“ (um-zu) Heideggeris vadina jo praktišku- 
mu (Dienlichkeit). Tačiau praktiškumas dar nėra pirminė 
ontologinė reikmens struktūra. Pirmine ontologine reikmens struk- 
tūra Heideggeris laiko patikimumą (Verlasslichkeit). Batai gali tar- 
nauti valstietei, nes jie patikimi. Jie patikimi, nes įgalina valstietę 
eiti į neapdirbtus laukus, eiti ilgais keliais, eiti žvarbiu oru. Vo- 
kiečių kalbos žodyje Verlasslichkeit, be „patikimumo“, Heidegge- 
ris nurodo dar ir svarbią „leidimo“ (Iassen) konotaciją, kurią jis 
laiko pirmine reikšme reikmens ontologijos atžvilgiu. Batas yra 
patikimas dėl savo „leidimo“. „Jo dėka valstietė <...> įsiklauso į 
nebylų žemės šauksmą, dėl reikmens patikimumo ji yra tikra sa- 
vuoju pasauliu“'. Batas savo patikimumu telkia žemę ir pasaulį 
prie valstietės kojų. 

Kitas daiktas, kurį Heideggeris fenomenologiškai aprašo esė 
apie meno kūrinį, yra graikų šventykla. 


„Ji paprasčiausiai stovi slėnyje tarp tarpekliais išraižytų uolų. Pa- 
statas apgaubia dievo figūrą ir leidžia jai per atvirą kolonadą žvelgti 
į šventąją vietovę. Šventovės dėka šventovėje įsikuria dievas. Sitas 
dievo buvimas jau pats savaime praplečia šventosios vietovės ribas. 
Tačiau šventovė ir jos aplinkuma nėra neribota. Šventovės pastatas 
jungia ir telkia aplink save į viena visus tuos kelius ir takus, kuriais 
vaikščioja gimimas ir mirtis, nelaimė ir palaima, pergalė ir gėda, iš- 
tvermė ir žiugimas, kuriais eidamas kiekvienas žmogus gauna savą- 
ją lemtį. Tų atvirų galimybių svaiginanti erdvė yra šios istorinės tau- 
tos pasaulis. Iš jo ji išeina ir į jį sugrįžta, vykdydama savo paskirtį. 

Rymo sau pastatas ant plikos uolos. Atrodo, tarsi neštų kas tamso- 
je iškėlęs nepatogią ir nereikalingą naštą. Atsilaikydamas prieš 
šėlstančią audrą, jis kartu leidžia suprasti, kas yra audros galia. Ak- 
mens blizgesys ir spindėjimas, priklausantis nuo saulės malonės, at- 
spindi dienos šviesą, dangaus platybes, nakties tamsą. Nematoma 
oro erdvė čia tampa regima. Pastatas nepajudinamas stovi priešais 


" M. Heidegeris, min.veik., p 221. 
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jūros potvynių bangas ir savo rimtimi išryškina jos siausmą. Medis 
ir žolė, erelis ir jautis, gyvatė ir žiogas čia įgauna savo išskirtinį pavi- 
dalą ir pasirodo, kas jie yra“. 


Šiomis dviem pastraipomis daiktas - šiuo atveju ne reikmuo, 
bet meno kūrinys — atskleidžiamas kaip tai, kas atveria pasaulį 
tautai gyventi savo istoriją kaip nutikimą, o kartu iškelia žemę į 
tautos pasaulį. Pirmoji šventyklos aprašymo pastraipa apmąsto 
pasaulį. Dievas čia parodomas kaip tai, kas iškelia patį šventumą 
(šventą visumą). Šioje šventumo šviesoje tampa įmanoma įvairių 
santykių vienovė, kuri žmogui leidžia „išvysti patį save“ "ir kuri 
taip įgalina žmogų rasti savo kelius savo pasaulyje. 


„Pasaulis nėra objektas, kuris stovi priešais mus ir gali būti stebi- 
mas. Pasaulis visuomet yra tai, kas nėra objektas ir kam mes priklau- 
some, kol keliai nuo gimimo iki mirties, nuo palaimos iki prakeiki- 
mo mus laiko panardinę į būtį. Kur yra esminiai mūsų gyvenimo 
apsisprendimai, mūsų priimti ir atmesti, neįvertinti ir vėl pripažinti, 
ten gyvuoja pasaulis“?, 


Meno kūrinys esmiškai yra tai, kas iškelia pasaulį. Toks pa- 
saulio iškėlimas įmanomas tik tada, kai pasaulis nusileidžia ant 
žemės. Pasaulio šviesumą daro pastovų žemės sunkumas. 

Meno kūrinys visuomet padarytas iš tam tikros medžiagos, 
kaip kad akmuo, medis, spalva, žodis, garsas ir t. t. Reikmenyje 
tokios medžiagos yra suvartojamos, jos yra sustabdomos reikme- 
nyje ir dingsta jo praktiškume, o meno kūrinyje medžiaga yra pui- 
kiai atskleidžiama. Akmuo išryškėja savo blizgesiu, spalvos švy- 
ti, o garsai skamba. Visame šitame medžiagų išryškėjime pats 
meno kūrinys atsitraukia ir tarsi dingsta. Žemė yra „paslepiantis 
išryškėjimas“"'. Pasitraukdamas meno kūrinys „laiko žemę pa- 
saulio atvirume“?. 


18 Ten pat, p. 226-227. 

'* Ten pat, p. 227. 

20 Ten pat, p. 228. 

* Heidegger, Holzwege, p. 35. 
2 Ibid. 
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Žemė, kaip-iškelta į pasaulio atvirumą, nors ir pasirodydama 
akmeniu, spalva, garsu, niekada neatsiveria. Kiekvienas mėgini- 
mas prasiskverbti į akmenį, spalvą ar garsą siekiant visiškai ir 
aiškiai atverti jos esmę žlunga. Žemė atsiveria kaip užverta. Že- 
mė „pasirodo tik tada, kai lieka paslėpta ir nepaaiškinta“2. 

Pasaulis, kaip tai, kas viską iškelia į šviesą, ir žemė, kaip tai, kas 
slepia, yra tarpusavyje susiję ir niekada negali būti atskirti. „Pasau- 
lis grindžia save žeme, o žemė išreiškia save per pasaulį“*', 

Kova tarp žemės ir pasaulio yra tiesos procesas. Tiesa nieka- 
da nėra tik pergalinga atskleistis: „tiesa yra pirmapradė kova, 
kuria sukuriamas atvirumas, į kurį viskas išeina ir iš kurio vis- 
kas gauna save ir išryškėja kaip tai, kas yra“2. Ši pasaulio ir že- 
mės kova gali būti tiesa tik tada, kai sustoja savo sukurtoje atvi- 
rumo sferoje. Taip sustojama, kai tiesa įsikuria daikte, meno 
kūrinyje. „Atvirumo paruošimas ir įsikūrimas atvirume tarpu- 
savyje susiję“, 

Pamatinis meno kūrinio bruožas yra žemės ir pasaulio saugo- 
jimas jų kovoje, t. y. leidimas atsirasti tiesai. Meno kūrinys telkia 
žemę ir pasaulį bei saugodamas juos jų kovoje saugo tiesą kaip 
atvirumą, kuris sukuriamas žemės ir pasaulio kova. Šis atviru- 
mas iš tikrųjų yra pasaulis. Žemės ir pasaulio kova tik išreiškia 
pasaulio pasauliškumo struktūrą. Kaip buvimas-pasaulyje yra pa- 
saulis, kuriame žmogus savo esme (mirtingumu) išreiškia pasau- 
lio pasauliškumą, taip ir žemė kaip kovojanti su pasauliu yra kitu 
būdu parodyta pasaulio struktūra. Visiškai išreikštą pasaulio 
struktūrą Heideggeris nusako apmąstydamas daiktą kaip telkėją. 
Čia parodoma ne dalinė pasaulio struktūra, apimanti vien mir- 
tinguosius arba žemę, bet užbaigta struktūra, detaliai atskleidžian- 
ti visus keturis transcendentalius ar pasauliškus fenomenus, bū- 
tent: žemę, dangų, dievus ir mirtinguosius. 


B Ibid., p. 36. 
2 Ibid., p. 37. 
5 Ibid., p. 49. 
2 Ibid., p. 50. 
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3. DAIKTAS KAIP TELKĖJAS 


Heideggerio meno kūrinio filosofija gali būti laikoma vienu iš 
jo daikto filosofijos, kuri, visai išplėtota, daiktą interpretuoja kaip 
ketverto telkėją, etapų. Todėl meno kūrinys yra tai, kame įsikur- 
dama tiesa užbaigia pasaulio atvėrimą. Tiesa yra atvertis. Iš esmės 
ji yra pasaulis kaip būties atskleidimas. Kadangi meno kūrinys 
yra tai, kame būties šviesa iš paslėpties išsiveržia į atskleistį (ir 
būtent tai meno kūrinį daro meno kūriniu), menininkas niekada 
nėra meno kūrinio priežastis, bet tik jį sukurti padedanti ranka. 
Kurdami meno kūrinius, menininkai tarnauja būčiai. Jie leidžia 
būčiai sustoti ir taip pasirodyti jų darbuose. „Jie meta kūrinį prie- 
šais nenugalimą tvarką ir sulaiko pasaulį taip jame atvertą. Šiais 
darbais tvarka, 0oxc, iš esmės įsigali esiniuose“?. Taigi meno kū- 
rinys telkia pasaulį atspindėdamas jį atvirumoje; o pasaulis savo 
ruožtu saugiai telkia kūrinį savo tvarkoje arba šviesoje, daryda- 
mas jį kūriniu. 

Veikale Vortrūge und Aufsūtze, kur Heideggeris visiškai išplė- 
toja daikto problemą, jis pasaulio telkimą suvokia kaip patį daik- 
to „daiktiškumą“. Daiktas yra daiktas telkdamas pasaulį, ket- 
verto sąveiką. 

Kaip daiktas telkia ketvertą, Heideggeris parodo aprašydamas 
ąsotį. Ąsočio esmė yra skysčio srovės liejimas. Net ir negalinčio 
lieti, tuščio ąsočio esmė vis dėlto yra liejimas. Tik ąsotis gali nelie- 
ti, one plaktukas ar dalgis, nurodo Heideggeris*. Ąsotis lieja van- 
denį ar vyną. Ąsočio aprašymą Heideggeris pradeda taip: 


„Liejamame vandenyje esti šaltinis. Šaltinio vandenyje esti akmuo, 
o akmenyje - tamsus žemės miegas, gaunantis lietų ir rasą iš dangaus. 
Šaltinio vandenyje esti dangaus ir žemės vedybos. Taip pat jos esti 
vyne iš vynuogių, kuriose susižiedavę žemės globa ir dangaus saulė. 
Vandens ar vyno liejime visada esti dangus ir žemė. Bet srovės lieji- 
mas yra ąsočio ąsotiškumas. Ąsočio esmėje esti žemė ir dangus“? 


7 Heidegger, Einfihrung, p. 47. 
3 Heidegger, Vortrige, p. 170. 
2 Ibid., p. 170-171. 


316 


Srovė iš ąsočio numalšina žmonių troškulį, atgaivina jų lais- 
vas dienas“. Per iškilmes ąsočiai naudojami atliekant pamaldžius 
ritualus dievams. Dievams aukojamos skysčių aukos, Heidegge- 
rio nuomone, yra esmingiausi išliejimai. 


„Žodis „srovė“ [„gush“] iš tikrųjų reiškia šventą gėrimą - auką ir 
aukojimą. „Srovė“, „sruventi“ graikiškai yra xėew, indoeuropietiš- 
kai - ghu. Tai reiškia aukoti. Sruventi, kai tai tinkamai daroma, pa- 
kankamai apmąstoma ir nuoširdžiai sakoma, yra siūlyti, aukoti, tai- 
gi išlieti. Ir tik sunykus jo esmei sruvenimas tampa tiesiog pylimu, 
kol galiausiai išsigimsta į paprastą pylimą bare. Sruvenimas nėra pa- 
prastas įpylimas ar išpylimas“*!. 


Šis ąsočio aprašymas parodo, kad daiktas, kai mąstomas „ne- 
sistemiškai“, t. y. kai nagrinėjamas ne pagal aiškią ir gerai apgal- 
votą subjektyvią tvarką, bet kai jam leidžiama būti savo paties 
tvarkoje, iškelia ar atskleidžia ketverto keturis. Daiktas telkia že- 
mę, dangų, dievus ir mirtinguosius. Daiktas, traktuojamas „siste- 
miškai“, yra valdomas sistemos ir neparodo savo tikrojo veido, 
neatsiskleidžia pasaulio logos. Traktuoti daiktą nesistemiškai šiuo 
atveju nereiškia netvarkos ar pasyvumo. Mąstyti legein prasme 
reiškia matyti ir suprasti daiktą taip, kaip jis yra paskleistas logos 
tvarkoje. 

Daiktas, kai jam leidžiama būti tokiam, koks jis yra pats savai- 
me, iškelia į šviesą pasaulio struktūrą. Ši struktūra yra ketverto 
sąveika. Iškelti į šviesą ketverto sąveiką reiškia leisti keturiems 
turėti esatį. Tokia esatis „iškelia keturis į jų pačių šviesą“?*. Ap- 
šviestas objektas, nors ir iškelia šviesą bei leidžia jai turėti esatį 
jame, jokiu būdu nėra ankstesnis už šviesą. Daiktas leidžia savyje 
įsikurti šviesai pats įsikurdamas šioje šviesoje. 

Ąsotį darantis žmogus - analogiškai tam, kas anksčiau bu- 
vo pasakyta apie meno kūrinį - nėra ąsočio gamintojas; jis tik 


* Ibid., p. 171. 
3 Ibid. 
3 Ibid., p. 172. 
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tarnauja aukštesnėms jėgoms ir atsakydamas joms padeda joms 
pasirodyti. Tai galima pasakyti apie visus žmogaus padarytus 
daiktus, pavyzdžiui, pastatus ar tiltus. 

Tiltas jungia du upės krantus. Jis juos sujungia ir atskleidžia 
kaip krantus. Ne tik upės krantai, bet ir abiejuose krantuose esan- 
čios sritys yra suvedamos ir sutelkiamos aplink srovę. Tiltas „upelį, 
krantus ir laukus sujungia į tarpusavio kaimynystę. Tiltas telkia 
žemę kaip laukus šalia upelio““. Tilto atramos atsispiria srovės 
jėgai, kai dangaus audros ar tirpstantis sniegas pakelia vandens 
lygį, nes „tiltas yra parengtas dangaus orams ir jų kitimui“**. 

Tiltas laiko atvirą taką upeliui ir teikia kelią mirtingiesiems. 
Tiltai vadovauja žmogui daugeliu būdų: kai kurie iš jų sujungia 
miesto dalis, kai kurie veda keliu į gretimus kaimus, bažnyčias ar 
turgus, kai kuriais derlius vežimais vežamas iš laukų į klojimus, 
kai kurie keliukais veda į greitkelius. „Visada ir skirtingais bū- 
dais lėtus ir skubius žmogaus kelius tiltai veda pirmyn ir atgal, ir 
žmonės gali patekti į kitą krantą, kol galiausiai kaip mirtingieji 
eina į aną pusę“*. Mirtingieji visada kelyje į paskutinį tiltą. Žino- 
dami tai ar ne, jie visada siekia „įveikti tai, kas pažįstama ir profa- 
niška, kad galėtų stoti priešais dievybės sakralumą“**. 

Tiltas, kaip anksčiau ąsotis, „savo būdu telkia žemę ir dangų, 
dievybes ir mirtinguosius apie save“. Heideggeris teigia, kad kas- 
dieniškai suprantant tiltą jis mąstomas kaip esantis pats sau. Ta- 
čiau būdamas tiltas, jis taip pat gali simboliškai ar alegoriškai reikš- 
ti dar ką nors. Kasdieniškai suprantami daiktai mąstomi kaip 
substancijos, todėl nemąstomi pirmapradiškai. „Daiktiškumas“ 
pirmapradiškai yra telkinys - įvairių pasaulio struktūrų (ketver- 
to sąveika) ir kitų daiktų, kaip grįstų pasauliu, telkinys. 

Būties ir laiko reikmens samprata gali būti laikoma daikto samp- 
ratos pirmtake. Šiame veikale reikmuo taip pat niekada nelai- 


* Ibid., p. 152. 
“ Ibid. 
* Ibid., p. 153. 
* Ibid. 
" Ibid. 
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komas izoliuotu. Reikmuo esmiškai nurodo, taigi telkia, kitus reik- 
menis ir visą jų nuorodų painiavą, buvimą-pasaulyje arba pasau- 
lį. Taip pat ir Būties ir laiko daiktai nurodo bei telkia žemę ir dan- 
gų, nors tai smulkiai ir neparodoma. „Keliuose, gatvėse, tiltuose, 
pastatuose tam tikru būdu gamta atrandama per rūpinimąsi“. 
Dengta traukinių stoties platforma atsižvelgiama į blogą orą, gat- 
vių apšvietimu - į tamsą“?. 


4. SUBJEKTYVUSIS IR ESMIŠKASIS 
DAIKTO SUPRATIMAS 


Ilgaamžis įprotis daiktus mąstyti kaip izoliuotus kelia įspūdį, 
kad „visa, kas priklauso telkiančiai daikto esmei, yra papildomai 
jam pridėtas papuošimas““. Laikantis mokslinės ar vadinamo- 
sios tiksliosios nuostatos Heideggerio daiktų kaip ketverto telkė- 
jų mąstymo būdas atrodo poetinis arba savavališkas mąstymas. 
Tokios mintys, apmąstomos „blaiviu“ moksliniu požiūriu, atro- 
dytų nevisavertis, dar nepasiekęs deramo aukščio, poetinis ar net 
subjektyvus - suprantant subjektyvumą moksliškai - mąstymas. 
Tačiau pats mokslinis mąstymas yra iš esmės subjektyvus mąsty- 
mas ta prasme, kad tik tai, kas atitinka subjekto protą, tik tai, kas 
reprezentuojama jo mintimis ar protu, laikoma tiesa. Nors ir, 
kaip kad teigia pozityvistiniai mokslai, mūsų protas ar suprati- 
mas atitinka daiktą, o ne daiktas protą, vis tiek kaip tikrą ar realų 
mes patvirtiname ne tai, kas daiktas iš tikrųjų yra, bet daiktą, kurį 
galima reprezentuoti protu. Subjektas išlieka svarbiausias veiks- 
nys nepaisant to, o gal būtent dėl to, kad tokie mokslai yra labai 
objektyvūs. Galiausiai vadinamoji objektyvi tikrovė pajungiama 
žmogui ir pritaikoma jo reikmėms. Galiausiai ji tampa įrankiu 
žmogaus rankose. 


* Rūpinimasis yra elgesio su daiktais ar jų valdymo kasdienybėje bū- 
das; žr. p. 72-73. 

* Heidegger, Sein und Zeit, p. 71. 

* Heidegger, Vortrūge, p. 154. 
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Tikslaus mokslinio mąstymo Heideggeris nelaiko nei prana- 
šesniu, nei menkesniu. Jo nuomone, mokslai iš viso nėra mąsty- 
mo įrankis. Mąstymas nėra tai, kas daro atradimus, plečiančius 
mūsų tikrovės kontroliavimo galimybes. Mąstymas atveria esmes. 
Esmės atveriamos atvertimi, ir jos nuolat yra kelyje į absoliučią 
atvertį ar atskleistį, pasaulio šviesą, logos. Pasaulio šviesa, o ne 
proto šviesa yra atveriantis veiksnys. Atverianti žmogaus veikla 
susideda iš leidimo esmėms pasirodyti tokioms, kokios jos yra 
pasaulio šviesoje, logose. Taip atsakydamas į šią šviesą, žmogus 
yra pasaulio kaip physis dispozicijoje, o jo mąstymas, žmogaus 
logos, yra tik atsakymas physis logos. Esmiškas mąstymas tikrovės 
atvžilgiu yra nuolankus mąstymas, o mokslinis mąstymas tikro- 
vės atvžilgiu yra viešpataujantis. 

Esmiškas mąstymas, moksliniu supratimu, yra mąstymas 
bendrybėmis ir abstrakcijomis, o Heideggerio požiūriu, esmiš- 
kas mąstymas yra „radikalus [nusileidžiantis iki šaknų), į tikro- 
vę atsigręžęs mąstymas““*'. Radikalus mąstymas yra mąstymas, 
įsišaknijęs būties dirvoje. Toks mąstymas yra pirmapradiškas ar 
transcendentalinis todėl, kad juo pasiekiamas pasaulio pasau- 
liškumas. Pasakyti ką nors esmiška apie pasaulyje esantį buvinį 
reiškia parodyti jį kaip iškeliantį į šviesą „daiktiškumo“ šaltinį, 
pasaulį. Palyginkime: apie apšviestą objektą mąstoma esmiškai, 
kai apie jį mąstoma kaip apie savo matomumu iškeliantį ar pa- 
brėžiantį pačią šviesą, kuri pati savaime yra nematoma. Apie 
daiktą mąstoma esmiškai tada, kai jis atskleidžia ar sutelkia ket- 
verto sąveiką - pasaulį. Taigi, Heideggerio požiūriu, esmiškas 
mąstymas yra konkretus ir kartu transcendentalinis. Jis jokiu bū- 
du nėra egzistencinio mąstymo priešprieša, o greičiau egzisten- 
cinis mąstymas „ek-sistencinio“, t. y. nurodančio į pasaulį, mąs- 
tymo prasme. 

Moksliškai traktuojamos ir aiškinamos realybės yra įvairios 
pasaulyje-esančių buvinių grupės. Tokios realybės yra „išlaisvin- 
tos“ nuojų fono, pasaulio, jos tampa bešaknėmis realybėmis. Aiš- 
kindamas įvairius pasaulio fenomenus - žvaigždėtą dangų, 


* Heidegger, Walirheit, p. 5. 
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griaustinį, uolų masyvus, augalus ir gyvūnus - mokslas atleidžia 
žmogų nuo esmių Mąstymo, t. y. nuo buvimo neapsaugotam nuo 
transcendentinių jėgų, taip ir jį padarydamas bešakniu buviniu. 
Kai pateikiami tikslūs atsakymai apie įvairias realybes, mes tam- 
pame abejingi. „Jau nebėra ko ieškoti“, - sakome mes; ir užuot 
atsisukę į daiktų esmes, užsiimame daiktais kaip vergiškai mums 
nuolankiais bei tarsi turinčiais prasmę tik dėl tokio vergiškumo. 
Tuomet ir daiktus, ir mus vienija ne transcendentinės pasaulio 
jėgos, bet tik mokslinės interpretacinės sistemos - logos pakeičia- 
mas logika*?. 

Esmiškas mąstymas, ryškėjantis iš Heideggerio fenomenolo- 
ginių ąsočio, valstietės batų ar graikų šventyklos 4prašymų, yra 
tik eksplicitinis mąstymo, būdingo žemišką gyvenimą gyvenan- 
tiems žmonėms, būdas. Jų mąstymas nėra aiškus, nėra suformu- 
luotas, tai greičiau ne „protinis“, bet „gyvenamas“ mąstymas. 

Tokį „gyvenamą“ esmišką mąstymą galima iliustruoti pavyz- 
džiu. Vienas iš svarbiausių valstiečio gyvenimo reikmenų yra ve- 
žimas, 0 ypač vežimo ratas, kuris yra svarbiausia ir sudėtingiau- 
sia jo dalis. Vežimo ratai pagaminti iš medienos, kuri yra kieta, 
atspari orui ir lanksti. Tokia mediena yra uosio mediena. 

Matydamas gražiai nuaugusį, tiesų uosį, valstietis būtinai gal- 
voja apie ratlankį, arba matydamas ratus ar ratlankius, jis galvoja 
apie uosį. Ratas daryti reikalingi geri įgūdžiai bei rūpestingu- 
mas, nes ratai turi būti padaryti taip, kad atlaikytų kaimo kelius, 
nelygius dėl uolų ir akmenų, ar miško kelius su kietomis, išsiki- 
šusiomis medžių šaknimis. Dažnai lietingomis pavasario dieno- 
mis ratai skęsta purve. Darant tokius ratus, reikia atsižvelgti į duo- 
bėtus kaimo kelius bei oro sąlygas. 

Be to, šie ratai dažnai turi iš laukų vežti sunkią derliaus naš- 
tą, jie turi būti patikimi žmogui rūpintis kasdieniais savo reika- 
lais, greitai nuvykti į miestą ar kitą tolimą vietą. Jie taip pat turi 
būti gražūs, nes šventadieniais veža žmogų į bažnyčią atlikti 


2 „Logika“ šiuo atveju reiškia „racionalumą“. Čia pasirenkamas žodis 
„logika“, o ne ralio, nes jis turi logos konotaciją ir yra iškreiptas logos. 
Ratio taip pat yra lotyniškasis graikų logos vertinys. 
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religinių priedermių. Ratai reikalingi vežant naujagimį, dažnai 
iš atokių kaimo vietovių, į bažnyčią krikštyti, ir dažnai tie patys 
ratai veža karstą į kapines. 

Nors valstietis, darydamas ratus, apie visa tai nuodugniai ne- 
mąsto, tačiau jis tai žino ir į tai atsižvelgia. Jis žino tai taip, kaip 
žmogus pažįsta pasaulį, kuriame tvarko kasdienybės daiktus ir 
įveikia savo vargus. Toks mąstymas nėra jam pavaldus: jis yra 
atsakantis į įvairius tikrovės reikalavimus. 

Ratai „telkia“ kelius ir įvairias krašto vietas, savo „daiktišku- 
mu“ jie nurodo vėją, sausus ir lietingus metų laikus, tam tikra 
prasme jie daro žmogų vientisą įvairiuose jo gyvenimo keliuose 
nuo gimimo iki mirties. Parodydami žmogų kaip sutelktą į visiš- 
ką jo buvimą-žmogumi, jie rodo jį kaip atsisukusį į Dievą ir atsi- 
skaitantį jam už savo gyvenimą. 


5. DAIKTAS IR ERDVĖ 


Kai nutiesiamas tiltas, vieta prie upės tampa vieta. Anksčiau 
tai nebuvo vieta. Tai buvo viena iš daugelio vietų prie upės gali- 
mam tiltui. Kad vieta būtų vieta, būtinas daiktas, užimantis vietą. 
„Vieta negali būti pažinta atskirai nuo ją užimančio buvinio“. 
Taigi „tiltas niekada neatsiranda tam tikroje vietoje, bet vieta ky- 
la iš paties tilto. Tiltas yra daiktas: jis telkia ketvertą; tačiau jis 
telkia jį taip, kad suteikia pozicijas ketvertui. Pagal šias pozicijas 
save apsibrėžia vietos ir keliai, kuriais įerdvinama erdvė“. 

Heideggerio nuomone, erdvė senovėje reiškė „sutvarkytą 
aikštę gyvenvietei ar stovyklai““. Tokia aikštė gali tapti aikšte 
tada, jei kas nors įsikuria joje. Daiktas kaip vieta sutelkia aikštę į 
ją pačią - į aikštę. Daiktas, kuris yra vieta, t. y. kuris gali telkti 
aikštę ir erdvę, yra statinys. Tai gali būti tiltas, namas, trobelė, 
šventykla. 


3 Biemel,, op. cit., p. 69. 
* Heidegger, Vortrūge, p. 154. 
5 Ibid. 
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Daiktas galiausiai yra ketverto telkėjas. Daiktas kaip vieta pir- 
mapradiškai taip pat yra ir ketverto pozicijų telkėjas. Užimda- 
mos šias pozicijas, keturios pamatinės ketverto realybės įsiveržia 
įerdvęir taip pradeda ar įkuria erdvę;jos įerdvina erdvę. Daiktas 
telkia ketverto pozicijas, taigi jis taip pat gali sutelkti ir aikštę, ir 
daugelį skirtingų vietovių; daiktas-vieta irgi savaip įerdvina erd- 
vę. Vietovės tampa vietovėmis būdamos tam tikroje artumoje ar 
tolumoje vietos atžvilgiu. Tiltas kaip vieta laiko savo įerdvinan- 
čioje tvarkoje skirtingas vietoves, kaip kad miesto dalis, turgus, 
gamyklas, stadionus, poilsio zonas ir t. t. Tokias vietoves apibū- 
dina jų atstumas iki jas telkiančio tilto; jos įtraukiamos į tilto teri- 
toriją, į jo orbitą. Tiltas jas įerdvina. 

Vietoves kaip priklausančias tilto erdvei galima traktuoti kaip 
esančias tam tikru atstumu nuo tilto ar viena nuo kitos. Atstumai 
yraspatia. Atstumas ar spatium linkęs tapti nepriklausomas nuo to, 
nuo kurir iki kur jis tęsiasi. Tapęs visiškai nepriklausomas, visiškai 
pats sau, jis yra apimtis. Apimtys trimatės; jos yra grynai matema- 
tinio erdvės supratimo pamatai. Spatia, špimtis ir matematinę erd- 
vę daro įmanomus bei grindžia daiktai kaip vietos. Kai įvairūs daik- 
tai ir įvairios erdvės traktuojamos ir išreiškiamos apskaičiuojamais 
matematiniais matmenimis, tai gali sukelti pagrindimo įspūdį, tuo 
tarpu iš tikrųjų matmuo yra grįstas daiktais kaip vietomis. Tai, kas 
iš tikrųjų viską steigia, gali pasirodyti pats steigiamas to, ką jis stei- 
gia. Daiktą galima paaiškinti ir tiksliai apibrėžti matematiškai, bet 
jokiu būdu niekada neįmanoma matematiškai atskleisti jo esmės. 

Perprasti Heideggerio erdvės sampratą galėtų padėti pavyz- 
dys. Tarkime, kad miškinguose kalnuose sudūžta lėktuvas. Ke- 
leiviai lieka gyvi. Norėdami apsisaugoti nuo darganos, jie pasi- 
stato pastogę. Jie renka sausas malkas laužui. Randa šaltinį, 
tiekiantį vandenį. Kalnų upelyje jie gaudo žuvį, o saulėtose kalnų 
pašlaitėse renka žemuoges maistui. Nuo aukštos plikos uolos jie 
siunčia dūmų signalus lėktuvams, kurie galbūt jų ieško. 

Prieš šiems žmonėms atsitiktinai nukrintant į šiuos kalnus, kal- 
nai buvo žinomi kaip miškinga vietovė, esanti atokiai nuo mies- 
tų. Dabar, su šiais žmonėmis, šis rajonas tam tikra prasme tampa 
pasauliu. 
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Jų pastogė yra daiktas, kuris yra vieta. Stovyklos viduryje sto- 
vinti pastogė stovyklą daro stovykla. Stovykla šiuo atveju yra aikš- 
tė, sutelkta pastogės kaip vietos. Jų pastogė ar stovykla įvairias 
vietoves susieja į vienovę. Tos vietovės —tai malkų rinkimo vieta, 
šaltinis, žvejybos vieta, žemuogių šlaitas, signalinė uola. 

Stovykla su visomis šiomis vietovėmis yra erdvė, kurioje šie 
žmonės gyvena savo nelaimės dienomis; tai - jų pasaulis. Žemė 
tokiame pasaulyje pasirodo visu savo šiurkščiu autentiškumu. 
Vaikščiodami savo takais, šie žmonės turi atsižvelgti į įvairius ak- 
menis ir išsikišusias uolas, skardžius, nuvirtusius kamienus, tan- 
kius krūmus ar brūzgynus: norėdami jų išvengti, jie turi sukti ap- 
link. Malkos, ugnis, vanduo ir žemuogės yra žemės dovanos. 

Sutelkdama visas vietoves ir į jas vedančius takus, stovykla 
telkia žemę ir iškelia ją į likusių gyvų žmonių pasaulį. Pastogė 
saugo šiuos žmones nuo vėjo ir lietaus, taigi nuo dangaus ne- 
palankumo. Taip nurodydama dangų, pastogė telkia jį į žmonių 
erdvę —ji suteikia dangui poziciją. 

Telkdama žemę ir dangų, stovykla telkia žmones kaip kovo- 
jančius dėl išlikimo. Čia, šioje stovykloje, kur jų gyvybei gresia 
pavojus dėl visai šalia esančios mirties, jų gyvenimas atskleidžia- 
mas visa apimtimi. Žmogus šioje stovykloje yra ištrauktas iš įpras- 
to gyvenimo saugumo ir priverstas pats pasirūpinti savimi; da- 
bar jis susikaupęs, o ankstesnis nerūpestingas ir saugus jo 
gyvenimas buvo išsklaidytas ir nevientisas. Būti neapsaugotam 
nuo mirties (Sein zum Tode) reiškia gyventi esmiškai arba būti vi- 
siškai atvertam, būti atskleistam. Stovykla suteikia poziciją žmo- 
nėms kaip mirtingiesiems. 

Šioje stovykloje būdamas atviras gamtos stichijų poveikiui žmo- 
gus patiria savo priklausomybę. Jis nebekontroliuoja situacijos ir 
yra paliktas kitų galių valioje. Čia - net jei to nedarė ankstesniame 
gyvenime — jis pakelia akis į dangų, tikėdamasis ne tik gelbėjimo 
lėktuvų, betir dangaus malonės. Tokia išsigelbėjimo stovykla neiš- 
vengiamai turi religinių implikacijų, ir Dievas, valdydamas žmo- 
nių lemtį, kažkokiu būdu yra čia - turi savo poziciją. 

Išgelbėti šie žmonės, kol bus gyvi, apie savo turėtą esatį šio- 
ję stovykloje kalbės kaip apie pasaulį, kuriame žemė, dangus, 
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dievai ir jie patys, dėl savo kaip mirtingųjų esmės, buvo šalia 
ir realūs, patirti kaip užimantys tam tikrą poziciją jų erdvėje. 

Kas yra tokia stovykla? Žmogus, išėjęs matematikos ir geog- 
rafijos mokslus, tiems žmonėms pasakytų, kad tai negyvenamų 
miškingų kalnų rajonas, esantis tam tikroje geografinėje platu- 
moje, pasižymintis tam tikra geologine struktūra ir klimato ypa- 
tybėmis. Ir tai maždaug viskas, ką galima objektyviai apie ją 
pasakyti. Tie žmonės žinotų, kad pasakyta ne viskas. Toje išsi- 
gelbėjimo stovykloje buvo kažkas nenugalimai realu. Žemė te- 
nai pasirodė ne tik kaip tam tikra geologinė struktūra, bet ir kaip 
neperprantama galia, globojanti ir maitinanti, pavojinga ir ne- 
gailestinga tuo pačiu metu. Dangus buvo aukščiau, ir ypač nak- 
tį, šviečiant žvaigždėms, jis atrodė bauginantis ir grėsmingas ir 
daug tikresnis nei paprastas dangus mieste virš gatvės žibintų. 
Jų pačių gyvenimas tenai buvo parodytas visiškai kitokioje švie- 
soje. Ši vieta tyrlaukiuose iškėlė klausimus ir užsiminė apie at- 
sakymus, apie kuriuos anksčiau nebuvo mąstyta - klausimus ir 
atsakymus apie žmogaus esmę. Dievas taip pat buvo ne tai, apie 
ką galvojama šventadieniais, kažkas daugiau ar mažiau miglo- 
ta, bet bauginančiai realus kaip savo paslaptingose rankose lai- 
kantis visko vadžias. 

Geografas stovyklą apibūdina Žemės požiūriu. Stovykla yra 
vieta žemėlapyje ar gaublyje. Mūsų planeta visatoje yra Saulės 
sistemos narė. Kiekvienas daiktas yra taškas visatoje, kurį galima 
tiksliai nustatyti. Atstumą tarp žvaigždžių galima tiksliai apskai- 
čiuoti, o planetų masės ar svoriai gali būti išreikšti tiksliais 
skaičiais. Stovykla taip pat gali būti kruopščiai apibrėžta mate- 
matiškai. Tačiau nors taip tiksliai ir kruopščiai apibrėžti daiktai 
pažįstami neabejojant jų tikrumu, toks pažinimas nėra pirminis 
pažinimas, t. y. nėra pirminių realybių pažinimas, leidžiantis joms 
būti mūsų erdvėje. 

Atstumas tarp stovyklos pastogės ir signalinio laužo uolos, 
išreikštas tiksliais skaičiais, gali būti abstrahuotas nuo pastogės 
ir signalinio laužo uolos ir laikomas linija nuo taško A iki taško 
B. Tokia neutrali linija gali tapti neutralios, universalios erdvės 
sukūrimo pagrindu. Įkūrus tokią universalią erdvę, ji tampa 
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patogiu tarpininku nusakant viską, ką įmanoma nusakyti tokio- 
je visumoje. Taip apibrėžti daiktai gali atrodyti gerai ir objekty- 
viai pagrįsti. 

Jei nebūtų pašiūrės ar kokio nors kito daikto kaip pasaulio tel- 
kėjo, nebūtų įmanoma jokia universali erdvė. „Daiktai yra vietos, 
ketvertui suteikiančios pozicijas; šios pozicijos įerdvina erdvę“““, 

Veikale Būtis ir laikas Dasein yra mąstomas kaip tai, kas atitol- 
damas ir kreipdamas viskam suteikia erdvę ar viską įerdvina*'. 
Čia situacija atrodo apversta, nes daiktas tampa tuo, kas ierdvina 
Dasein, ketverto sąveiką. Nors atrodo taip, ankstyvuosiuose ir vė- 
lyvuosiuose Heideggerio darbuose pateikta erdvės samprata nė- 
ra prieštaringa ar pakitusi. Daiktas kaip telkėjas neišleidžia erdvės 
iš savęs, jis tik atspindi ketverto sąveiką arba pasaulį ir leidžia jai 
užimti jame vietą, kaip kad apšviestas daiktas leidžia šviesai tu- 
rėti esatį ar užimtijame vietą. Turėdamas esatį daikte, arba būda- 
mas sutelktas daikto kaip vietos, ketvertas arba Dasein įsiveržia į 
erdvę užimdamas poziciją daikte. 

Daiktai kaip suteikiantys poziciją yra statiniai“. Žmogus, sta- 
tydamas statinį, dalyvauja įerdvinimo procese. Žmogaus neįma- 
noma mąstyti be erdvės, o erdvė neįmanoma be žmogaus. „Erd- 
vė niekada nėra žmogaus priešprieša. Ji nėra nei išorinis objektas, 
nei vidinė patirtis. Nėra taip, kad būtų žmonės, o šalia jų erd- 
vė<...> Įvardydamas „žmogus“ aš jau įvardiju esatį ketverte su 
daiktais“*. Tokia esatis yra gyvenimas-kur. 

Veikale Būtis ir laikas Heideggeris analizuoja buvimo-pasaulyje 
fenomeną. Tas pats fenomenas vėlyvuosiuose darbuose iškyla kaip 
gyvenimas-kur. Buvimas-pasaulyje yra nuolatinis bendravimas 
su aplinkos daiktais, reikmenimis. Reikmenys esminėmis savo 
struktūromis yra pasaulio, apie kurį mąstoma kaip apie kasdienį 
buvimą-pasaulyje, rodikliai. Taigi reikmenys yra pasaulio telkėjai, 
o Dasein, kaip bendraujantis (Umgang) su reikmenimis, gyvena-kur. 


“Ibid., p. 155. 

" Žr. p. 80. 

* Heidegger, Vortrige, p. 155. 
» Ibid., p. 157. 
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Žmogaus buvimo būdas yra gyvenimas-kur. „Mirtingieji yra. 
Tai reiškia, kad savo gyvenimu-kur jie persmelkia (durchstehen] 
erdvę savo bendra su daiktais ir vietomis esatimi“. 

Esminiu gyvenimo-kur bruožu Heideggeris laiko dėmesingą 
elgesį su daiktais arba jų tausojimą (schonen) leidžiant jiems su- 
telkti ketvertą. Toks buvimo būdas (gyvenimas-kur) yra atsakymas 
logos, arba physis telkiniui, arba tai yra Dasein kaip „ek-sistencija“, 
išėjimas į būties atvirumą. Vėlyvuosiuose Heideggerio darbuose 
būtis yra Ba6S, todėl išėjimas į būties atvirumą yra dalyvavimas 
ketverto sąveikoje ir leidimas jam pasirodyti kaip sutelktam daiktų — 
gyvenimas-kur. 


6. DAIKTO FILOSOFIJA 


Heideggerio nuomone, vokiečių kalbos žodis Ding (daiktas) 
senojoje vokiečių kalboje buvo rašomas thing ir reiškė „telkinį'?!. 
Šis senosios vokiečių kalbos žodis rašomas lygiai taip pat kaip 
anglų kalbos žodis „daiktas“ [„thing“] tik atsitiktinai. Pirmapra- 
diškai ir esmiškai mąstomas daiktas yra ne objektas, kuriam bū- 
dingi tam tikri bruožai, o ketverto telkinys. Daikto „esmėjimą“ — 
daiktą, kuriam leista būti tokiam, koks jis yra - Heideggeris vadi- 
na „daiktėjimu“. „Daiktas „daiktėja“. „Daiktėjimas“ telkia. Jis tel- 
kia ketverto esatį leisdamas jam užimti vietą kame nors, kas esti - 
užimti vietą viename ar kitame daikte““?, 

Senovės vokiečių aukštaičių žodžiu thing telkinio prasme daž- 
nai buvo vadinamas žmonių susirinkimas visuomenės reikalams 
aptarti. Panašia reikšme romėnai vartojo žodį res. Todėl res publi- 
ca iš pradžių reiškė ne valstybę, bet visuomeninės svarbos daly- 
ką“?. Įdomu tai, kad lietuvių kalbos žodis „dalykas“, panašiai kaip 
ir lotyniškasis res, reiškia visuomeninės svarbos reikalus, taip pat 


3 Ibid., p. 158. 
3! Ibid., p. 172. 
* Ibid, 

S Ibid., p. 173. 
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išreiškia ir „daiktiškumą“. Lietuviško žodžio „dalykas“ šaknis 
„dal-“ nurodo „dalį“, „dalijimąsi“, „dalyvavimą“. Dalyvavimas 
yra telkimo būdas. Senovės vokiečių aukštaičių thing, kaip ir lo- 
tynų 7es ar lietuvių „dalykas“, reiškia telkinį kaip pagrindinį ir 
esminį „daiktiškumo“ požymį. Pasak Heideggerio, anglų kalbos 
žodis „thing“ [„daiktas“] kai kuriais vartosenos atvejais taip pat 
yra išlaikęs lotyniškojo res reikšmę“. 

Lotyniškasis res buvo vartojamas pakaitomis su causa, kuris iš 
pradžių reiškė ne „priežastį“,bet apmąstomą ar sprendžiamą rei- 
kalą. Prancūzų kalbos žodis chose kilęs iš lotyniškojo causa“?. Va- 
dinasi, chose taip pat žymi telkiantį daiktų pobūdį. 

Visi šie įvairių kalbų žodžio „daiktas“ankstyvųjų reikšmių tel- 
kimo ir dinamikos aspektai rodo, kad daiktas ne visada buvo su- 
prantamas statiškai kaip reprezentacijos objektas. Pirmieji graikų 
mąstytojai daiktų dinamiškumą pabrėžė savo požiūriu įjuos kaip 
turinčius laikinę konotaciją, kaip esinius. Esinys užima vietą bū- 
ties atvirume ateidamas į jį, būdamas jame ir pasitraukdamas iš 
jo. Taigi esinys, pats būdamas sutelktas būties atvirume, savo ruož- 
tu telkia atvirumą nurodydamas jį kaip savo esaties sferą. 

Daiktas kaip esinys turi laikinį aspektą kaip esantis. Tačiau 
esamybė šiuo atveju yra esamybė atvirumo sferoje, todėl turi taip 
pat ir erdvinių implikacijų. Vokiečių kalbos žodis, kuriuo Hei- 
deggeris išreiškia „buvimą“ [„being present“), yra gegenwūrHgen, 
pažodžiui reiškiantis „būti priešais“ [„to sojoum in front of“]. Ta- 
čiau žodžio gegenwūrtigen dalį gegen Heideggeris supranta ne įpras- 
tai kaip „priešais“, bet iš esmės kaip in der Gegend, „sferoje“. To- 
dėl jis teigia, kad gegen yra ne „„priešais“ subjektą, bet atvira 
atskleisties sfera, į kurią ir kurioje esti esantysis“**, 

Daiktas nėra statiškas objektas. Daiktas „daiktina“. „„Daikti- 
nimas“ yra pasaulio artinimas. Priartėjimas yra artumos „esmėji- 
mas“. Tausodami daiktą kaip daiktą, mes įsikuriame šioje artu- 
moje. Artumos artėjimas yra tinkamas ir vienintelis atspindinčios 


* Ibid., p. 174. 
55 Ibid. 
* Heidegger, Holzwege, p. 319. 
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pasaulio sąveikos lygmuo“*?. Ši artuma yra artumas daiktams. Ar- 
tumas daiktams £0 /pso yra artumas pasauliui kaip ketverto sąvei- 
kai. Ketverto artuma yra žemės ir dievų artuma. Heideggeris yra 
realistas, bet jo realizmas reiškia dievų artumą, todėl tai - labai 
religingas realizmas. 

Savo esė apie meno kūrinį Heideggeris meno kūrinį parodė 
kaip žemės ir pasaulio telkėją, taigi kaip pasaulio atvėrėją. Meno 
kūriniai yra palyginti reti daiktai, sukurti didžių žmonių. Esė apie 
statymą ir daiktą Heideggeris daiktą parodo kaip ketverto telkė- 
ją, taigi pasaulio atvėrėją. Čia pasaulį telkia ne tik meno kūrinys, 
bet absoliučiai viskas. Tai gali sukelti įspūdį, kad kiekvienas daik- 
tas grindžia, „daiktina“ ar priartina naują pasaulį. Tačiau iš tiesų 
kiekvienas daiktas priartina pasaulį; kiekvienas daiktas, kai mąs- 
toma apie giliausią jo esmę, „esmina“ ar „daiktina“ pasaulį savo 
būdu. Kaip kiekvienas buvinys, esantis būties šviesoje, atspindi 
pasauliškumo šviesą, taip ir daiktas savaip „daiktina“ ketverto 
sąveiką, artina žemę ir dievus. 

Heideggerio daiktų mąstymo būdas grąžina jiemsjų religinius 
aspektus, kuriuos buvo atėmę „įžvalgūs“ moksliniai požiūriai. 
„Dievas laiko visų egzistuojančių daiktų pradžią ir pabaigą, ir 
vidurį“, - sakoma 6-ame orfikų fragmente*. Jaegerio nuomone, 
„Slėpinių kūrėjai puikiai žinojo, kad giliausios paslaptys randa- 
mos tik tariamai akivaizdžiuose daiktuose““?. 

Ne tik orfikai žiūrėjo į daiktus kaip į turinčius religinių implika- 
cijų, bet ir visi graikai. Graikų dievai neatsiskleidžia nepaisydami 
daiktų ar gamtos, priešingai, į žmogų jie žiūri iš pačių daiktų. 
„Dievybė čia neveikia žmogaus esmės iš anapusybės paslaptingu 
sąlyčiu su žmogaus siela. Dievybė yra išvien su pasauliu ir iš pa- 
saulio daiktų žengia į priekį, kad susitiktų žmogų. <...> Žmogus 
patiria dievybę ne nusisukdamas į save, bet išeidamas, suprasda- 
mas, veikdamas““, 


* Heidegger, Vortriige, p. 179-180. 
5 Freeman, op. cit., p. 99. 

> Jaeger, op. cit., p. 99. 

Otto, Gėtter, p. 172. 
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Daiktų kaip remiamų pasaulio ar pasauliškų realybių - žemės, 
dangaus, dievų ir mirtingųjų - vientisumą palaiko šios realybės. 
Jei daiktai neturėtų šių realybių fono, jiems trūktų „daiktiškumo““. 
To, kas remia daiktus, jausmas patiriamas skaitant Hamsuno kar- 
vių grybų aprašymą. „Netgi dideli karvių grybai visai nėra be- 
prasmiai, nėra tik balta tuštuma akiai. Didelis karvės grybas ne- 
žydi, jis nejuda, bet jo išvaizdoje yra kažkas naikinančio; jis yra 
pabaisa, daiktas kaip plautis, kėpsantis gyvas ir nuogas - plautis 
be kūno““!. Šiuo keistu ir gana nemaloniu aprašymu užsimena- 
ma, kad daiktai nėra tiktai juslinio suvokimo padariniai, juos re- 
mia jusliškai nesuvokiamos, tačiau vis tiek realios ir patiriamos 
realybės jėga. Pasauliškos realybės yra realios daiktuose - daiktų 
sutelktos ir iškeltos. O daiktas yra neatsiejamas nuo šių realybių 
telkimo, leisdamas šioms realybėms jį sutelkti. 

Tik prieš porą dešimtmečių vyresnioji lietuvių valstiečių karta 
ugnį vadino „šventa“. Moterys, ryte kurdamos ugnį ar nakčiai 
užgesindamos, ją peržegnodavo. Žemė ir duona tiems žmonėms 
buvo „šventa žemė“ ir „šventa duona“. Parduoti žemę, net ir 
didžiausios nelaimės metu, jų akimis žiūrint buvo šventvagys- 
tė. Valstietis dirbo ar atlikdavo savo veiksmus savo žemėje tarsi 
kunigas atlikdamas savo veiksmus prie Dievo altoriaus. Būtent 
tokia dvasia veikale Growth of He Soi! Hamsunas aprašo Izaką, 
sėjėją: 


„Prieš daugelį kartų, neatmenamais laikais jo tėvas iki jo sėjo grū- 
dus: iškilmingai, tylų, ramų vakarą, geriausia švelniai krintant šil- 
tam ir miglotam lietui, tik ką išskridus pilkosioms žąsims. Bulvės 
buvo naujiena, nieko paslaptinga, nieko religiška, moterys ir vaikai 
galėjo jas sodinti - žemės obuoliai, atkeliavę iš svetimų kraštų, kaip 
kava, burokai. Grūdai buvo ne kas kita kaip duona; grūdų buvimas 
arba nebuvimas reiškė gyvenimą arba mirtį. 

Izakas ėjo vienplaukis, Jėzaus vardu, sėjėjas. Kaip medžio liemuo, 
gražiomis rankomis, bet jo širdis kaip vaiko. Kiekvienas mostas bu- 
vo užmojamas rūpestingai, nuolankaus susitaikymo dvasia“**. 


* Hamsun, op. cit., p. 180. 
* Ibid., p. 92-93. 
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Tie, kurie yra gyvenę savarankiškame ūkyje, žino, kad augu- 
sių smėlingame lauke ar molingoje dirvoje rugių duonos skonis 
skiriasi. Jei rugiapjūtės metu oras palankus ir į gubas sukrauti 
rugiai išdžiūsta negavę nė lašo lietaus — tais metais duona yra 
šviesiai ruda ir gardesnė. Jei džiūdami laukuose išrikiuotose gu- 
bose rugiai mirksta lietuje, valstiečio šeima visus metus valgo tam- 
sią ir ne tokią skanią duoną. Šiuo atveju duona, jos struktūra ir 
skonis, sutelkia žemę ir dangų. Duonos išvaizdoje ir skonyje atsi- 
spindi ir esti žemė ir dangus. 

Duona taip pat telkia dievus ir mirtinguosius. Duona vadina- 
ma „šventa“, nes ji yra Dievo dovana. Valstietis priklauso nuo 
oro sąlygų, kurioms jis negali turėti įtakos. Pasėjęs grūdą į žemę, 
valstietis gali tik pakelti akis į dangų ir melsti palankesnio oro. Jei 
rugiai gerai auga, valstietis dėkoja Dievui. Jei rugiai laukuose žūs- 
ta, tai Dievo rūstybės ženklas. Ir vienu, ir kitu atveju Dievas čia 
dalyvauja. 

Cituotoje Hamsuno knygos ištraukoje pasakyta, kad „grūdų 
buvimas arba nebuvimas reiškė gyvenimą arba mirtį“. Šiuo atve- 
ju būtent grūdai atspindi žmogaus kovą dėl išlikimo, taigi jie pa- 
rodo jį kaip mirtingąjį. 

Pasak Bachofeno, priešistorinėje Graikijoje „viskas valstybėje ir 
gyvenime buvo religinis veiksmas, taip pat ir apdarai. Jų kitimas 
reiškė dievybės įžeidimą““. Netgi drabužių stiliaus pakeitimas 
pirmykštėje bendruomenėje nepriklauso žmogaus nuožiūrai, bet 
yra dievų rankose. Kai toks pakitimas iš tikrųjų įvyko Megaroje, tai 
buvo ne žmogaus sprendimo reikalas, bet religinių jėgų kovos re- 
zultatas. Šiuo atveju daiktas (drabužis) parodomas kaip remiamas 
aukštesnių realybių, atsispindinčių šiame daikte, taigi šį daiktą toks 
šių realybių atspindėjimas ar telkimas prasmingai laiko vientisą. 
Apdaras „daiktina“ ar priartina dievus, kurie, nors ir netiesiogiai, 
įtraukia kitus tris iš ketverto - žemę, dangų ir mirtinguosius. 

Daiktas pirmiausia yra aukštesnių realybių rankose. Rengi- 
mosi mados pokytį nusprendžia dievai, o žmogus įgyvendina 
tokį pokytį tik atsakydamas dievams. Panašiai daikto gamintojas 


** Bachofen, op. cit., p. 188. 
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Skani asies 


niekada nėra tokio daikto priežastis, jis paprasčiausiai tarnauja 
aukštesnėms ketverto realybėms. Kaip atskleidžia Heideggeris esė 
apie statymą, prieš 200 metų Švarcvalde statę sau namus žmonės 
atsakė ketverto realybėms. Šis buvimas atviram ketverto sąveikai 
buvo pagrindinis veiksnys, lėmęs tų namų statybą. Kai žmogus 
statėsi namus arti šaltinio ir atsuktus į pietus, kalvos pašlaitėje, 
apsaugančioje nuo stiprių vėjų, būtent pati žemė vadovavo pa- 
stato statybai: būdamas atviras žemės reikalavimams žmogus bu- 
vo tik atsakantysis. Smarkiai nuleisdamas stogą virš namo sienos 
ir padarydamas jį pakankamai nuožulnų, jis atsižvelgdavo į žie- 
mos orus ir galimas sniego sankaupas ant stogo. Ir šiuo atveju 
oras, tiksliau sakant, dangus, nulėmė pastato struktūrą. Maldų 
kampelis, neatskiriama namo dalis, buvo atsakymas Dievui, o lop- 
šiui ir karstui skirtos vietos atspindėjo žmogaus mirtingumą. 

Žmogaus buvimas ketverte yra jo tarnavimas ketvertui: jo pa- 
klusimas ketverto vadovavimui ir jo tiesos saugojimas. Taip bū- 
damas aukštesnių realybių valioje, žmogus iškelia ketvertą į atvi- 
rumą arba leidžia jam užimti poziciją sukurtame daikte. Šis 
stovėjimas ketverto sąveikos atvirume yra gyvenimas-kur. „Tik 
tuomet, kai sugebame gyventi-kur, mes galime statyti "**. 

Statymas yra gyvenimo-kur būdas. Kadangi statymas yra at- 
sakymas, jis e0 ipso yra pažinimas. Atsakyti pasauliui ar ketvertui 
reiškia juos pažinti. Tik todėl, kad žmogus supranta pasaulį, jis 
gali jam atsakyti, t. y. gyventi-kur ir statyti. Taigi gyvenimas-kur 
yra pasaulio ar jo logos pažinimas. „Logos yra išreikšta būties struk- 
tūra“, - teigia Eugenas Finkas“. Labiausiai pamatinė raiška, ku- 
ria remiasi visos vėlesnės raiškos, yra paties pasaulio kaip ketver- 
to sąveikos raiška. Heideggerio nuomone, logos pirmapradiškai 
reiškia ne kalbą ar sakymą, kaip kad visuotinai priimta manyti, 
bet „paskleidimą vieno šalia kito, sujungimą, trumpiau tariant — 
sutelkimą; kartu su šiuo sutelkimu užbaigiamas atskyrimas vie- 
no nuo kito“. 


* Heidegger, Vortrūge, p. 101. 
S Žr. 60 išnašą p. 205. 
* Heidegger, Einfihrung, p. 95. 
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Tad kadangi gyvenimas-kur yra logos atsakomojo žmonių /o- 
g0s prasme, jis €0 ipso yra ir mąstymas. Pasak Heideggerio, mąsty- 
mas - kaip ir statymas - yra gyvenimo-kur būdas. 


„Statymas ir mąstymas gyvenimui-kur visada savaip yra būtini. 
Tačiau abu taip pat yra nepakankami gyvenimui-kur, nes jie yra at- 
skirti ir vyksta kiekvienas savaip, užuot klausę vienas kito. Tai jie 
gali daryti tada, kai abudu, statymas ir mąstymas, klauso gyvenimo- 
kur, kai abudu neperžengia savo ribų ir žino, kad ir vienas, ir kitas 
kilę iš ilgos patirties ir nenutrūkstančios praktikos“. 


Čia aiškiai parodyta, kad gyvenimas-kur, kuris pirmojoje Hei- 
deggerio filosofijos fazėje yra buvimas-pasaulyje, o antrojoje - „ek- 
sistencija“, ontologiškai yra ankstesnis ir už techninį darbą, ir už 
spekuliatyvų protavimą - ankstesnis už praktiką ir teoriją. Taigi 
išmintingas žmogus yra ne spekuliatyviai mąstantis žmogus, tu- 
rintis protinių ar dvasinių gabumų, kuriuos pasitelkęs jis tvarkin- 
gai formuoja bei pajungia tikrovę, bet žmogus, atsisukęs į daiktus 
kaip pirminių realybių, kuriančių pasaulį, telkėjus; paklusdamas 
toms realybėms žmogus yra žmogus. Pažindamas daiktus bei leis- 
damas jiems „daiktinti“ pasaulį, žmogus saugo pasaulio tiesą — 
jis yra „būties piemuo“**. Žinoti apie aukštesnes realybes ir sau- 
gotijas savo mintyse bei savo gaminamuose ir prižiūrimuose daik- 
tuose reiškia gyventi-kur ir drauge būti išmintingam. 


—--———- 


* Heidegger, Vortrūge, p. 162. 
* Heidegger, Holzwege, p. 321. 
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VIII. GYVENIMAS-KUR 


Rašydamas Būtį ir laiką Heideggeris visų pirma yra ne žmogaus, 
bet pasaulio filosofas. Pasaulis šiame veikale naginėjamas kaip 
Dasein, buvimas-pasaulyje. Autentiškasis Dasein - Dasein kaip at- 
vertas savo pilnatvėje — yra bėgimas-pirmyn-į-mirtį. Buvimu-pa- 
saulyje, kaip ir bėgimu-į-mirtį, Dasein atskleidžiamas kaip trans- 
cendencija. Heideggerio požiūriu, transcendencija yra peržengimas 
perbuvinius ir stovėjimas pasaulio pasauliškumne. Buvimas-pasau- 
lyje iš esmės yra neautentiška transcendencija, o bėgimas-į-mirtį 
yra autentiška transcendencija. Autentiška transcendencija Heideg- 
gerio Was ist Metaphysik? parodyta kaip buvimas-laikomam-nieky- 
bėje!. Niekybė čia yra pasaulis. Transcendencija, išėjimas į pasaulį, 
yra pagrindinis žmogausbuvimo savimi bruožas. Bėgimas-pirmyn- 
į-mirtį e0 ipso yra atėjimas-į-save, į pačią esmę. Mirtingumas yra 
žmogaus esmė. Gyvendamas „bemirtį“ gyvenimą, žmogus yra ne 
jis pats, bet eilinio žmogaus „jis pats“; jis gyvena neautentiškai. 

Atėjimas-į-save, mirtingumas, yra artėjimas. Vokiškai „artė- 
jimas“ yra Zu-kunft. Šis žodis, pasak Heideggerio, reiškia ir „at- 
ėjimą-į-save“, ir „ateitį“ (Zukunft). Anglų kalbos žodis „artėji- 
mas“ [„advancing“], be „atėjimo-į“, turi ir „ateities“ konotaciją. 
Bėgimas-į-mirtį, atverdamas autentišką savastį, e0 ipso atveria 
paslėptą savastį, kasdienybės savastį — atveria ją paslėptą, atsi- 
traukusią nuo autentiškos savasties - atveria ją kaip jos praeitį. 
Taigi artėjimas yra pasitraukimas į praeitį. Transcendencija, kaip 


"Heidegger, Was ist Metaphysik?, p. 32. 
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peržengimas per buvinius į pasaulio pasauliškumą, yra ne pa- 
bėgimas nuo buvinių, bet grįžimas pas juos susitikti juos auten- 
tiška savastimi, o ne eilinio žmogaus savastimi. Toks susitiki- 
mas yra dalyvavimas situacijoje. Šis dalyvavimas yra esatis tarp 
daiktų, susitinkant juos iš pasauliškumo, iš buvimo-laikomam- 
niekybėje, iš mirtingumo. 

Būtų klaidinga apie laiką mąstyti kaip apie savarankišką fe- 
nomeną, pažįstamą be Dasein. Savo transcendencija, artėjimu iš 
savasties į mirtingumą Dasein pradeda laiką. Žmogus kaip mir- 
tingasis daro įmanoma tai, kad laikas tampa laiku ar pasaulis tam- 
pa pasauliu. „Kadangi Dasein save įlaikina, pasaulis yra <...> Be 
egzistuojančio Dasein čia [da] nėra ir pasaulio“?. 

Būties ir laiko pasaulis analizuojamas kaip buvimas-pasaulyje, 
t. y. kaip pasaulis, mirtingos Žmogaus esmės iškeltas į atvirumą 
arba laiką. Savo mirtingumu žmogus neišvengiamai susijęs su že- 
me, dangumi ir dievais. Vėlyvųjų Heideggerio darbų, kaip ir anks- 
tyvųjų, pasaulis neįmanomas be žmogaus esmės, be žmogaus kaip 
mirtingojo. Būtis ir žmogus nėra du atskiri buviniai. Būtis esmiš- 
kai atsisuka į žmogų kaip mirtingąjį. Būtis nėra tai, kas, būdamas 
kas nors, retkarčiais gali atsisukti į žmogų, būtis yra pats atsisuki- 
mas į žmogų. Būtis ir žmogus priklauso vienas nuo kito, kaip kad 
vienas nuo kito priklauso kreipimasis ir atsakymas“. 


„Žmogus yra būties piemuo. Šiuo menkumu jis nieko nepraran- 
da, bet gauna būdamas įleistas į būties tiesą. Jis gauna būtiną pie- 
mens, kurio orumas kyla iš jo buvimo-pakviestam pačios būties sau- 
goti jos tiesos, neturtą. Šis kvietimas įvyksta kaip metimas, iš kurio 
kyla Dasein „įmestis“. Žmogus savo buvimo-siųstam esme yra buvi- 
nys, kurio buvimas, kaip „ek-sistencija“, susideda iš jo gyvenimo bū- 
ties artumoje. Žmogus yra būties kaimynas““. 


Šis gyvenimas būties kaimynystėje nėra simboliškas, retas ar 
išimtinis. Tai paprasčiausiai reiškia žmogų kaip gyvenantį-kur — 


* Heidegger, Sein und Zeit, p. 365. 
* Heidegger, Seinsfrage, p. 28. 
*Heidegger, Humanismus, p. 29. 
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gyvenantį savo realiame konkrečiame pasaulyje. Nors gyvenimas- 
kur reiškia „gyvenimą-kame“, gyventi-kur nėra labai lengva ir 
paprasta: kad gyvenimas-kur būtų išlaikytas tinkamoje aukštu- 
moje, t. y. kaip esatis būties kaimynystėje, reikalingas rūpestis. 
Gyvenimas-kur gali tapti iškreiptas - tada jis nustoja būti „ek- 
sistencija“, būties atvirumu, ir tampa „in-sistencija“, užsidarymu 
nuo būties. 

Ankstesnio skyriaus pabaigoje buvo nurodyta“, kad statymas 
ir mąstymas yra gyvenimo-kur būdai. Norint suprasti, kaip sta- 
tymas ir mąstymas susiję su gyvenimu-kur, būtinai reikia išstudi- 
juoti šiuos fenomenus. Šių fenomenų tyrinėjimas taip pat padės 
geriau suvokti gyvenimo-kur fenomeną. Pirmojoje šio skyriaus 
dalyje bus nagrinėjama statymo problema, o antrojoje bus studi- 
juojama gyvenimo-kur problema ir jos santykis su logos kaip pir- 
miniu mąstymo pagrindu. Kadangi /ogos žmonėms atneša dievai 
ir jų dieviškasis logos, atsakydamas į logos žmogus yra pranašas. 
Hėlderlino ir Heideggerio, kaip ir graikų, požiūriu, pranašas yra 
poetas, dievų įvardytojas. Trečiojoje dalyje bus analizuojamas po- 
etas kaip pranašas, o žmogus joje bus atskleistas kaip esmiškai 
susijęs su dievais. Toks tarpusavio ryšys yra kultas, o kultas savo 
ruožtu yra ne kasdienybės, bet retkarčiais vykstančių šventinių 
renginių dalykas. Taigi ketvirtojoje dalyje bus apmąstomos šven- 
tės kaip laikas, kada žmogus iš dievų gauna gyvenimo-kur nor- 
mas. Šventė kaip žmogaus ir dievų susitikimas parodo bedievį 
žmogų kaip dievobaimingo žmogaus priešingybę. Todėl penkto- 
ji, paskutinė, dalis bus skirta bedievio ir dievobaimingo žmogaus 
problemai. 


1. STATYMAS IR GYVENIMAS-KUR 


Heideggerio nuomone, vokiečių kalbos žodis bauen, „statyti“, 
iš pradžių reiškė „gyventi-kur“. Senovinės žodžių ich bin, du bist 
ir bis (sei), t. y. „aš esu“, „tu esi“ ir „būti“, formos buvo buan, bhų, 


5 Žr. p. 332-333. 
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beo. Tai - senovinio bauen formos“. Taigi bauen, „statyti“, iš pra- 
džių reiškė „būti“. Toks „būti“ jokiu būdu nebuvo abstrakti „bū- 
ti“ forma; tai buvo labai konkretus buvimo būdas, implikavęs 
rūpinimąsi daiktais. Rūpinimasis savo ruožtu reiškia rūpinimą- 
si natūralioje žmogaus aplinkoje jau egzistuojančiais daiktais, 
kaip augalai ir gyvūnai, arba atidumą jiems; arba tai reiškia be 
žmogaus neegzistuojančių daiktų gaminimą. Buvimo, kaip rū- 
pinimosi daiktais ir daiktų darymo, būdą tinkamai išreiškia gy- 
venimas-kur. 

„Prižiūrėti“ ir „statyti“ vokiškai išreiškiamas tuo pačiu žodžiu 
baucn. „Abudu Bauen būdus, Bauen kaip prižiūrėjimą, kultivavi- 
mą, lotyniškai colere, cultura, ir Bauen kaip statinių statymą, aedifi- 
care - implikuoja tikrasis Bauen, „gyvenimas-kur““?. 

Vokiečių kalbos žodį wohnen, „gyventi“, Heideggeris sieja su 
senovės saksų wuon arba gotų wunian. Šie žodžiai reiškė „pasili- 
kimą“ „gyvenimo“, „užtrukimo“ arba „gyvenimo-kur“ prasme. 
Gotų wunian aiškiau išreiškia tokio pasilikimo prasmę. „Wunian 
reiškia būti taikiam, susitaikiusiam, pasilikti taikoje“*. „Taika“ vo- 
kiškai yra Friede, o šis žodis turi „laisvės“ konotaciją netrukdymo, 
leidimo būti laisvam prasme. Zufrieden sein, „būti sutaikytam“, 
reiškia „būti apsaugotam nuo nelaimių ir grėsmės“". Būti apsau- 
gotam reiškia būti tausojamam. Būti tausojamam šiuo atveju ne 
tik rodo palikimą ramybėje, bet ir turi teigiamą rūpinimosi arba 
buvimo tuo, kuo rūpinamasi, aspektą. „Gyventi-kur, būti-sutai- 
kytam, reiškia būti išlaisvintam Frye, t. y. atvirumoje, kuri tausoja 
kiekvieno dalyko esmę. Pagrindinis gyvenimo-kur bruožas yra tau- 
sojimas. Jis visiškai persmelkia visą gyvenimą-kur“"“. 

Kai žmogus gyvena-kur aptartąja gilia, labai konkrečia pras- 
me, jis viską tausoja būties atvirumoje, pasaulyje. Toks tausoji- 
mas leidžia daiktams būti tokiems, kokie jie yra, o kai daiktui 


“Heidegger, Vortrūge, p. 147. 
"Ibid. 

s Ibid., p. 149. 

*Ibid. 

V Ibid. 
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leidžiama būti tokiam, koks jis yra, jis yra pasaulio telkėjas, ket- 
verto sąveika. Tausoti daiktą eo ipso reiškia tausoti ketvertą — že- 
mę, dangų, dievus ir mirtinguosius. Taigi gyventi-kur yra būti 
atviram pasauliui, pagrindinėms realybėms. 

Daiktai tausojami, kai jais rūpinamasi prižiūrėjimo arba staty- 
mo prasme. Prižiūrėti ir statyti - kaip jau sakyta - vokiškai yra 
bauen. Senovinė vokiečių kalbos žodžio Nachbar, „kaimynas“, for- 
ma, Heideggerio nuomone, buvo Nachgebauer - tas, kas gyvena 
netoliese“"!. Gyventi netoliese reiškia prižiūrėti ir statyti daiktus 
kaimynystėje. Taigi kaimynas yra tas, kuris šalia mūsų yra atvi- 
ras aukštesnėms realybėms. Šiuolaikiniame pasaulyje „kaimynas“ 
reiškia tiktai tą, kuris gyvena gretimai erdvės požiūriu. Šiuolaiki- 
nius žmones vienija ir daro kaimynais ne aukštesnės realybės, bet 
tik erdvinis artumas. Tokie ryšiai laisvai susaisto ir lengvai nu- 
trūksta. Tai dažnai patvirtina šiuolaikiniai kaimynai, kurie gali 
kaimynas. 

Kaip kaimynystei, taip ir statymui, daiktų darymui ir rūpini- 
muisi ne žmogaus pasidirbtais daiktais skiriama labai garbinga 
vieta laikant juos ketverto telkėjais. Padaryti daiktą nereiškia vi- 
sų pirma sukurti ką nors, sukurti ko nors formą ar sandarą, arba 
suformuoti disponuojamą realybę pagal tam tikras mums kilu- 
sias idėjas, o greičiau reiškia, kad mes patys esame priklausomi 
nuo aukštesnių realybių ir paklūstame jų vadovavimui. 

Statymas daiktu iškelia ketvertą. Pastatytas tiltas ar padarytas 
ąsotis - kaip buvo parodyta ankstesniame skyriuje - telkia pasau- 
lį kaip ketverto sąveiką ir rodo ketverto keturis arba leidžia jiems 
pasirodyti tikra jų esme. 

Nors ir telkdamas ketvertą, daiktas jokiu būdu nėra ankstes- 
nis už ketvertą. Atspindėdamas ketvertą, pats daiktas išlaiko 
„daiktiškumo“ vienovę. Ketverto keturi, kaip pirminės realybės, 
padeda daiktams išlaikyti „daiktiškumo“ vienovę bei vienovę su 
kitais pasaulio daiktais. Statytojas ar daiktų darytojas taip pat 
yra atviras šioms realybėms. Statydamas ar darydamas daiktus, 


"Ibid., p. 146. 
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statytojas ar darytojas leidžia šioms realybėms ateiti į daiktą. Būti 
atviram ketverto realybėms reiškia būti joms naudingam, patirti 
jų valdymo arba jų visko rėmimo veiklos įtaką. Pasaulis, atspin- 
dintis ketverto pirminių realybių sąveiką, pasirodo naudodamas 
žmogų. Žmogus yra būties vieta (das Da des Seines), todėl jo esmė 
yra Dasein, buvimas-pasaulyje. 

Tausodami daiktus mes esame atviri žemei ir dangui, die- 
vams ir mirtingiesiems. Tausodami daiktus mes tausojame šias 
pirmines realybes. Daiktai priartina šias realybes prie mūsų. 
„Daiktas leidžia ketvertui turėti esatį. Daiktas „daiktina“ pa- 
saulį“'*. „„Daiktinimas“ reiškia pasaulio artinimą“". Taigi 
darydami ar tausodami daiktus, t. y. paklusdami ketverto nuro- 
dymams bei normoms, mes patys esame kaimynystėje to, kame, 
kaip vienijančiame, prasideda absoliučiai viskas. Ši kaimynystė 
yra pirminės „namiškumo“ šaknys. „Tikriausias ir geriausias 
„namiškumo“ bruožas kyla iš buvimo arti šaltinio, ir tik iš jo. 
Todėl tokiam „namiškumui“ yra įgimta ištikimybė pirminiam 
šaltiniui“"*. 

Namai, kaip būties kaimynystė, tikrai yra namai tik tausojant 
daiktus. Valdydami daiktus, kaip kad daro šiuolaikiniai žmonės, 
mes esame benamiai - esame benamiai, nors ir turime gyvena- 
mąją vietą. Šiuolaikiniam žmogui namai yra paklusnūs, kaip ir 
kiekvienas kitas jam priklausantis daiktas ar įrankis. Kadangi vi- 
sais kitais įrankiais lengva keistis ar juos pakeisti, tai tinka ir na- 
mams. Namai tampa tapatūs namui. 

„Sunkiai palieka vietą gyvenantysis arti pirmojo šaltinio“, sa- 
ko Hėlderlinas!*. Kai namai yra artumas pirmajam šaltiniui, jie yra 
dalyvavimas ketverto sąveikoje, buvimas-pasaulyje. Ši būties kai- 
mMynystė nėra „namiškumas“ tik simboline ar perkeltine prasme. 
Būti būties kaimynystėje reiškia rūpintis daiktais ir gyventi savo 
namuose būnant pagarbiam ar atviram pasauliškoms realybėms. 


I Ibid., p. 179. 

S Ibid., p. 179-180. 

V Heidegger, Erlūuterungen, p. 21. 
'* Hėlderlin, op. cif., p. 62. 
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Žmogus yra benamis ne todėl, kad neturi namo, bet todėl, kad ne- 
tausoja daiktų, taigi negyvena-kur tikrąja gyvenimo-kur prasme. 
Tas, kuris gimė ir užaugo kaimo namuose“ ir ilgus metus gyve- 
no mieste, kraustydamasis iš vienos miesto dalies į kitą ir nuolat 
keisdamas savo „namus“, grįžęs į savo kaimo namus sužino, ką 
reiškia „namiškumas“ kaip ketverto kaimynystė. Jis tai sužino, kai 
pamato vėjo nugairintą gyvenamąjį savo protėvių namą ir daržinę, 
kai išgirsta šlamančius medžius, saugančius jo namus nuo vėjų ir 
saulės, kai eina takeliais, kuriais bėgiojo būdamas vaikas. Namai 
jam yra vieta, kur jis matė žemę, palaimintais metais jam ir jo žmo- 
nėms duodančią vaisius arba nederlingais metais nepajėgiančią 
duoti pakankamo derliaus. Čia jis išmoko suprasti švelnų vasaros 
dangų, žemei siunčiantį saulės šilumą ir laiminančius lietus, bei 
audringą ir grėsmingą rudens ir žiemos dangų, plėšiantį namų sto- 
gus ar laužantį medžių šakas. Namai jam yra vieta, kur jis išmoko 
melstis Dievui ir kur nelaimių dienomis girdėjo savo tėvų burnoji- 
mą prieš dangų ir dėkingus jų žodžius palankiomis dienomis. 
Namai yra dievų ir žemės" kaimynystė, o gyventi-kur reiškia 
būti šioje kaimynystėje. Šia kaimynyste grįsta ir žmonių kaimynys- 
tė. Anksčiau! buvo minėta, kad kaimynas yra tas, kuris tausoja 
daiktus, tad tausoja ir šalia esančias aukštesnes realybes. Aukštes- 
nių realybių tausojimas, kaip čia parodyta, yra ketverto kaimynys- 
tė. Taigi žmogaus kaimynystė grįsta ketverto kaimynyste. Kaimy- 
nas yra tas, kuris gyvena šalia ta prasme, kad jis yra dievų ir žemės 
kaimynystėje, o ne tas, kuris gyvena greta tik erdvės požiūriu. 
Kiekvienas, kas tik naudoja gamtą, niekada negali būti gamtos 
kaimynystėje. Jis gyvena bedieviškai, vadinasi, ir neautentiškai. Ne- 
būdamas pats savimi, jis niekada negali būti kieno nors kaimynas. 
Jo benamiškumas kyla iš jo buvimo užsidarius nuo būties, nebu- 


'* Kaimo namų pavyzdys pateikiamas todėl, kad kaimo namai tikrąjį 
gyvenimą-kur išsaugojo geriau nei miesto namai. 

" Dievai ir žemė šiuo atveju yra ketverto santrumpa. Tokia santrumpa 
pateisinama todėl, kad kiekvienas iš ketverto keturių neišvengiamai 
nurodo kitus tris. 

18 Žr. p. 338. 
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vimo jos kaimynu. „Viena yra tik piktnaudžiauti žeme, o kita — 
gauti jos palaiminimą ir tokio palaiminimo dėka būti namie sau- 
gant būties „namiškumą““!*. 

Gyventi-kur reiškia būti atviram žemei ir dievams. Kadangi 
šiuolaikinis žmogus valdo žemę ir kadangi jo naudojami daiktai 
yra racionaliai nulemti jo suplanuotos veiklos rezultatai, žemę jis 
pažįsta jau ne kaip pasaulišką realybę, bet tik kaip materiją, kuria 
jis disponuoja planuodamas ir formuodamas. Taip pat jis nemato 
ir jokių dievų pėdsakų daiktuose - dievų kaip tikrovės jėgų, ku- 
rios, remdamos daiktus, palaiko jų „daiktiškumą“ ir kurias pa- 
čias šie daiktai atspindi. 

Šiuolaikinio žmogaus daiktai jau nieko nebeatspindi, nes jie 
yra visiškai kontroliuojami, taigi užgniaužti daiktai ta prasme, kad 
jiems neleidžiama būti tuo, kas jie yra - telkti pamatines realybes. 
Neužgniaužtas daiktas „daiktina“, t. y. artina pasaulį prie mūsų 
taip, kad mes galime būti namie jo kaimynystėje. Būdamas esmiš- 
kai benamis, šiuolaikinis žmogus yra ir bepasaulis žmogus. Pa- 
saulis, kuriame jis gyvena, yra iškreiptas, nes tai žmogaus sukur- 
tas pasaulis. Tokiame pasaulyje viskas paklūsta žmogaus valdžiai, 
viskas atspindi egocentriškai laimingą žmogų. Žmogus, esantis 
savo pasaulio centre, jau nebegali turėti didingų tikslų (didingu- 
mas būtinai nurodo daugiau nei žmogų — tai yra „ek-sistencija“). 
Jo tikslas - įsteigti ir įtvirtinti į jo pasaulį orientuotą poziciją. Iš 
tokio tikslo kyla subjektyvi ar egocentriška jo laimė. Nietzsche 
tokį Žmogų vadina paskutiniu žmogumi. 

„O varge! - sako Nietzsche. - Jau artėja dienos, kuomet žmo- 
gus savųjų ilgesio strėlių nebeiššaus aukščiau už žmogų, ir lanko 
jo templė dūzgėti liausis!“? Tokiam egocentriškam žmogui vis- 
kas, kas didinga, neegzistuoja. Jis to nesuvokia. „„Tad kas ta mei- 
lė? Kas kūryba? Kas mūs troškimas? Kas žvaigždė? — tai klausi- 
mai žmogaus to paskutinio, kurs klausdamas akim vis mirksi“?!. 


> Heidegger, Vortrūge, p. 98. 

2 Frydrichas Nyčė, Štai taip Zaratustra kalbėjo // Rinktiniai ašiai, Vil- 
nius: Mintis, 1991, p. 28. (Vertė A. Tekorius). 

* Ten pat. ž 
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„Įcentriškas“ arba „in-sistuojantis“ žmogus nežino, kas yra žvaigž- 
dė, nes žvaigždės yra virš žmogaus. Jis nežino, kas yra žvaigždė, 
nes viskas jam pavaldu, o to, kas nepavaldu - kas yra viršjo - iš 
tikrųjų čia nėra; tai - niekas. Nebūdamas atviras tam, kas yra di- 
dingiau už žmogų, ne „ek-sistuodamas“, žmogus pasmerktas būti 
mažas. Dirbtiniame jo pasaulyje mažą žmogų supantys daiktai, 
užgniaužti daiktai, taip pat yra maži, nes jie atspindi tik žmogaus 
mažumą. „Maža tuomet mūs žemė pasidarė, ir šokinėja čia ant 
jos žmogus paskutinysis, tasai, kuris į mažą viską verčia“?. Ta- 
čiau mažas žmogus, stokojantis didingumo supratimo, pažįsta 
„įcentrišką“ laimę. „„Mes laimę esame išradę“, - kartoja žmo- 
nės paskutiniai ir akimis tik mirksi“3. 

Tik paklusdamas jį pranokstančioms realybėms žmogus gali 
būti didis. Pirmajame savo Weltgeschichte tome Friedrichas Chris- 
tophas Schlosseris aprašo Sinegirą, Aischilo brolį, kuris Persų ka- 
ro metu abiem rankomis laikė valtį ir atsisakė atiduoti ją priešui. 
Kai persai nukirto abi jo rankas, jis laikė valtį dantimis, kol mirė. 
Graikas kovojo dėl savo pasaulio, kuris jį pranoko ir kuriam jis 
buvo paklusnus. Jo kova ir mirtis atspindėjo jo pasaulio didybę. 
Būti žmogumi reiškia darbais saugoti žmogaus pasaulio tiesą. Pa- 
saulis negali būti pasaulis be ko nors, kas yra pasaulyje ir saugojo 
pasauliškumą, kaip kad kelias negali būti kelias be keliauninko, 
kuris, keliaudamas keliu, saugo ar padeda iškelti kelio „kelišku- 
mą“. Mes galime kalbėti apie graikų pasaulį, nes graikai savo dar- 
bais tausojo pirmines realybes, žemę ir dievus, leisdami jiems pa- 
sirodyti savo darbuose. Žmonių darbai yra jų atsakymai į pasaulio 
realybių, ketverto, poreikius. Šie atsakymai yra buvimas-atviram 
ketverto poreikiams - tai ne bedieviškas pasitenkinimas, nepai- 
santis jokių aukštesnių realybių ir paprasčiausiai viską pavergian- 
tis. Šie atsakymai sudaro žmogaus „žmogiškumą“. 

Žmogaus darbai nėra tik jo meno kūriniai, bet ir jo pastatyti ar 
padaryti daiktai, taip pat jo žodžiai, jo kalba. Visi žmogaus dar- 
bai grįsti būties kalba, logos. 


2 Ten pat. 
3 Ten pat. 
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2. GYVENIMAS-KUR IR LOGOS 


Kalba pirmapradiškai grįsta logos. Ką nors pasakyti reiškia iš- 
kelti tai į šviesą. Logos yra atveriančios šviesos pobūdžio. Būti logos 
šviesoje reiškia pasirodyti, būti atvertam ar atskleistam, būti tik- 
ram. Logos yra atskleistis, tiesa. 

Logos, viską laikydamas savo atveriančioję šviesoje, viską pa- 
laiko, išreiškia ir grindžia šia šviesa, būties tvarka. Logos yra fun- 
damentalus pamatas, pirminė priežastis. Logos yra pirmapradė kal- 
ba. Žmonių sakymas, žmonių logos remiasi pirmapradžiu logos, 
iškylančia physis. „Mirtingųjų sakymas ir kalbėjimas, - teigia Hei- 
deggeris, - jau iš pat pradžių vyksta kaip Ažysw, skleidimas. Sa- 
kymas ir kalbėjimas save „esmina“ kaip leidimas-plytėti telkinių 
sferoje viskam, kas esti kaip paskleistas atskleistyje“**. Kadangi 
mūsų kaip žmonių sakymas ar kalbėjimas yra leidimas-plytėti tam, 
kas paskleista ar sutelkta, kas jau atverta, jis niekada nesiremia 
mumis ir niekada nėra įrankis mūsų rankose, o yra remiamas ir 
grindžiamas pačiu logos, pirmaprade kalba. Kalba kyla iš atskleis- 
ties, pasaulio tiesos, iš pačios realybės, o ne iš žmogaus vidaus. Ji 
auga kaip medis ir nėra žmogaus darinys. 

Žmogaus šnekos šviesa nėra žmogaus nuosavybė: viskas at- 
skleidžiama ar pasirodo /ogos šviesoje, o žmogaus /ogos remiasi 
pirmapradžiu logos ir semiasi šviesą iš jo. „Žmogaus protas, - tei- 
gia Eugenas Finkas, - yra ne ugnis, bet greičiau anglys, galinčios 
degti tik liesdamos sophon (Iogos]“3. Protas iš esmės nėra mumyse 
esanti jėga, duota mums naudotis, o yra mūsų stovėjimas būties 
logos. Svarbiausias proto bruožas yra stovėjimas šviesoje, buvi- 
mas-atviram pamatinių realybių šviesai — tai yra „supratimas“ 
buvimo apšviestam prasme. 

Mūsų stovėjimas logos šviesoje nėra tik buvimas šalia. „Mes sto- 
vime būties šviesoje dėl savo esmės: mes atliekame būties misiją, 
patikėtą mums būties“. Čia Heideggeris nurodo, kad įvairūs 


* Heidegger, Vortrige, p. 212. 
3 Žr. 60 išnašą, p. 205. 

* Heidegger, Satz, p. 146. 

" Ibid. 
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filosofai klaidingai interpretavo jo Būtyje ir laike nagrinėtą su- 
pratimo problemą, suprasdami jį kaip realybės reprezentaciją 
Žmogaus protu, nors pagrindinis supratimo elementas yra sto- 
vėjimas realybės, būties, šviesoje. Šis stovėjimas šviesoje co ipso 
yra būties misijos atlikimas. Būčiai reikalingas žmogus kaip jos 
tiesos sargas. 

Pluysis kaip atėjusi iš paslėpties į atskleistį yra /ogos. Logos - tai 
„būties (gėo1ę) telkinys“3. Žmogaus misija yra physis kaip to, kas 
išeina įjos logos šviesą, saugojimas. Žmogus saugo logos savo žo- 
džiais ir mintimis. „Tai, kas didinga ir išlieka mąstytojų filosofijo- 
je, yra to, kas nuolat jau skamba, perkėlimas į žodžius“*. Logos, 
kaip physis kalba, visuomet „tvyro ore“. Perkeldamas jį į savo žo- 
džius ar mintis, mąstytojas kalba ar mąsto. Galiausiai kalba nėra 
čia mums naudotis, nėra mums pavaldi tai mes tarnaujame kal- 
bai, ir ši tarnyba mus daro žmonėmis. „Kalba kalba, one žmogus, - 
teigia Heideggeris. - Žmogus kalba tik atlikdamas kalbos misiją. 
Toks atsakymas yra tikrasis būdas, kuriuo žmogus priklauso bū- 
ties šviesai“*?. 

Mes nežinome, kodėl būtis išsiveržia į atvertį. Būčiai ateiti į 
atvirumą reikalingas žmogaus atsakymas, kad artėjančios būties 
reikalavimas būtų reikalavimas, kaip kad keliui būti keliu reika- 
lingas keliauninkas. Kadangi kelias niekada nėra keleivio nuosa- 
vybė, o greičiau keleivis priklauso keliui, todėl ir kalba nėra žmo- 
gaus nuosavybė, bet žmogus su savo žodžiais ir mintimis priklauso 
kalbai. 

Logose įsišakniję visos esmės, viską laikančios vientisą. „Kalba 
savyje saugo visko, kas esmiška, lobį'?!. Taigi žmogaus atviru- 
mas logosui išlaisvina jį šiam visų esmių lobiui ir kartu tikrajai jo, 
kaip jos lobių saugotojo, vietai physis; negana to, jo laisvė physis 
lobiui, laisvė jos kalbai, yra žmogaus žinojimas apie šią kalbą. Tai 


* Heidegger, Einfilrung, p. 129. 
* Heidegger, Salz, p. 4748. 
*Ibid., p. 161. 

3 Heidegger, Hebel, p. 33. 
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žinodamas žmogus kartu su kitais stovi ant to paties pagrindo — 
ant logos pagrindo - ir yra su jais viename pasaulyje, todėl gali 
suprasti kitus ir su jais bendrauti. Logos vieta yra ne čia, o physis, 
pasaulyje, jis niekada nepriklauso žmogui; todėl stovėdamas pa- 
saulyje (būdamas-pasaulyje) žmogus supranta kalbą ir yra supran- 
tamas kitų, kurie su juo stovi tame pačiame pasaulyje. „Moralinį 
Herakleito mokymą, - teigia Burnetas,- apibendrina taisyklė „Lai- 
kykis to, kas bendra“, <...> išminties, kuri yra ugnis. Būtent tai iš 
tikrųjų yra „bendra“, ir didžiausias nusižengimas yra elgtis kaip 
miegančiam žmogui'??. 

Visi mąstytojai filosofijos istorijoje galiausiai yra susiję, nes jie 
savo būdu atsako logos, kuris bendras jiems visiems. Todėl nede- 
ra interpretuoti mąstytojo kūrinius kaip atitrauktus nuo logos ke- 
lio ir izoliuotus. Kai didžių mąstytojų raštai būna sunkiai iššif- 
ruojami, dažnai pravartu pažvelgti į juos per logos, „nes jis tyliai 
veda kojas vingiuotu taku per nevaisingos žemės platybes“*. 

Logos kelyje įmanoma suklupti ar netgi pasiklysti. Tai ne dėl 
keliauninko, o dėl paties kelio. Kietos, akmenuotos, vingiuotos 
tako dalys pabrėžia ir daro stulbinančiai pastebimas lygiąsias ir 
patogiąsias. Šviesos šviesumas gali būti atskleistas, jei šviesūs 
tarpai eina pakaitomis su tamsiais. Tiesa kaip atskleistis jau sa- 
vaime nurodo paslėptį, iš kurios ji iškyla. Didingi gyvi žodžiai 
ar mintys gali ryškiai spindėti tik tarp pilkų, negyvų, šiurkščių 
žodžių: sunaikindami šiuos, jie atskleidžia visą savo jėgą. Su- 
klupimai ir paklydimai logos kelyje priklauso šiam keliui ir pri- 
sideda tiesiant jį. 

Tiesti logos kelią reiškia ne jį padaryti, bet jam atsakyti, t. y. 
būti atviram jam ir visoms jame sutelktoms esmėms - klausyti jo. 
Žmogiškasis logos yra klausantis logos, ir tik pirmapradis logos (phy- 
sis logos) yra tikrai kalbantis logos. Tačiau klausymas kaip atsaky- 
mas priklauso kalbėjimui, reikalaujančiam atsakymo. Pirmapra- 
dis logos ir žmogiškasis logos nėra du skirtingi logoi, jie tarpusavyje 


* Burnet, op. cit., p. 168. 
* Heidegger, Feldweg, p. 1. 
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susiję ir yra tokie patys, nors ir skirtingi. Logos yra atsakytas logos, 
ir tik atsakytas logos iš tikrųjų yra logos, t. y. „telkiantis paskleidi- 
mas“**arba tam tikra tvarka. Tokia tvarka, pirminė kalba, visa ką 
telkia kaip telkinį, taigi daro kuo nors. Įvardijamas daiktas ateina 
būti. Šį pirmapradį įvardijimą atlieka ne žmonių žodžiai; tačiau 
tai neįvyksta be žmogaus. Įvardijimas, atvedimas būti, įvyksta pa- 
čiame logos, kuriame žmogus dalyvauja tik kaip atsakantysis. Tai 
atliekama ne kasdiene žmonių kalba, bet pirmapradiškąja, poeti- 
ne kalba. 

Poetas ir poezija šia reikšme vokiškai yra Dichter ir Dichtung, o 
tai skiriasi nuo tik poeto ir poezijos literatūrine prasme. Dichtung 
yra tautos kalbos steigimas ar grindimas. Tokį grindimą atlieka 
logos, naudodamas poetą, Dichter, savo žodžiams paskleisti savo 
šviesos karalystėje. Žodžiai „poetas“ ir „poezija“ šiame skyriuje 
bus vartojami šia Dichter ir Dichtung prasme. Taip suprantama 
poezija neturės nieko bendra su eiliavimu, antra vertus, „poetas“ 
ir „poezija“ įprasta prasme turės daug bendra su „poetu“ ir „poe- 
zija“ kaip Dichter ir Dichtung - pirmieji įsteigti antrųjų ir jais grįs- 
ti; įprastai suprantama poezija suponuoja poeziją kaip Dichtung. 
Poezija kaip Dichtung yra pirmapradė poezija, įsišaknijusi pirma- 
pradėje logos kalboje. „Ne kalba yra poezija [kaip Dichtung] todėl, 
kad ji yra poezijos [įprasta prasme] ištakos, bet poezija [įprasta 
prasme] ateina būti per kalbą, nes kalba saugo pirminę poezijos 
[kaip Dichtung] esmę“. Ne poezija daro kalbą poetišką, bet kal- 
bos poetiškumas (das Dichterische) įgalina poeziją tapti poezija. 
Poezija kaip Dichtunę yra pirminis sakymas kaip būties ištaros 
perkėlimas į žodį. Kadangi pati būtis čia ateina į žodį ir pasirodo, 
šis pirminis sakymas, poezija kaip Dichtung, yra pirminė grožio 
vieta physis pasirodymo prasme, ir todėl yra poezijos įprastine 
prasme pamatas. 

Kalba, kaip pirmapradė poezija, yra tai, kas paskleista būties, 
physis logos. Logos įsteigia tautos kalbą ir eo ipso jai suteikia daik- 
tus: jis atidaro pasaulį. 


** Heidegger, Vortrūge, p. 215. 
* Heidegger, Holzwege, p. 61. 
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„Poezija yra įvardijimas, steigiantis būtį ir daiktų esmes; tai yra 
ne nevaržomas kalbėjimas, bet kalbėjimas, kuriuo beveik viskas, apie 
ką mes kasdien kalbame ar diskutuojame, įžengia į atvirumą. Taigi 
poezija niekada negauna kalbos kaip darbo žaliavos, kuria gali dis- 
ponuoti, bet ji pati daugiausiai daro kalbą įmanomą. Poezija yra pir- 
minė istorinės tautos kalba. Todėl kalbos esmė, priešingai nei įprasta 
manyti, turi būti suprasta remiantis poezijos esme“. 


Toks žmonių kalbos pavaldumas būties kalbai jokiu būdu nėra 
fatališkas žmogaus kalbėjimo ir mąstymo nulemtumas. Priešingai, 
jis išlaisvina žmogų pasaulyje: jis išlaisvina žmogų jo žodžiams, su- 
teikdamas jam pasaulį. Būtis naudoja poetą, kad galėtų suteikti tau- 
tai pasaulį. Poetas dalyvauja pasauliui gimstant; jis yra tikras buvi- 
mas-pasaulyje. Veikale Hebel - der Hausfreund Heideggeris poetą 
lygina su mėnuliu. „Mėnulis atneša šviesą į mūsų naktis. Tačiau jis 
pats neįžiebia šviesos, kurią atneša. Tai tik šviesos, kurią mėnulis 
anksčiau gavo iš saulės, atspindys“*?. Poeto logos yra pirminio logos, 
kuriam poeto logos pirmapradiškai priklauso, atspindys. 

Buvimas-pasaulyje, kaip jau minėta“, vėlyvuosiuose Heideg- 
gerio darbuose yra gyvenimas-kur. Gyvenimas-kur yra daiktų, 
„Aaiktinančių“ pasaulį, tausojimas*?. Kadangi poezija yra tikrasis 
buvimas-pasaulyje, tautai suteikiantis daiktus ir kalbą, ji daro įma- 
nomą gyvenimą-kur. „Poezija yra tikras leidimas-gyventi-kur“*. 
Poetas yra tas, „kuris į kalbą atneša pasaulio namus žmogui gy- 
venti“*!. „Atnešimą į kalbą“ Heideggeris aiškina taip: „to, apie ką 
anksčiau nebuvo kalbama, kas niekada nebuvo pasakyta, iškėli- 
mas į žodį ir leidimas pasirodyti tam, kas iki tol buvo paslėpta — 
leidimas tam pasirodyti pasakant tai“*. 

Logos, pirminė kalba, yra tai, kas suteikia buvimą. Viskas, kas 
yra, yra būdamas sutelktas logos. Būti reiškia priklausyti būties 


* Heidegger, Erlūuterungen, p. 44-45. 
* Heidegger, Hebel, p. 21. 

“Žr. p. 335-336. 

* Žr. p. 337-338. 

* Heidegger, Vortrūge, p. 189. 

*! Heidegger, Hebel, p. 32. 

* Ibid., p. 33. 
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kalbai. Kalba yra būties namai. „Kalba yra būties namai, todėl 
mes pasiekiame tai, kas yra, nuolat eidami per šiuos namus. Ei- 
dami prie vandens šulinio, eidami mišku mes visada jau einame 
žodžiu „vandens šulinys“, žodžiu „miškas“, net jeigu ir neišta- 
riame šių žodžių ar net neturime jų mintyje““. Mes galime eiti 
žodžiu, nes žodis pirmapradiškai nėra nei garsinė išraiška, nei 
proto idėja ar vaizdinys - jis yra logos, buvimo pagrindo, žodis. 

Taigi gyventi-kur reiškia priklausyti būties namams. Būties kal- 
bos mokėjimas nėra teorinis ar protinis dalykas. Tai - labai kon- 
kretus buvimo būdas, gyvenimas-kur. Gyvenimas-kur savo ruožtu 
nėra proziškas: „poetiškai žmogus gyvena šioje žemėje“*. Gyven- 
ti-kur poetiškai reiškia ne klajoti idealioje pasakų šalyje, bet būti 
ant pačios žemės. „Poezija iš esmės atveda žmogų ant žemės ir 
žemei - taigi atveda į gyvenimą-kur““. 

Gyventi-kur įmanoma tik dėl poezijos. Poezija nustato nor- 
mas, teikia daiktų esmes, taigi įgalina žmones būti atvirus vis- 
kam, kas yra, ir tapti savais šiame pasaulyje. Žmogus tampa 
savas statydamas Bauen prasme, t. y. augindamas augalus ir sta- 
tydamas statinius. Poezija yra pirmasis tokio statymo žingsnis. 
„Poezija, kaip tikrasis gyvenimo-kur kriterijus, yra geriausias 
statymas““. 

Poezija ir gyvenimas-kur vienas kito nepašalina. Proziškasis, 
kaip visiškai nepoetiškas gyvenimo-kur būdas, yra įmanomas dėl 
žmogaus nutolimo nuo pirmapradžio poetinio gyvenimo-kur bū- 
do. „Gyvenimas-kur gali būti nepoetiškas tiktai dėl to, kad gyve- 
nimas-kur savo esme yra poetiškas“*. 

Poezija, kaip daiktų esmių atvėrimas tautos pasaulyje, yra 
tiesos kaip atskleisties procesas ir yra analogiška mąstymo pro- 
cesui, kuris taip pat yra atsakymas būties logos. Poetas įvardija 
logos telkinius, o mąstytojas juos mąsto. Jie abu pavaldūs logos 


* Heidegger, Holzwege, p. 286. 
* Heidegger, Vortrūge, p. 192. 
5 Ibid. 

*5 Ibid., p. 202. 

" Ibid., p. 203. 
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ir tarnauja jam, dalyvauja jo atskleisties procese. „Mąstymas po- 
etizuoja būties tiesą““*, - teigia Heideggeris, išreikšdamas mąsty- 
mo ir poezijos tarpusavio ryšį logos kelyje. Nors poezija ir mąsty- 
mas yra skirtingi, jie nėra atskirti. Poezija iš tikrųjų yra mąstymas, 
parodantis /ogos telkinių esmes ir jų tarpusavio sąsajas. Kaip pa- 
saulio atvėrėja, poezija yra stovėjimas-pasaulyje, taigi „suprati- 
mas“ („under-standing“]. Antra vertus, mąstymas, kaip logos, bū- 
ties kalbos, saugojimas, yra poezija. „Būties mąstymas yra 
pirmapradis poezijos būdas. Juo kalba daugiausia ateina į kalbė- 
jimą, t. y. į savo esmę. Mąstymas yra pirmapradė poezija <...> 
Poetizuojanti mąstymo esmė saugo būties tiesos viešpatavimą“*. 
Mąstymas, kaip ir poezija, išplečia physis kaip logos viešpatavimą 
tautos pasaulyje, o toks išplėtimas yra tautos pasaulio atvėrimas. 
Ir mąstymas, ir poezija įsišakniję logos ir tarnauja physis. 


„Adyos yra būties vardas. Bet A6yoc, būtent tai, kas plyti kaip pa- 
matas, kartu yra laikantysis, ant kurio plyti ir į kurį remiasi kiti. Mes 
sakome - pamatas, pagrindas. Aėyoc įvardija pagrindą. A6yos kartu 
yra ir buvimas, ir pagrindas. Buvimas ir pagrindas logose yra tarpu- 
savyje susiję. Adyoc įvardija šį buvimo ir pagrindo tarpusavio ryšį. 
Jis įvardija tai būdamas vienu metu: 1) leidimas-plytėti kaip leidi- 
mas-ateiti, atėjimas-iš savęs, pioię, būtis; 2) leidimas-plytėti kaip pa- 
skleidimas, pamato statymas, pagrindimas, pagrindas. Adyog vienu 
metu įvardija būtį ir pagrindą“*?. 


Atėjimui būdingas grožio aspektas, jis yra poetiškas, o pasklei- 
dimui būdingas grindimo aspektas, jis yra mąstymo pobūdžio. 
Abušiuos aspektus - pirmapradį sakymą ar įvardijimą ir pirmap- 
radį mąstymą - implikuoja pirmapradis logos. 

Kalbėdamas apie logos kaip būtį ir pagrindą Heideggeris vėl 
teigia, kad logos, pirmapradė kalba, yra pagrindas, kurį mums su- 
teikia poezija ir mąstymas ir kuriame mes randame savo kelius 
(eidami mišku, mes einame žodžiu „miškas“) pasaulyje, kuriame 


* Heidegger, Holzwege, p. 343. 
* Ibid., p. 303. 
5 Heidegger, Satz, p. 179-180. 
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gyvename. Būti mąstytoju ar poetu nereiškia gyventi-kur ir, be 
to, tam tikru dienos metu užsiimti mąstymu ar daiktų sakymų — 
įvardijimu eilėmis. Mąstymas ir poezija iš tikrųjų yra pirmieji gy- 
venimo-kur žingsniai, pirminis buvimo žmogumi būdas. Minčių 
kelias, logos, „yra taip pat arti mąstytojo, kaip jis yra arti kaimie- 
čio, anksti ryte einančio pjauti javų“?!. Logos yra pagrindas, ant 
kurio mes gyvename-kur. 

Gyvenimas-kur iš esmės yra atsakymas logos, kaip kad kelia- 
vimas yra atsakymas keliui. Gyvenimo-kur viršūnė yra poezija. 
Kai gyvenimas-kur suprantamas kaip augalų prižiūrėjimas ir 
statinių statymas, toks atsakymas logos yra vėlesnis už atsakymą 
logos mąstymu ir poezija, ir toks gyvenimas-kur yra pavaldus mąs- 
tymui ir poezijai. Tačiau jei gyvenimas-kur suprantamas pirmine 
prasme, tai yra poezija ir mąstymas (leidimas-plytėti ir pagrindi- 
mas). Šia prasme poezija ir mąstymas, kaip ir statymas, yra gyve- 
nimo-kur būdai??. 

Poezija ir mąstymas yra pirmieji pasaulio atvėrimo tautai žings- 
niai. Todėl jie yra pirmieji jos istorijos žingsniai. Vokiečių kalbos 
žodis Geschichte, „istorija“, taip pat reiškia „buvimą-išsiųstam“, 
„buvimą-misijoje“. Atsakydamas logos, žmonių mąstymas ar sa- 
kymas, Heideggerio vadinamas „mirtinguoju Mėyaw““3, randa sau 
vietą istorijoje kaip tarnaujantis logos. Logos veda žmogų jo pa- 
saulyje per jo istoriją. 

Istorija yra sfera, kurią logos laiko iš esmės atvirą. Šioje sferoje 
žmogus gyvena savo gyvenimą, sprendžia ir klysta, patiria per- 
galių ir pralaimėjimų. Visa tai - žmogaus atsakymo logos būdai. 
Mirtingasis Iegein atveda (arba jam nepasiseka atvesti) į aiškias 
visko-kas-esti logos šviesoje esmes. Toks atvedimas yra saugoji- 
mas. „Kadangi X6yoc leidžia tam, kas plyti sferoje, plytėti toje sfe- 
roje būtent tokiam, jis atveria tai, kas esti savo esatyje. Bet atvėri- 
mas yra dAnJeia. Tai ir Moyoc yra tas pat““*. 


* Heidegger, Feldweg, p. 2. 

*2 Heidegger, Vortrūge, p. 162. 
3 Ibid., p. 218. 

* Ibid., p. 220. 
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Logos yra tai, kas saugo žmogų jo gyvenime, suteikia jam jo 
žodžius ir mintis bei sutelkia jam visa ko esmes. 64-ajame Herak- 
leito fragmente apie /ogos kalbama kaip apie žaibą, perkūniją“. 
Heideggerio nuomone, žaibas šiuo atveju reiškia žaibo dievą, 
Dzeusą. Dzeusas viskam vadovauja ir viską laiko tvarkingai savo 
šviesos karalystėje. Taigi /ogos yra Dzeusas“. Graikų mitai mini 
Moirą, kaip tą, kuri viską tvarko savaip. Moiros, likimo deivės, 
tvarkos negali pakeisti niekas, net dievai. Dievai nekeičia Moiros 
tvarkos, tik iškelia ją į šviesą. Dzeusas kaip Moiragetas* atsto- 
vauja Moiros tvarkai kaip iškeltai į šviesą. Taigi Dzeusas yra re. 
miamas Moiros tvarkos; jis laiko šią tvarką šviesoje. Ankstyvojoje 
graikų filosofijoje apie Dzeusą kaip Moiragetą buvo mąstoma kaip 
apie physis, kuri kaip nuolatinis atėjimas į šviesą yra logos. 

Logos telkia daiktus savo šviesoje ir todėl daro juos prasmin- 
gomis visumomis. Nors logos visų pirma ir yra physis logos, šioje 
studijoje dievai taip pat buvo traktuojami kaip pasauliai, taigi 
kaip logoi. Dzeusas kaip šviesos dievas aiškiai atstovauja logos 
kaip viską atveriančiai realybei. Kaip Moiragetas jis buvo pa- 
vaizduotas kaip Moiros šviesos nešėjas, o apie ją senovės graikų 
filosofai (Parmenidas)** mąstė kaip apie tai, kas, suteikdamas 
likimus, iškyla pirmapradiškai - kaip apie physis. Šioje studijoje 
dievai dažnai buvo atskleidžiami kaip physis formos arba kaip 
jos šviesos, jos logos nešėjai“. Apie dievų logos buvo kalbama 
kaip apie dieviškąjį logos arba mythos“?. Žmogus kaip atsakanty- 
sis logos pats yra paženklintas žmogiškojo logos, kuris gali būti, 
tiksliau sakant, buvo analizuojamas kaip buvimas-pasaulyje, 
kaip „ek-sistencija“, kaip mirtingumas, kaip gyvenimas-kur. Gy- 
venimas-kur, kaip mirtingųjų atsakas į physis ir dievų logos rei- 
kalavimus, yra poezija, mąstymas, žmonių darbai istorijoje, daik- 
tų tausojimas. 


55 Freeman, op. cit. 

5 Heidegger, Vortrige, p. 222. 

5 Žr. p. 266. 

* Heidegger, Vortrūge, p. 251-252. 

e Zr. p. 250-251, p. 276, p. 287, p. 294 ir p. 304. 
S Zr. p. 263-264 ir p. 288-289. 
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Daiktai kaip telkėjai atspindi /ogos, kuris juos telkia, t. y. jie 
savaip telkia ir logos. Kadangi daiktai yra ketverto realybių telkė- 
jai, jie atspindi juos telkiantį pliysis logos. Šis physis logos yra žemės 
ir dangaus logoi, dievų logos atnešti žmonėms, į kuriuos atsako 
mirtingasis žmogaus logos. Nėra keturių logoi: žemės ir, dangaus 
logoi bei nemirtingasis ir mirtingasis logoi; greičiau yra logoi sąvei- 
ka - logos, pasaulis. Logos kaip physis logos reikalavimas žmogui 
atnešamas dievų dieviškuoju jų logos ir duodamas jam užsime- 
nant apie atsakymus. Šie atsakymai yra žmonių kalba ir žmonių 
mintys, Žmogaus veikla istorijoje bei jo gyvenimas-kur ir daiktų 
tausojimas. Kai žmonės atsako taip, logos yra logos. Nėra logos pa- 
ties savaime. Logosui neišvengiamai priklauso kalba, gyvenimas- 
kur ir žmogaus istorija. 

Iškreiptas logos, logika, viską grindžia ir steigia užgniaužtais 
daiktais, t. y. ne daiktais kaip pirminių realybių telkėjais, bet 
daiktais, į kuriuos žiūrima kaip į nesusijusius su kitais arba tik 
kaip į objektus - daiktus, atspindimus subjekto. Net ir tokie už- 
gniaužti daiktai iš tikrųjų yra gaunami iš pirminių realybių są- 
veikos, ignoruojant šias realybes, taigi matant daiktus tik kaip 
užgniaužtus. 

Poetas ar mąstytojas, savo mirtinguoju legein suteikdamas pa- 
saulį tautai gyventi“! atsako žemės, dangaus ir dievų logos. Poeto 
Iegein kalba physis ir mythos. Pasaulio įrėminimas yra physis steigi- 
mas. Tai atlieka mytkos ir išsako poezija, mirtingasis legein. Poeto 
darbas ar žodis iš tikrųjų yra pirminių pasaulio jėgų darbas ar 
žodis, ir toks darbas ar žodis pirmapradiškai atspindi šias jėgas. 
„Dievas visada yra pradžioje, - teigia Otto. - Per jį duotas tikslas 
ir kelias, taip pat ir troškimas, kurį reikia patenkinti“**. Poetas 
įrėmina pasaulį įvardydamas dievą. Įvardyti dievą e0 ipso yra 
įvardyti žemę, dangų ir mirtinguosius. Įvardijant ketvertą, įvar- 
dijamas ir duodamas tautai pasaulis. Žinoma, toks įvardijimas 
nėra paprastas dievo vardo ištarimas, o dievo prakalbinimas, 
kuriuo iškeliama į šviesą žemė ir dangus, ir žmogaus likimas. 


s Žr. p. 346-347. 
*2 Otto, Dionysos, p. 31. 
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Toks iškėlimas neverčia dievo pasireikšti ar pasirodyti, bet tik pa- 
deda jam ateiti atsakydamas į jo artėjimą - tai reiškia būti atviram 
aukštesnių realybių artėjimui. 


„Kai visų pirma įvardijami dievai ir daiktų esmės ateina į žo- 
džius taip, kad daiktai ima švytėti - kai taip atsitinka, - žmogaus 
Dasein |gyvenimas-kur] gauna tvirtą struktūrą ir tvirtą pagrindą. Po- 
eto žodžiai yra steigtis, ne tik laisvo suteikimo, bet taip pat ir tvirto 
žmogiškojo Dasein pagrindimo jo pagrindu prasme““. 


Pasaulis įrėminamas žmogui gyventi nustatant gyvenimo-kur 
taisykles pagal dievų matus. Žmogus steigia savo gyvenimą-kur 
pagal dieviškas normas. Dievybė „yra „matas“, kuriuo žmogus 
matuoja savo gyvenimą-kur, savo esatį žemėje po dangufmi““*. Iš 
tokio matavimo susideda mirtingasis Iegein. „Poetizuoti reiškia 
matuoti“. Čia dar kartą pabrėžiamas atsakomasis pobūdis: žmo- 
gaus gyvenimo-kur sfera yra matuojama būties matais, dievų 
mums perteikiamais jų dieviškuoju Iegein. Graikų kultūrinio gy- 
venimo istorijoje tai patvirtina graikų darbai bei laimėjimai įvai- 
riose srityse. Literatūra, skulptūra, architektūra, visuomeninio ir 
politinio gyvenimo formos, filosofija bei daiktų ir gamtos suprati- 
mas galiausiai buvo jų atsakymų jų mytkos rezultatai. Čia jie gavo 
normas savo gyvenimui-kur, savo Dasein kurti. 

Iliadoje Homeras Skamandriją, Strofijo sūnų, aprašo kaip „ga- 
lingą medžiotoją, kurį pati Artemidė išmokė šaudyti laukinius 
gyvūnus, gyvenančius kalnų miškuose““. Kadangi gyvenimas- 
kur, žmogaus egzistencijos būdas, suformuojamas dieviškųjų stan- 
dartų, viskas, ką žmogus žino ar gali pasiekti, iš tikrųjų yra gau- 
nama iš dievų. Dievai yra žmonių mokytojai. „Poetizuoti reiškia 
paimti matus žmogaus gyvenimui-kur“*?, Poeto giesmė yra ban- 
dymas atsakyti į dievų normas. „Dzeusai, tėvę,- sako Pindaras, - 


9 Heidegger, Erliuterungen, p. 43. 

“ Heidegger, Vortrūge, p. 195. 

9 Ibid., p. 196, 

* Homer, Ihiad, p. 76, Complete Works. 
*7 Heidegger, Vortrūge, p. 198. 
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meldžiu, kad likimui padedant aš galėčiau giedoti apie didybę ir 
dažniausiai garbingą sėkmę, leisdamas ietį į pat mūzų taikinį“**. 
Poeto ietis čia yra jo žodis, o mūzų taikinys yra dieviškoji norma. 

Logos yra ne tik žodžiai, bet ir pirminių realybių sąveika, pa- 
saulis. Logos laiko žmogaus Dasein (gyvenimą-kur) vientisą. Žmo- 
gaus gyvenimo-kur normos yra remiamos logos. Ignoruodamas 
logos normas ir pakeisdamas jas „logiškomis“ (racionalistinėmis) 
normomis, žmogus kelią pavojų savo Dasein: jo gyvenimui-kur 
nuolat ima grėsti suirimas. Jei mes turėtume atmesti visus savo 
„logiškus“ (racionalistinius) saitus, t. y. įstatymus ir taisykles, 
palaikančias mechaninę modernaus mūsų gyvenimo-kur vieno- 
vę, akimirksniu atsidurtume didžiausioje netvarkoje. Kai logos 
nebėra, „logika“ yra tik mechaninė priemonė, jungianti žmones 
ir daiktus. 


3. POETAS KAIP PRANAŠAS 


Poetas yra „žmogiškumo“ viršūnė - ne dėljo vidinės ar dvasi- 
nės raidos, bet dėl atvirumo („ek-sistencijos“) aukštesnėms, pa- 
sauliškoms realybėms. Atvirumas pasauliui yra atvirumas logos, 
kuris įgalina žmogų ištarti žodį. Poetinis žodis yra pirmapradis 
žodis: jis yra kalbos ir tautos istorijos pradžioje. „Tik ten, kur yra 
kalba, yra pasaulis, t. y. nuolat kintančios sprendimų ir darbų, 
poelgių ir atsakomybės, taip pat užgaidų ir triukšmo, nuosmukio. 
ir painiavos platumos. Tik ten, kur viešpatauja pasaulis, yra isto- 
rija“. Be poeto ir jo žodžio nėra pasaulio. Tačiau poetas ar jo 
žodis nesukuria pasaulio, greičiau jie reikalingi, kad pasaulis bū- 
tų pasaulis. Logos kaip reikalavimui reikalingas žmogaus atsaky- 
mas, kad jis būtų logos. 

Poetas čia suprantamas ne siaurąja prasme, kaip žmogus, ta- 
riantis poetiškai skambančius žodžius; poetas ir jo žodis šiuo 
atveju reiškia apskritai menininką ir meno kūrinį. „Meno esmė 


*5 Pindar, op. cit., p. 123. (9-oji Nemėjos odė). 
* Heidegger, Erliuterungen, p. 39. 
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yra poezija [Dichtung]"“"?. Poezija kaip Dichtung yra physis logos, 
žmogaus darbais iškeltas į tautos pasaulį. Toks žmogus žino apie 
logos - pamatinę kalbą ir leidžia jam pasirodyti savo darbuose. 
Ne tik meno kūrinys, bet ir kiekvienas daiktas kaip daiktas?! at- 
spindi arba telkia pasaulį. Valstybės veikėjas, skulptorius, mąs- 
tytojas, tilto tiesėjas, net puodžius ar batsiuvys - visi jie savo 
darbais pirmapradiškai atsako logos ir leidžia jam pasirodyti sa- 
vo darbuose. Tačiau šios proziškos poezijos formos suponuoja 
labiau pamatinę poezijos formą. Daikto darymas yra gyvenimo- 
kur būdas, o poezija yra subtiliausia gyvenimo-kur forma. Poe- 
zija teikia matus gyvenimui-kur ir įvairiems gyvenimo-kur bū- 
dams - prižiūrėjimui, statinių statymui, reikmenų darymui. Kam 
nors daryti ar statyti gyvenimo-kur pasaulis jau turi būti patir- 
tas ir apibrėžtas: jis teikia darinių ir statinių normas. Poezija, 
pamatinė gyvenimo-kur forma, normas gauna ne iš įrėminto pa- 
saulio, bet tartum iš nieko, nes ji įrėmina pasaulį, kuris daro įma- 
nomą absoliučiai viską. „Poetinis projektavimas ateina iš nieko 
ta prasme, kad to, ką jis duoda [pasaulio tiesą], jis neišveda iš 
žinomų ir lig tol egzistavusių dalykų““*. Meno kūriniui taiko- 
mos kitokios normos nei tos, kurios visiems pažįstamos. Poezi- 
jos tiesa „įsteigia tai, kas nepažįstama, o kartu griauna tai, kas 
pažįstama“'*. Tai darydamas poetas išlaisvina žmogų iš jo pa- 
siklydimo neautentiškoje kasdienybėje ir atveda į autentišką 
egzistavimo būdą. Poezija įsteigia pasaulį. „Poezijos aktas yra 
pamatas, laikantis istoriją; jis taip pat yra pamatas, darantis įma- 
nomą kalbą“7*, 

Poezija gali suteikti gyvenimo-kur normas - įsteigti istoriją ir 
istorinę kalbą, - nes ji yra atviras būdas būti-pasaulyje, ji yra bu- 
vimas-laikomam-niekybėje. Toks buvimas-laikomam-niekybėje 
yra priklausymas pasaulio „pasaulėjimui“ (Wellen), tarnavimas 


" Heidegger, Holzwege, p. 62. 
7 Žr. p. 327-329. 

"2? Heidegger, Holzwege, p. 63. 
3 Ibid., p. 62. 

"* Wahl, Hėlderlin, p. 75. 
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būčiai — ateinančiai physis. „Būtis yra ęboc, tai, kas pats save 
skelbia. Tai reiškia, kad savęs atskleidimas yra pagrindinis būties 
bruožas“?. Tačiau sakyti „pagrindinis bruožas“ būtų klaidinga, 
nes tada gali atrodyti, kad būtis yra kas nors už šio bruožo, t. y. kas 
nors, turintis tokį bruožą. Todėl tiksliau yra sakyti, kad „būtis yra 
pati savybė atskleisti save““*. Savęs atskleidimas yra atėjimas, ar- 
tėjimas, kreipimasis. Kreipimasis sukuria erdvę atsakymui. Kai 
kreipiamasi niekybės viduryje, sukuriama erdvė, numatanti at- 
sakymą, sukuriama sala, ant kurios galima atsistoti ir pasiekti nie- 
kybės bedugnę. Taip atsistodamas žmogus tampa atsakančiuoju, 
ir daugiau nei juo - jis iš esmės tampa žmogumi. „Sugebėti girdėti 
yra ne fakto, kad mes esame žmonės, pasekmė, bet jo prielaida“77. 
Būti galinčiam girdėti yra būti atviram pasauliui, ne daiktui, nie- 
kybei; tai yra transcendencija, mirtingumas. „Galingiausiai [bū- 
čiai] reikalingas baigtiniausias [žmogus kaip mirtingasis]. Išgirs- 
damas žmogų kviečiantį būties balsą, žmogus įgyja savo paties 
buvimą“?, 

Poetas, kaip stovintis ar laikomas pasaulio pasauliškume, pats 
yra „pasaulėjimas“, t. y. jis dalyvauja kuriant pasaulį tautai gy- 
venti-kur. „Poetizuoti reiškia imti matą žmogaus gyvenimui- 
kur“? Iš kur poetas ima matą? Iš dievo. Dievo esmė yra šventu- 
mas. Šventumas nėra dievo savybė, greičiau atvirkščiai: dievas 
yra šventumo savybė arba priklauso šventumui. Šventumas kaip 
iškeltas dievo yra mythos dieviškojo logos prasme. 

Šventumą, apie kurį Hėlderlinas dažnai kalba kaip apie gam- 
tą, pirmieji graikų filosofai vadino physis. Physis yra nuolatinis- 
atėjimas-į-pasirodymą, yra logos. Dar anksčiau physis akivaizdžiai 
buvo laikoma Moira, žemės dievybe, dažnai tapatinama su Moti- 
na Žeme. O Parmenidas apie Moirą mąstė filosofiškai, būtent kaip 
apie gamtą arba physis. Pasak Heideggerio, Parmenido Moira yra 


“ Heidegger, Saiz, p. 120. 

* Ibid., p. 121. 

7 Wahl, Hėlderlin, p. 63. 

* Eugen Fink; žr. 60 išnašą, p. 205. 
* Heidegger, Vortrūge, p. 198. 
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„globojamasis teikimas“*", „likimo teikimas“ visa kam?!. Toks tei- 
kimas yra visa ko telkimas į jį patį, duodant kiekvienam jo „buvi- 
niškumo“ dalį. Kiekvienam suteikdama jo „buviniškumo“ dalį, 
Moira kiekvieną daro kitokį negu visi kiti ir kartu viską laiko vie- 
noje savo tvarkoje. Toks visa ko išskyrimas ir vienijimas yra logos. 
Netgi logika, vėlesnioji logos pasekmė, abstrakčiomis savo sąvo- 
komis ar bendrybėmis akivaizdžiai išlaiko šią ypatybę išskirti ir 
vienyti. Moira Parmenido filosofijoje, kaip ir logos Herakleito filo- 
sofijoje, yra ne logiška, bet ontologiška. Tai esinių būtis*2. 

Nors pirmųjų graikų filosofų physis akivaizdžiau nurodo že- 
mę ir dangų, iš tikrųjų ji žymi „daugiau“, būtent daugiau negu 
žmones ir dievus. Tai aiškiai matyti iš Moiros sampratos. „Dievai 
ir žmonės pavaldūs poipo“*?. Physis, nors visų pirma nurodanti 
žemę ir dangų, neišvengiamai implikuoja mmythos, nemirtingąjį 
logos, ir poeziją, mirtingąjį logos. Mythos ir poezija savais būdais 
implikuoja žemės ir dangaus logoi, kurie yra physis logos. Pasaulis 
kaip ketverto keturių sąveika yra logos kaip plysis (žemės ir dan- 
gaus logoi), mythos (dievų logos) ir poezijos (mirtingųjų logos) są- 
veika. Pasaulis, traktuojamas žemės ir dangaus požiūriu, yra phy- 
sis; pasaulis, traktuojamas dievų požiūriu, yra šventumas (arba 
Moira); o pasaulis, traktuojamas žmogaus požiūriu, yra Dasein, 
atvirumas mirčiai, mirtingumas. Ir physis, ir šventumas (nemir- 
tingumas), ir Dasein (mirtingumas) yra pasaulis. Suprasti bet kurį 
iš ketverto kaip neišvengiamai susijusį su kitais trimis reiškia su- 
prasti jo pasauliškumą. Taip pat ir poetas, kai mąstomas kaip iš 
dievų imantis matus gyvenimui-kur, parodomas kaip mirtinga- 
sis, t. y. pasauliškai (priklausymo pasaulio šokiui ratu prasme). 

„Pats poetas negali įvardyti šventumo“, - teigia Heideggeris, 
komentuodamas Hėlderliną“*. Dievai yra aukštesni ir arčiau 
šventumo nei žmogus; jie ameša šviesos spindulį ir uždega poeto 


* Ibid., p. 251. 

* Heidegger, Holzwege, p. 340. 
32 Ibid., p. 324. 

3 Ibid., p. 340. 

*! Heidegger, Hymne, p. 23. 
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sielą. Tiktai tada poetas gali įvardyti šventumą, tiktai tada gali 
pavykti jo giesmė. Giesmė yra „dievų ir žmonių darbas““. Dievai 
žmonėms atneša būties šviesą, ir tik persmelkdama mirtingumo 
tamsą ši šventa šviesa gali atskleisti dievų nemirtingumą. Amži- 
nybė nurodo žmogaus mirtingumą. „Amžinybei reikia jo tam, kad 
būtų pajausta ir išreikšta“*€. 

Tik tas, kieno buvimo būdas yra buvimas myriop (Sein zum 
Tode), gali iš tikrųjų patirti, kas yra gyvenimas. Nei gyvūnas, nei 
dievas niekada nepatiria mirties. Tik buvinys, atviras galimybei 
jau-nebebūti-pasaulyje, patiria mirtį - yra mirtingas. Toks buvi- 
nys yra buvinys, kurio esmė yra mirtingumas. Būti atviram mir- 
čiai reiškia gyventi ir jausti, išreikšti save giesme. Be dievų, ne- 
šančių žmonėms šventumo šviesą, žmogus nugaištų kaip gyvūnas, 
niekada nepatyręs gyvenimo ir mirties; tada neskambėtų giesmė, 
ir gyvenimas-kur nebūtų nei poetiškas, nei proziškas“'. Kadangi 
dievai nemiršta, jie stokoja gyvenimo jausmo. Jie priklauso nuo 
„Kito“, būtent, poeto, kad galėtų išreikšti amžinybės jausmą“. 

Gyvenimas, jautimas ir savęs išreiškimas yra asmenybės bruo- 
žai. Asmenybę ženklina „savastis“. Būties ir laiko pradžioje Hei- 
deggeris Dasein apibūdina kaip turintį asmenybės asmeniškumo, 
Jemeinigkeit, pačios žmogaus savasties pobūdį“. Toks asmeninis 
pobūdis pabrėžiamas žmogaus buvimo būdu, buvimu myriop. 
Nors žmogus gali gyventi savo gyvenimą neautentiškai, jis pats 
turės patirti savo mirtį. Mirtis meta jį į jį patį". „Aš“ pirmapradiš- 
kai įsišaknijęs mirtyje. Be mirtingumo žmogus nežinotų, kad jis 
yra „aš“. 

Dievas, būdamas nemirtingas, nėra asmuo. Jis yra „amžinas 
gyvenančio pasaulio pastovumas“?! Visa, kas keičiasi ar išlieka, 


*5 Hėlderlin, op. cit., p. 9. 

* Otto, Gestalt, p. 206. 

* Be būties ar dievų žmogus nebūtų mirtingasis: jis „neek-sistuotų“. 
Be „ek-sistencijos“ neįmanoma ir „in-sistencija“. 

5 Otto, Gestalt, p. 200. 

* Heidegger, Sein und Zeit, p. 42. 

* Žr. p. 97-98. 

* Otto, Gūtter, p. 232. 
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keičiasi ar išlieka pasaulyje. Dievas neiškyla ir nepranyksta pa- 
saulyje - jis ateina arba atsitraukia kartu su pačiu pasauliu. Spren- 
džiant iš graikų skulptūrų keliamo įspūdžio, jie dievus dažnai 
įsivaizdavo kaip labai asmeniškus. Tačiau Walteris Otto atsklei- 
dė juos kaip pasaulius, kurie, viską remdami, telkdami ir viską 
laikydami aplink save, patys yra anapus betarpiškumo. Jautis, vai- 
kas, vynas, gebenė, gyvatė, vanduo ir visa kita daugiau ar ma- 
žiau yra tai, kas jie yra, todėl, kad dievas Dionisas iškyla šiuose 
daiktuose. Vis dėlto jis nėra tapatus nė vienam iš šių daiktų. Dio- 
nisas yra pagrindinė realybė, visus daiktus daranti realius, tačiau 
jie vis tiek jam yra svetimi. 

Tai, kas dievui svetima, yra pažįstama žmogui. Visa tuo, kas 
šviečia ir skamba, ateina ir nueina, kyla ir krinta - visa tuo, „kas 
pažįstama žmogui ir svetima dievui, nepažintasis [dievas] iškyla, 
kad būtų saugomas tuo kaip nepažintasis“?2, 

Matyti daiktus kaip sutelktus dievų arba physis reiškia matyti 
juos kaip savo būdu telkiančius savo pačių telkėjus - reiškia sto- 
vėti logos, būti atviram tiesai. „Tiesa yra ne kiekvienam, bet tik 
stipriesiems“*3. Stiprieji yra tie, kurie gali sustabdyti tautos pa- 
saulį, jos Dasein. Pasaulis sustabdomas didžių žmonių darbais. 
Šiuose darbuose suteikiamos pozicijos žemei ir dangui, dievų 
šventumui ir žmonių mirtingai esmei. Tokie didingi žmonės yra 
poetai ir mąstytojai?*. Poeto atvirumas dievo logos, buvimas pa- 
liestam jo švento spindulio, pripildo jį pilnatvės ir dievo palai- 
mos patirties ir taip kelia grėsmę jo pates poetinei esmei. 


„Būdamas „įkvėptas“ jis gali būti linkęs „klaidingai vertinti“ save 
[pagal dievą], tiesiog vadovaudamasis šia palaima, ir prarasti save tu- 
rėdamas dievą. Be tai būtų nelaimė, nes tai reikštų poetinės esmės pra- 
radimą - juk poetinės esmės remiasi ne dievo priėmimu, bet buvimu- 
apimtam šventumo“. 


** Heidegger, Vortriige, p. 200. 

* Heidegger, Einfihrung, p. 102. 
* Ibid., p. 101. 

* Heidegger, Hymne, p. 24. 
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Mato gyventi-kur ėmimas iš dievų galiausiai yra gyvenimas 
dievams valdant arba gyvenimas bijant dievų. Tačiau taip gy- 
venti dievams valdant nereiškia nulenkti galvą ir asmeniškai pa- 
siduoti dievybei, atsisakant savęs ir vien stengiantis patikti ir 
tarnauti jai. Gyventi valdant dievams reiškia būti atviram die- 
vybės valdomai sferai, būti atviram jos Iogos. Atėnė žinoma kaip 
plačių užmojų Žmonių palydovė. „Kur didelė širdis audringai 
plaka ir kur mintis išlaisvindama švinta, ten ji yra, ten pakviesta 
labiau herojinio pasirengimo nei atsidavusio meldimo““. Gy- 
venti pagal dievų normas reiškia ne atsisakyti būti žmogumi, 
bet greičiau radikaliau būti žmogumi. Būti žmogumi - tai būti 
atviram ir atsakyti aukštesnei tvarkai, klausyti dieviškojo logos. 
Toks klausymas yra žinojimas apie dievų — tačiau tik kaip šven- 
tumo šviesos, physis logos, nešėjų - dalyvavimą kiekviename įvy- 
kyje ir kiekviename daikte. 

Toks gyvenimas pagal dievų logos yra sąveika su dievais, taigi 
leidimas pasauliui nušvisti; tai yra pasaulio suteikimas tautai gy- 
venti-kur. Būti atviram pažįstamiems daiktams leidžiant jiems būti 
dievų, nepažįstamųjų, telkėjais — tai poetizuoti. „Poetizavimas yra 
mato ėmimas žmonėms gyventi-kur“*?, 

Poezija kaip atsakas į logos yra pokalbis, pagimdantis pasaulį. 
Pirmapradiškai ir esmiškai kalba yra ne bendravimo priemonė, 
bet „dialogas su dieviškumu““*. Tokiu dialogu dievas ateina į kalbą 
ir dalyvauja savo dieviškumu - dievas įsiveržia į pasaulį, į tautos 
gyvenimą. Dievybė iš tikrųjų gali būti dievybė tiktai mirtingųjų 
pasaulyje. 

Todėl poetas yra ne estetas, bet pranašas, o pranašas savo ruož- 
tu yra ne nuolankus ir pasiduodantis dievo vergas, bet būties 
tiesos sargas. Nepanirdamas į dieviškumą, taigi likdamas savi- 
mi pačiu, poetas saugo pasaulio logos. Būti pranašu reiškia pa- 
žinti tiesą, saugoti ją ir perduoti kitiems. Poetas yra tarpininkas 
tarp dievų ir žmonių. „Hesiodą poetu skyrė mūzos. Viename iš 


* Otto, Gėtter, p. 234. 
* Heidegger, Vortrūge, p. 198. 
* Otto, Gestalt, p. 45. 
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Delfų peanų Pindaras save vadina mūzų „pranašu“. Kaip poetas 
jis buvo artimai susijęs su Apolonu ir tapo jo šventiku Delfuose“*. 

Mythos, dieviškojo logos, pažinimas yra to, kas yra absoliučiai 
visa ko pradžioje, pažinimas. Tai yra pačių dievų šventosios es- 
mės pažinimas. „Poezija visų pirma yra dievų įvardijimas“? Įvar- 
dyti dievus - tai atverti pasaulį ir tautos istoriją. Dievas, graikų 
akimis, yra ne aukštesnis asmuo, bet būties jėga, pasaulis, laikan- 
tis daiktus sutelktus savo šviesoje ir duodantis žmonėms gyveni- 
mo-kur normas. „Pirmasis visos raidos šaltinis glūdi mythos“, — 
teigia Alfredas Baumleris'?!, 

Pažinti mythos reiškia pažinti pagrindus ir būti išmintingam. 
Poetas, graikų požiūriu, „yra ne tik praeities įvykių - 


visų liūdnų, jau tolimų dalykų 
ir mūšių, vykusių seniai — 


dainius, jis yra ir ateities įvykių pranašas, ir išminčius, saugantis 
amžių patirtį, geriausias patarėjas dabarties reikaluose, ar jie bū- 
tų materialiniai, ar dvasiniai“'“?. Poetas kaip šventikas yra išmin- 
čius: jis išmano mylios. Mythos yra aukštesniųjų realybių kalba, 
kuriai paklusni žmonių kalba ir darbai. Mythos yra gyvenimo- 
kur normų šaltinis, mythos daro žmogų žmogumi ir niekada pats 
nėra žmogaus sukurtas, jo vaizduotės produktas. „Mythos reiškia 
<...> ne svajingos vaizduotės žaismą, bet aukščiausią iškilmin- 
gumą, šventą pažinimą, o kartu ir viso mąstymo ir veikimo kryp- 
ties ir teisingumo pavyzdį“"š. Tas, kas išmano mythos, išmano gy- 
venimo-kur normas. „Dievai įskiepija žmogui protą“"“*. Protas yra 
logos - pagrindas, ant kurio mes gyvename-kur; jis yra dievų do- 
vana. Kalba ar gyvenimas-kur pirmapradiškai yra atsakymas į 
dievų kreipimąsi — yra kultas. 


* Ibid., p. 290. 

'0 Heidegger, Erlūuterungen, p. 47. 

10 Bachofen, op. cit., p. CLXXXIX. 

"ž A. W. Mair žodžiai knygos „Hesiod, Poems“ įžangoje; p. VI-VII. 
103 Otto, Gestalt, p. 218. 

19 Sophocles, Antigone // Greek Dramas, vol. I, p. 441. 
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Kulto esme Otto laiko žmogaus atsakymą pačiam didingiau- 
siam dievo dalyvavimui. Toks dalyvavimas lemia „eisenų iškil- 
mingumą, gestų, visų veiksmų didingumą. Čia taip pat visos gies- 
mių poezijos, norinčios būti niekuo kitu, tik dievo garbinimu, 
pradžia“'“. Poezija, kaip aukščiausia gyvenimo-kur forma, turi 
kulto pobūdį; tačiau ir visi kiti gyvenimo-kur būdai, kaip kad au- 
net kasdienių daiktų darymas, galiausiai yra atsakymai dieviška- 
jam logos, taigi turi religinį pobūdį. Ne tik graikų šventykla, bet ir 
tiltas, ąsotis ir net valstietės batų pora turi religinių implikacijų. 
Tokios implikacijos gali būti atskleistos labai pagarbiu požiūriu į 
daiktus - jų telkiančių esmių tausojimu, taigi leidimu jiems telkti 
aukštesniųjų realybių tvarką. Tada daiktai pastato žmogų prieš 
dievus, ir gyvenimas-kur tampa kultu. 

Naujųjų laikų proziškumas kyla iš tikro gyvenimo-kur stokos, 
buvimo atviram aukštesniųjų realybių poveikiui stokos. Tikro 
gyvenimo-kur stoka visų pirma yra tikrų žodžių ir tikrų ištarų sto- 
ka- poezijos kaip Dichtung stoka. Būti tikru poetu naujaisiais lai- 
kais reikia milžiniškos stiprybės - stiprybės matyti daiktus ir tarti 
žodžius nepasiduodant moderniai logikai, moksliniam daiktų ma- 
tymo ir pavadinimo būdui. Kalbėti poetiškai (Dichtung prasme) 
ir gyventi natūraliai (daiktų tausojimo prasme) labai proziškame 
ir dirbtiniame naujųjų laikų pasaulyje reikia milžiniškos stipry- 
bės ir vienatvės. Tai pabandęs žmogus - Hėlderlinas - pamišo. 

Gyvenimas-kur, o ne atominė energija, yra reali, nors vis dar 
neįminta, naujųjų laikų mįslė. Rasti tikro gyvenimo-kur būdus 
daug svarbiau nei pažaboti atominę energiją. Naujiesiems laikams 
reikalingi žmonės, „Žinantys, kad žmogus negali gyventi, bet grei- 
čiau gali žūti dėl atominės energijos, t. y. gali prarasti savo esmę 
net tada, kai atominė energija naudojama taikiems tikslams, bet 
tokie tikslai laikomi vieninteliais žmogaus gyvenimą lemiančiais 
veiksniais ir uždaviniais“!“, 


105 Otto, Gestalt, p. 22. 
16 Heidegger, Hymne, p. 31-32. 
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4. ŠVENTĖ 


Poetas atveria pasaulį atsakydamas į dieviškąjį /ogos. Pasaulio 
gimimas eo ipso yra kalbos gimimas. Pirmieji žodžiai yra dievų 
vardai. Dievų įvardijimas negali būti priskirtas poetui, bet grei- 
čiau patiems dievams, kurie kreipiasi į poetą reikalaudami. „Die- 
vus pavadinantis žodis visada yra atsakymas į tokius reikalavi- 
mus“'", Poeto atsakymas yra ne tik žodžiai, bet egzistencinis 
įžengimas į likimą, kurį įmanomą daro dievų reikalavimai!“, „Ka- 
dangi dievai prakalbina mūsų Dasein, mes galime žengti į spren- 
dimų sritį sutikdami su dievų reikalavimais arba atmesdami 
juos“"". Ar mes priimame jų reikalavimus, ar mums nepavyksta 
jų priimti, vis tiek esame sferoje, sukurtoje jų kvietimo - esame 
pasaulyje, kuris laiko ir remia ontologinę mūsų steigtį. Be dievų 
mes skrietume aplink tuštumą tuštumoje - mūsų nebūtų. „Pradė- 
ję kalbėti su dievais, mes esame“"!, — sako Heideggerio cituoja- 
mas Holderlinas. 

Su dievais kalbasi poetas. „Poetas, pasak Hėlderlino, yra tar- 
pininkas tarp dievo ir žmogaus“!"'. Poeto atvirumas dievams 
nereiškia vidinio jo gyvenimo intensyvumo, labai ryškaus asmeni- 
niojo gyvenimo ir jo sielos atspalvių gausos. Poetas, Hėlderlino, 
Heideggerio ir senovės graikų požiūriu, yra tas, kas atviras tik- 
rovei - pirminėms realybėms, steigiančioms žmogaus ir tautų 
Dasein. „Poetas iš esmės atveda žmogų prie žemės, atveda jį į gy- 
venimą-kur“!!2, 

Poeto pasaulis yra bendruomenės pasaulis, ir kadangi poetas 
įvardija dievus ir atneša jų logos žmonėms, jis yra bendruome- 
nės šventikas. Ne vidinio gyvenimo intensyvumas, bet plačiai 


*? Heidegger, Erlūuterungen, p. 42. 

6 Būtis siunčia žmogų į jo likimą. Dievai yra būties pranašai. Jie atneša 
žmonėms būties logos. Atlikdamas būties pavestą misiją žmogus da- 
lyvauja savo istorijoje kaip nutikime. 

1 Heidegger, Erlūuterungen, p. 42. 

"0 Ibid. 

m Otto, Gestalt, p. 233. 

"2 Heidegger, Vortrige, p. 192. 
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atmerktos akys ir pabudimas tikrovei, gyvenimo-kur pasauliui, 
ženklina poetą. „Tiems, kurie nubudę, yra viena sutvarkyta (vi- 
siems) bendra visata, tuo tarpu miegodamas kiekvienas žmogus 
nusisuka (nuo šio pasaulio) į savąjį“, - sako Herakleitas"?. Poetas 
yra visiškai nubudęs ir blaivus. Todėl jis mato ne tik tai, kas pa- 
viršiuje, bet ir gali prasiskverbti pro paviršių gilyn prie pagrindų, 
pirminių realybių ar dievų. „Poetas yra labiausiai apšviestas. Jis 
permato įvykius iki pat gelmių, net jei patys dalyviai teįžvelgia 
paviršių“ "*, 

„Akla yra daugelio žmonių širdis,“ - sako Pindaras septinto- 
joje Nemėjos odėje"* ir priduria, kad tik kai kurie pasirenkami 
dievų ir yra atviri jiems. Daugumos žmonių aklumas nėra atsitik- 
tinis: jis reikalingas tam, kad išryškėtų poeto aiškiaregiškumas. 
Intensyvus garsas girdimas visu intensyvumu didelėje tuščioje 
erdvėje, o žvaigždės ryškiai žiba, nes už jų - tamsus dangus. Po- 
etas kaip aiškiaregys yra bendruomenės širdis, jis yra šventikas. 
Be bendruomenės šventikas nebūtų šventikas, kaip kad širdis ne- 
gali būti širdis be organizmo. 

Bendruomenė nėra visiškai akla. Jei ji būtų tokia, negalėtų 
įžengti į poeto pasaulį. Bendruomenė pažįsta poeto žodžius. Toks 
pažinimas nėra teorinis. Jis nėra protinis. Bendruomenė pažįsta 
poeto pasaulį ir žodžius būdama jo pasaulyje ir jo žodžiuose. Ji 
pažįsta juos gyvendama juose - gyvendama pagal poeto jai duo- 
tas dieviškąsias normas. Toks gyvenimas-kur teisingai vadinamas 
„pažinimu“, nes poeto žodžiai ar menininko kūrinys yra tiesa kaip 
atskleistis. Pažinti tiesą iš tikrųjų yra ne tik turėti ją savo prote, 
bet ir būti joje. 

Poetas, kaip tarpininkas tarp dievų ir savo bendruomenės, „yra 
išstumtasis: jis išstumtas į tarp dievų ir žmonių“!“. Iš šio tarp jis 
gali apibūdinti žmogaus vietą. Jis apibūdina šią vietą savo poeti- 
niais žodžiais. 


"3 Freeman, op. cit., 89-asis Herakleito fragmentas. 
"3 Otto, Gūtter, p. 194. 

"5 Pindar, op. cit, p. 114-115. 

"6 Heidegger, Erlūuterungen, p. 48. 
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Pasitelkdamas Rolderlino posakius, Heideggeris nurodo, kad 
kalba yra „pati pavojingiausia iš visų gėrybių“ ir kartu „pats ne- 
kalčiausias iš visų darbų“"!". Poeto artumas dievams nereiškia jo 
palaimintumo ar saugumo. „Poetas yra atviras dievo žaibams“!!š, — 
teigia Heideggeris, komentuodamas H6lderliną. Būti atviram die- 
vų žaibams, žinoma, reiškia mažiau nei saugumą. Tai reiškia būti 
nepaprastame pavojuje. „Mums, poetams, —- sako Hėlderlinas, - 
skirta vienplaukiams pakelti dievų audras, paties kūrėjo žaibą pa- 
gauti savo rankomis ir perduoti jį, dieviškąją dovaną, giesme ap 
gaubus, tautai“!?. 

Nepaisant tokio pavojaus, poeto darbas yra „pats nekalčiausias 
iš visų darbų“. Tai kaip vaiko žaidimas. Jis stovi nuošaly ir ne- 
susiduria su dienos aktualijomis, su minią dominančiais dalykais. 

Dievai gali būti labai destruktyvūs. Dioniso kultas į ankstesnę 
religinę, visuomeninę ir moralinę Graikijos tvarką atnešė daug 
tokio destruktyvumo. Iš Homero epų mes pažinome destrukty- 
vią Afroditės veiklą, kuri sutrauko švenčiausius žmogaus gyve- 
nime saitus ir atneša nelaimę. „Viskas, kas didinga, yra pavojin- 
ga",- teigia Otto'"?. Dievai reiškia pavojų. Dievai pavojingi ne tik 
ligi tol nusistovėjusiam žmonių gyvenimui, jie pavojingi ir pla- 
tesne prasme, apimančia žmogų kaip žmogų. 

Į poetą, atvirą dievams, trenkia dievų žaibas ir uždega jį. To- 
kia akimirka yra žmogaus buvimo žmogumi didybė. Žmogus 
nėra dievas, bet aukščiausiomis savo gyvenimo akimirkomis jis 
tampa dieviškas. Buvimo paliestam dievų ugnies akimirka — di- 
džiausias dvasios pakilimas, o kartu didžiausias siaubas. „Yra 
ne tik šlovingas skausmas, bet ir siaubą kelianti šlovė“!*!. Poetas 
sugeba iškęsti šią siaubą keliančią šlovę tik todėl, kad ji neilgai 
trunka. Dievai tausoja mus, pasak Hėolderlino, nebūdami per ar- 
ti mūsų!?2, 


|? Ibid., p. 45. 

uš Ibid. 

"* Hėlderlin, op. cit., p. 9. 
120 Otto, Gėtter, p. 243. 

121 Otto, Gestalt, p. 17. 

"2 Ibid., p. 85. 
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Patys dievai, būdami stiprūs, gali iškęsti nuolatinį buvimą 
šventumo ugnyje. Ir vis dėlto jie kenčia šioje ugnyje. „O mano 
dieve! - sako Holderlinas. - Kad tu gali kentėti tiek, kiek esi palai- 
mintas, ilgai nepajėgiau suprasti“'**. Viskas, kas didinga, yra kaž- 
kuo tragiška. „Argi pats tobulas grožis nedvelkia sielvartų?“12 

Kuo pirmapradiškai grįstas dievų, taigi ir poeto, kentėjimas? 
Pačia būtimi, šventumu. „Kentėti - tai tvirtai stovėti ištakose“!5, — 
teigia Heideggeris. Ištakos yra pati būtis, viename iš Hėlderlino 
eilėraščių („Wie wenn am Feiertage...“) vadinama „amžinąja es- 
me“. Amžinoji esmė, pats šventumas, yra tvirtas-stovėjimas-išta- 
kose. Toks tvirtas-stovėjimas-ištakose yra ne statiškas poilsis, bet 
nuolatinis šiurpas ir nuolatinis atėjimas. „Stovėjimas kaip atėji- 
mas yra neįsivaizduojamas „pradžiškumas“, pradžių pradžia'*, 
Būtis neprasideda, bet yra nuolatinė pradžia. Todėl šventumas 
arba būtis yra „senesnis už laikus“!??; tai yra pats laikas kaip nuo- 
latinė pradžių pradžia. Amžinoji esmė yra nuolatinis šiurpas. Šis 
šiurpas grindžia dievus kaip jo kėlėjus ir poetą kaip atvirą dievų 
keliamam šiurpui. Todėl dievai ir poetas kenčia. 

Dievų, kaip ir poeto, kentėjimas nėra palaimos ar džiaugsmo 
priešingybė. „Pirminė džiaugsmo esmė yra atėjimas būti namie 
pradžios [būties] artumoje“'*, o kentėjimas apibūdinamas kaip 
„tvirtas stovėjimas ištakose [būtyje]“'?. Tad džiaugsmas nėra pa- 
prastas džiaugsmas, priešingas liūdesiui ar sielvartui. Poeto 
džiaugsmas „yra žinojimas, kad visuose ištinkančiuose džiaugs- 
muose jį sveikina nepasirodydamas pats didžiausias džiaugs- 
mas“'*. Didžiausias džiaugsmas yra pats šventumas. Būtis kaip 
nuolatinis šiurpas, nuolatinė pradžių pradžia niekada nėra vi- 
siškai užbaigta pradžia, statiškai plytinti prieš mus. Nuolatinė 


223 Ibid., p. 308. 

3 Ibid, 

25 Heidegger, Hymne, p. 30. 

126 Ibid, 

137 Hėlderlin, op. cit., p. 8. 

2ė Heidegger, Erlūuterungen, p. 23. 
123 Heidegger, Hymne, p. 30. 

13 Heidegger, Erlūuterungen, p. 23. 
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pradžia yra nuolat susilaikanti pradžia. Susitikti būtį e0 ipso reiš- 
kia susitikti niekybę, o aukščiausias džiaugsmas 20 ipso yra šiur- 
pulingas sielvartas. Palaima ir kentėjimas pirmapradiškai yra 
tas pat. „Mūsų skausmų ramybė, - teigia Otto komentuodamas 
Hėlderlino Hyperion, - yra labiau susijusi su dievų džiaugsmais 
nei su mūsų malonumų linksmybėmis“ 3, 

Būti atviram dievų žaibams reiškia būti atviram būties kelia- 
mam šiurpui"**, Būdama šiurpulinga ar dinamiška būtis naudo- 
jasi dievais ir žmonėmis, kad išlaikytų savo šiurpulingumą ar di- 
namiškumą. „Būtis save steigia atsisukdama-į [žmogų], ir šitaip 
žmogaus esmė senka dėl būties“. Akinamai spindėdamas die- 
vų šviesoje ir perduodamas šią šviesą į tautos pasaulį, poetas yra 
„Žmogiškumo“ viršūnė, kaip senkantis dėl būties šiurpulingumo. 
Toks spindėjimas yra kaip rožės žydėjimas, kuris telkia rožės „ro- 
žiškumą“ ir laiko jį vientisą: jis telkia ir steigia žmogaus „žmogiš- 
kumą“. „Dieviškajai esmei būdingas tobulumas, o žmogus yra 
tik jo atspindys“. 

Poetas įsileidžia dieviškumo spindesį į savo tamsą ir parodo jį 
kaip tai, kas jį pranoksta. Tuo jis atlieka savo misiją. Būti žmogu- 
mi reiškia būti sudegintam dievų spindesyje. Būti žmogumi pir- 
mapradiškai nėra „in-sistuoti“ savyje, bet „ek-sistuoti“ arba pra- 
nokti save būnant naudingam aukštesnėms realybėms. Perteikti 
šių realybių šviesą savo mirtingajam pasauliui reiškia būti di- 
džiam. „Teisingumas neiškyla virš žmogiškumo [Allzumenschli- 
ches]. Tik didybė“*5. Pasirinkdamas didybę, o ne ilgą ramų gyve- 
nimą, Achilas Iliadoje parodo, kad žmogaus prasmė yra ne 
pasitenkinimas „in-sistavimu“, bet buvimas atviram ir senkan- 
čiam dėl dievų. Iliados herojai arba Pindaro odėse apdainuoti nu- 
galėtojai didingi ne pačių Žmonių žavesiu, bet dievų ir to, kas virš 
Žmogaus, spindesiu. 


11 Otto, Gestalt, p. 307. 

12 Žr. p. 94-95. 

133 Heidegger, Seinsfrage, p. 31. 
14 Otto, Gėtter, p. 227. 

135 Ibid., p. 255. 
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Dievų žaibo spindesys išryškėja, kai perkeliamas į žmonių 
pasaulį. Toks perkėlimas-į yra įmanomas dėl žmogaus „ek-sisten- 
cijos“, jo sugebėjimo būti tuo, kas yra daugiau-nei-jis, jo buvimo- 
laikomam-niekybėje - jo mirtingumo. Dievams kaip nemirtin- 
giems reikalingi žmonės kaip mirtingieji - Žmonės kaip 
pranokstantys save didingais savo darbais, - kad būtų atskleistas 
jų nemirtingumas ir taip būties šventumas būtų atneštas į žmo- 
nių pasaulį. Žmogus miršta, kad dievai galėtų gyventi. 

Spindėjimas dievų šviesoje arba buvimas senkančiam dėl bū- 
ties yra pati žmogaus esmė; kartu tai yra jo buvimas anapus savęs 
ir jau nebebuvimas subjektu - tai jo mirtingumas. Žmogaus esmė 
yrajo mirtingumas kaip buvimas anapus savęs. Būti žmogui reiš- 
kia linkti į mirtį (Sein zum Tode), o tai reiškia jo atvirumą jį pra- 
nokstančioms realybėms. „Siela nėra begalinė, bet ji yra atviru- 
mas begalybei“"**, - teigia Eugenas Finkas. 

Žmogus kaip mirtingasis, kaip senkantis dėl dievų ir būties, 
yra tragiškas. Toks tragizmas yra ne žmogaus pralaimėjimas, bet 
jo didybė. Žmogaus esmė, būtent „istorinio [išsiųsto-į-likimą'*?] 
žmogaus Dasein, reiškia: būti spraga, į kurią neprilygstamos bū- 
tiesjėgos įsiveržia, kad pasirodytų; taip būtis panaikina spragą“"**. 
Kasdienybės saugumą žmogus gauna tik todėl, kad atimdama iš 
jo tokį saugumą būtis galėtų atskleisti savo jėgą ir e0 ipso atsakan- 
čią Žmogaus prigimtį. 

Žmogus kaip mirtingasis - žmogus kaip pranokstantis save 
būdamas atviras jį nugalinčiai tikrovei — yra siaubo apimtas žmo- 
gus. Veikale Būtis ir laikas autentišką žmogaus buvimo būdą Hei- 
deggeris parodo kaip keliantį siaubą. Atsispirti siaubui būnant 
atviram dieviškosioms realybėms įmanoma tik stipriesiems. Mi- 
nioms reikalingas saugumas. Antra vertus, „savasčiai“ — auten- 
tiškam buvimo būdui - reikalingas kasdienis „besavastis“ buvi- 
mo būdas (eilinio žmogaus savastis). „Savastis“ yra autentiškumo 
modifikuotas „besavastiškumas“'*. 


36 Žr. 60 išnašą, p. 205. 

137 Žr. p. 137-138. 

15 Heidegger, Einfilhrunę, p. 124. 
139 Žr. p. 83. 
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Proziškai miniai, kuri nepakankamai stipri, kad susitiktų die- 
viškumo keliamą pavojų, reikalingas poetas, įteikiantis jai kalbą, 
osuja ir gyvenimo-kur normas švelnesne forma. Švelnesnė for- 
ma yra giesmė. „Mums, poetams, - sako Hėlderlinas, - skirta 
vienplaukiams pakelti dievų audras, paties kūrėjo žaibą pagauti 
savo rankomis ir perduoti jį, dieviškąją dovaną, giesme apgau- 
bus, tautai“'*9, Šventumo pavojų sumažina giesmė. „Didingumas, 
kuriame kartu gyvena didžiausias džiaugsmas ir grėsmingumas, 
virsta „gyvai artimais“ dalykais, grožio žaismu“"*!. 

Poetas saugo proziškąją daugumą, tautą, nuo tiesioginio at- 
virumo dieviškumui ir įgalina ją saugiai, tarpininkaujant gies 
mei, gauti kalbėjimo ir gyvenimo-kur normas. „Poetas suteiki 
gražų gyvenimą „žemės sūnums“ [taip Hėlderlinas vadina tau- 
tą]. Bet kad kiti galėtų džiaugtis jo giesmėmis, jis pats turi atsi- 
verti audroms““*, 

Meditacinėje Hėlderlino poezijoje parodytas poetas yra visai 
toks, koks jis buvo senovės Graikijoje, būtent šventikas ar prana- 
šas. Tačiau graikų poeto-šventiko padėtis buvo daug palankesnė 
nei poeto-šventiko Hėlderlino. Graikų poetas-šventikas, dievų 
siųstų ženklų ir užuominų aiškintojas, buvo apsuptas atsidavu- 
sios bendruomenės, priimdavusios jo žodžius ir saugojusios juos 
savo gyvenimu-kur, o Hėlderlinas buvo visiškai vienišas moder- 
nioje, racionalistiškai „aiškiaregėje“ visuomenėje. Jo visuomenė 
buvo akla dieviškumui ir kurčia jo giesmėms. Poetas-šventikas 
Hėlderlinas buvo šventikas be bendruomenės, galinčios būti žai- 
bolaidžiu, išlaisvinti jį nuo jo dieviško spindesio pertekliaus. „Jis 
matė save vienišą ir jautė, kad kiekvienas mūsų laikais turi būti 
tuo vienišesnis, kuo gyvesnis ir labiau apdovanotas jis yra“*8. 

Poetas-šventikas iš tikrųjų nėra poetas-šventikas be bendruo- 
menės atgarsio, o į tautos pasaulį neįžengę dievai yra tolimi die- 
vai: jie yra arba buvę dievai, arba ateities dievai. „Žmonija gali 


50 Hėlderlin, op. cit., p. 8. 
*! Otto, Gestalt, p. 298. 
42 Wahl, Hėlderlin, p. 76. 
45 Otto, Gestali, p. 281. 
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pastebėti tik bendruomenės priimamą dieviškumą,“ - sako Otto 
ir cituoja Hėlderliną: „Mes esame beširdžiai, šešėliai, kol [galų 
gale] mūsų Kūrėjas Dangus pripažįsta kiekvieną ir priklauso 
visiems“, 

Taip Hėlderlinas tampa ateities bendruomenės šventiku ir at- 
einančių dievų pranašu. Praeities dievai yra ateities dievai. Jie yra 
dievai, „kurie anksčiau buvo čia ir kurie grįš, kai ateis laikas“?8, 
Bedieviais naujaisiais laikais Holderlinas nujaučia ateinančius die- 
vus. Jie, „tie iš ateities, džiaugsmingai švyti ir kalba iš toli“*6, 

Bedievis moderniojo žmogaus gyvenimo-kur būdas yra iš- 
kreiptas gyvenimo-kur būdas. Užsidaręs savyje ir ignoruojantis 
aukštesnes realybes, modernusis žmogus viską matuoja tiksliais, 
apskaičiuojamais matais. Matai jam pavaldūs, o jų jam teikiami 
atsakymai yra ne kas kita kaip moksliškai, racionalistiškai valdo- 
mų sričių turtinimas ir plėtimas. Užuot žmogui buvus atviram 
pranokstančioms realybėms, visa tikrovė laikoma esančia žmo- 
gaus dispozicijoje. 

Tokį bedievį gyvenimo-kur būdą įmanomą daro iškreiptos ma- 
tavimo normos: užuot matavęs save dieviškais šventos (vienti- 
sos) tikrovės matais, žmogus taiko savo „labai-žmogiškas“ (allzu- 
menschliche), subjektyvias normas tikrovei. Žmogus negali iš tikrųjų 
gyventi-kur ar būti žmogus be dievų. „To, kad antžmogiškumas, 
nors ir akimirksniui, yra būtinas, idant žmogiškumas būtų žmo- 
giškas <...>, mus moko visi tikrai didingi žmonės, bet nė vienas iš 
jų neišreiškia to taip aiškiai, kaip Holderlinas“'*7, 

Tikrai visuomenei reikalingi dievai. Kadangi kasdieniame gy- 
venime linkstama pamiršti iš poeto gautus dieviškuosius matus 

ir pakeisti juos žmonėms pavaldžiais matais - labai žmogiškais 
' matais, - visuomenei reikia nuolat atnaujinti ryšį su dievybė- 
mis. Jis atnaujinamas pakartotinai priimant dievų ženklų, die- 
viškojo logos, intrepretacijas iš poeto-šventiko. Poetas-šventikas, 


144 Ibid., p. 281-282. 

55 Holderlin, op. cit., p. 61. 
M6 Ibid., p. 75. 

47 Otto, Gestalt, p. 253. 
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kaip tarpininkas tarp dievų ir žmonių, suveda dievus ir žmo- 
nes. Toks dievų ir žmonių suvedimas yra šventė, o šventės cent- 
ras yra kultas. 

„Šventė, - sako Jeanas Wahlas, kalbėdamas apie Hėiderlino 
„Wie wenn am Feiertage“, - yra visos civilizacijos ir visos kultū- 
ros šaltinis“!**. Šventės dieną tauta gauna savo gyvenimo-kur nor- 
mas, pagal kurias ji randa savo kelius pasaulyje. 

Priešistoriniais laikais švenčių metu dievams buvo aukojami 
gyvūnai. Pasak Otto, pirminė tokio kulto reikšmė buvo dievų ir 
žmonių valgymas kartu!“ 


„Pirmykščiais laikais, kaip sakoma graikų mythos, Aukso amžiu- 
je, kol sunkus Darbas ir Nelaimė dar nebuvo žmonių egzistavimo 
būdo padarę labai žmogiško, dievai ir žmonės gyveno kartu patiki- 
moje sąjungoje ir kartu susėsdavo valgyti. Toks laikas vėl grįžta kiek- 
vieno valgio aukojimo metu kaip šventė. Žmogus akimirkai įžengia 
į aukštesnę būseną ir prisiliečia prie dieviškumo“'*, 


Visiškai Hėlderlino ir Heideggerio dvasia toks graikų mythos 
išreiškia pirminį Žmogaus priklausymą dievams ar susijimą su 
jais ir esminį jo poreikį retkarčiais išsiveržti iš „in-sistencijos“ sfe- 
ros dievų sferos link, kad liktų esmiškai žmogus - žmogus kaip 
mirtingasis. 

Kadangi dievai yra šventumo pranašai, „šventės diena yra pa- 
sveikinimo įvykis, kuriuo šventumas sveikinamas ir pasirodo kaip 
sveikinantis“!*!. Todėl šventės diena yra šventumo diena, „šven- 
tadienis“. Tokia prasme „šventadienis“ yra diena, kada šventu- 
mas įsiveržia į tautos gyvenimą ir pagrindžia tokią tautą, ir laiko 
ją vieningą. Pavyzdžiui, senovės Graikijoje šventės dienos buvo 
tautinių žaidynių dienos, kurios iš tikrųjų buvo kulto dienos. Tau- 
tinės žaidynės Graikijoje net istoriškai buvo vienijantis, plėtojan- 
tis ir vedantis graikų tautą į didybę veiksnys. 


Hš Wahl, Hėlderlin, p. 91. 
49 Otto, Gestalt, p. 257. 
159 Ibid., p. 258. 

5! Wahl, Hėlderlin, p. 50. 
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Tauta nesukuria savo religijos, savo dievų ir savo mythos, prie- 
šingai, ji pati remiama ir pradedama ją pranokstančių realybių, 
mythos kaip dieviškojo logos, artėjančio su reikalavimais. 


„Mythos, suprastas tokia gilia prasme kaip dievybės pasirodymo 
pasaulyje ir jos viską tvarkančios, viską vertinančios ir viską krei- 
piančios didybės liudijimas, neišaugo iš tautos ir jos kultūros; bet jis 
pats, kaip didinga formuojanti ir vienijanti galia, be kurios negalėtų 
gimti jokia tikra bendruomenė, sukūrė pačią tautą“ '*?. 


Tauta kaip nulemta mythos nėra tauta be laisvės. Mythos iš- 
laisvina tautą jai pačiai“, suteikdamas jai jos pasaulį. Žmogus, pa- 
klusnus dieviškiesiems įstatymams, yra žmogus, išlaisvintas logos. 
Stovėti logos reiškia būti išlaisvintam ne tik žodžiui ir mąstymui, 
bet ir gyvenimui-kur. Būti sutramdytam dieviškųjų įstatymų reiš- 
kia būti išlaisvintam esmiškai žmogiškam gyvenimo-kur būdui. 
Žmogus, kurio svarbiausias bruožas yra „ek-sistencija“, žengia 
anapus savęs. Žmogui būti sutramdytam žmonių įstatymų reiš- 
kia „in-sistuoti“, egzistuoti neautentiškai. Būti sutramdytam aukš- 
tujų įstatymų reiškia visiškai būti žmogumi, egzistuoti autentiš- 
kai. „Tegul nė vienas žmogus negyvena nesutramdytas įstatymų, 
sutramdytas tironijos“ 53, 


5. DIEVOBAIMINGAS IR BEDIEVIS ŽMOGUS 


Tai, kad dievai nulemia žmogų, kyla iš jo pasauliškumo, nes 
jį implikuoja ketverto sąveika. Heideggerio pasaulis kaip ket- 
verto sąveika yra tai, apie ką H6lderlinas mąstė kaip apie gamtą 
šventumo prasme, o pirmieji graikų filosofai - kaip apie physis, 
nuolatinį atėjimą. Nei pasaulis, nei gamta, nei physis niekada 
negali būti suprasti ir interpretuojami remiantis įprastine gam- 
tos sąvoka, gamtą apibūdinančia kaip arba menų, arba dvasios, 
arba istorijos, arba antgamtiškumo, arba nenatūralumo prieš- 


132 Otto, Gestalt, p. 224. 
15 Aeschylus, Eumenidos // Greek Drama, vol. I, p. 295. 
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priešą"!. Tinkamai mąstyti apie gamtą reiškia leistis iki gamtos 
fenomeno šaknų ir mąstyti apie ją kaip apie physis, šventumą, 
pasaulį. 

Heideggerio nuomone, „pvog, pVawv reiškia augimą“. Au- 
gimu šiuo atveju negali būti laikomas ir suprantamas tiktai di- 
dėjimas, vystymasis, tapimas. „Dvog yra atėjimas kaip prasiver- 
žimas, atsivėrimas, grįžtantis į savo atėjimą, taigi pasislepiantis 
savyje“"*. Ši išsiveržianti paslėptis atitinka tai, ką Hėlderlinas 
išreiškia kalbėdamas apie gamtą kaip apie „senesnę už laikus“"*7. 
Kadangi physis yra nuolatinis prasidėjimas, apie jokią pradžią 
negali būti mąstoma kaip apie ankstesnę už ją. Physis yra pati 
„pradžių pradžia“. Būti nuolatine „pradžių pradžia“ reiškia nie- 
kada iš tikrųjų neprasidėti ar nebūti atskleistam. Iš tikrųjų pra- 
sidėti reiškia nutolti nuo šaltinio, tuo tarpu physis yra šaltinis. 
Būti šaltiniu reiškia būti „pradžių pradžia“, kuri, kiek pasitrau- 
kia iš šaltinio, tiek ir grįžta į jį. „Ovo yra išsiveržiantis grįžimas- 
į-save“!**. Todėl physis yra tiek pat paslėptis, kiek ir atskleistis, 
arba tiek netiesa, kiek ir tiesa. Atvirumas ar pasaulis, maksimali 
tiesa, yra tiesa ir netiesa, yra šviesių ir tamsių spalvų žaismas. 
„Tam, kas aišku ir šviesu, reikalingi šešėliai ir tamsa — kitaip 
nebūtų ką nuskaidrinti“"?, 

Kadangi žmogus yra buvimas-pasaulyje, jis visą laiką stovi pa- 
saulyje, būties tiesoje. Tai nereiškia, kad jis visą laiką egzistuoja 
autentiškai, t. y. kad visą laiką būtis artėja, physis ateina; tai reiš- 
kia, kad jis yra tiesoje net ignoruodamas būtį, t. y. kai būtis trau- 
kiasi, physis grįžta į save. Pastarąja prasme filosofai metafizikai 
(filosofai nuo Platono iki Nietzsche's imtinai) stovi būties tiesoje 
ignoruodami būtį. „Nusisukimas ir pasitraukimas niekada nėra 
niekas. Jie viešpatauja ir engia žmogų, traukdami jį su savimi, 


153 Heidegger, Hymne, p. 10. 

55 Ibid. 

186 Ibid. 

157 Ibid., p. 2. Palyginkite gamtą kaip „senesnę už laiką“ su „amžinosios 
esmės“ fenomenu ir broliais Dioskūrais (p. 366 ir p. 261). 

*š Ibid., p. 11. 

15 Heidegger, Satz, p. 24. 
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įtraukdami jo siekimus ir veiksmus, ir galiausiai jie [siekimai ir 
veiksmai] yra taip įtraukiami į pasitraukiantį [būties] įtraukimą, 
jog žmogus gali imti manyti, kad jis susitinka tik save“'*. 

Toks tipiškai subjektyvus žmogus yra modernusis žmogus, 
gyvenantis pasitraukiančios būties sukurtoje sferoje ir manan- 
tis, kad jis sprendžia pats vienas. Jis viską sprendžia, vertina ir 
su viskuo elgiasi atsižvelgdamas į save. Toks žmogus yra pa- 
saulio neturintis žmogus. Tačiau jis gali neturėti pasaulio tik dėl 
pasaulio stokos, dėl physis paslėpties ar atsitraukimo. Žmogus 
yra esmiškai susijęs su būtimi, arba artėjančia, arba atsitraukian- 
čia. „Žmogaus esmė ta, kad jis nuolatos vienaip ar kitaip laikosi 
arba gyvena-kur būčiai atsisukus arba nusisukus“!*'. Atsisukanti 
arba nusisukanti būtis mums skiria vietą mūsų istorijoje ar iš- 
siunčia mus į ją kaip nutikimą!“?. Būti istorijoje kaip nutikime 
reiškia gyventi būties kaimynystėje. Būtis pasirodo suteikdama 
sferą mums gyventi-kur ir pasislepia palikdama mus laisvus sa- 
vo pasaulyje gyventi mus ištinkančią istoriją. „Būties ištikimas 
[Seins-geschichte] yra būties, kuri pati save siunčia mums sulai- 
kydama savo esmę, misija" [Geschick]'8. 

Būties atsitraukimas, kaip ir artėjimas, yra tikras ir galiausiai 
lemiantis mus, kiek tai susiję su mūsų buvimu ar nebuvimu žmo- 
gumi. Lemdama mūsų esmę, įtraukdama mus į savo tvarką, būtis 
save „esmina“. „Būtis nėra daiktas, pagaunantis mus ir kur nors 
patraukiantis, bet atsitraukimas yra būdas, kuriuo būtis save „es- 
mina“, t. y. ištinka mus kaip esatis [Anwesen]'"“. Būtis nuolat at- 
eina būdama pasislėpusi arba pasislepia išsiverždama iš paslėp- 
ties. „Kelias aukštyn ir žemyn yra tas pats“!“, - sako Herakleitas. 

Šį pasaulio dvipusiškumą atspindi kiekvienas ketverto na- 
rys. Žemė, kuria mes vaikštome ir kurioje gyvename-kur, nors 


190 Heidegger, Seinsfrage, p. 27. 

16 Ibid. 

“2 Žr. p. 108-109 ir p. 137-138. 

16 Heidegger, Satz, p. 108. 

164 Ibid., p. 122. 

!65 60 fragmentas, Freeman, op. cit. 
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ir akivaizdi, yra paslaptingai neprasiskverbiama ir neatveriama. 
Suplėšydami žiedlapį ar suskaldydami masyvią uolą mes nieko 
nepešame. Nors ir kokie akivaizdūs, garntos daiktai išsisuka nuo 
mūsų skvarbių žvilgsnių: stengdamiesi atverti daikto žemišku- 
mą, mes jį tik prarandame, užuot valdę. Vienintelis dalykas, lie- 
kantis mums, kai pamėginame kontroliuoti žemę ir daiktus, yra 
mūsų formulės arba subjektyvi sistema, kuria mes juos tariamai 
nugalėjome. Žemė „save parodo tik tada, kai lieka neatverta ir 
nepaaiškinta“!“. Atverti žemę įmanoma tik pasiekiant, kad ji at- 
sivertų kaip tai, kas save slepia'*?. 

Dangus taip pat lieka paslaptingas neatveriamumo prasme, ne- 
paisant šiuolaikinių mokslinių bandymų užkariauti kosmosą. Moks- 
liniu požiūriu dangus yra tuščia erdvė, pribarstyta žvaigždžių ir 
planetų. Tuščia erdvė netoli žemės nėra visiškai tuščia: ją užpildo 
daugiausiai oras, ir ji yra žinoma kaip atmosfera. Ar tokios žinios 
perteikia dangaus „dangiškumą“? Heideggeris pasakytų: ne! 
Dangus su vėjais, lietumis, audromis ir žaibais, su tekančia ir nu- 
sileidžiančia saule, mėnuliu ir žvaigždėmis, su debesimis ir vai- 
vorykštėmis, aiškinamas eksperimentiniais fizikos, astronomijos, 
psichologijos ar net estetiniais įrodymais ir principais, tampa tik 
sfera, tik niekuo. Vis dėlto mes, kaip žemės gyventojai, žinome, 
kad dangus yra realus. Mes gyvename po dangumi, kasdieniame 
savo gyvenime atviri jo poveikiui. Jis yra toks pat realus, kaip kad 
reali yra žemė, ir, kaip ir žemė, „išaiškintas“ mums išsprūsta. 

Dievai kaip būties jėgos, pirminės realybės, yra tautos pasau- 
lio pradžioje. Jų vardai yra pirmieji žodžiai, suteikiantys tautai 
kalbą ir eo ipso požiūrį į daiktus. Homero poemos liudija, kad kiek- 
viena akimirka, kiekvienas tautos gyvenimo įvykis ir visi jos pasau- 
lio daiktai yra vienaip ar kitaip susiję su dievais. Nei šie įvykiai, 
nei žmonių pasaulio daiktai, nei patys žmonės nebūtų supranta- 
mi, pažįstami ir suvokiami be dievų pažinimo. Dievai yra matai, 
kuriais žmogus matuoja savo gyvenimą-kur!'“. Tiksliau sakant, 


16 Heidegger, Holzwege, p. 36. 
167 Ibid. 
16 Heidegger, Vortrūge, p. 197. 
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ne dievas, bet dievas kaip atskleistas ir likęs nepažįstamas, yra 
matas. Tai, pagal ką žmogus vertina ir pažįsta savo pasaulį, lieka 
nepažinta. 


„Matas yra būdas, kuriuo nepažintas liekantis dievas yra dan- 
gaus atskleidžiamas kaip nepažintas. Dievo pasirodymas per dan- 
gų susideda iš atidengimo, kuris tam, kas save slepia, leidžia būti 
matomam. Tačiau jis leidžia tai pamatyti ne ištraukdamas tai iš jo 
paslėpties, bet paprasčiausiai saugodamas paslėptojo paslėptumą. 
Taip liekantis nepažintas dievas pasirodo kaip nepažintas dangaus 
pasirodymu. Toks pasirodymas yra matas, pagal kurį žmogus save 
vertina“!9, 


Dievai, kurie nėra dangaus dievai, pavyzdžiui, Dionisas, taip 
pat pasirodo savo sferoje ar pasaulyje kaip iš esmės nepažinti. 
Apskritai dievai - graikų dievai, kaip juos supranta Hėlderlinas, 
Heideggeris bei Otto — yra pasauliai kaip pasaulio formos. Jie yra 
physis, ateinanti į šių dievų logos šviesą, ir kadangi „pūoG yra atei- 
nantis grįžimas į save“'"?, dievai, būdami atspindėti savo pasau- 
lio daiktų, patys lieka nepažinti tik ką aptartąja prasme. 

Dasein analizė, pateikta veikale Būtis ir laikas, žmogų parodo 
kaip buvinį, esmiškai paženklintą atvirumo pasauliui ir viskam, 
kas yra. Tačiau Dasein kaip atvirumas iš esmės yra neautentiš- 
kas ir be savasties. Žmogus egzistuoja ne kaip jis pats, bet kaip 
kas nors (kaip eilinio žmogaus savastis), todėl Dasein, atviru- 
mas, lieka paslėptas. Autentiškas buvimo būdas išgyvenant siau- 
bą, mirtį ir kaltę yra neįsivaizduojamas be susikirtimo su neau- 
tentiška kasdienybe. 

Bet koks bandymas visiškai paaiškinti tikrovę neišvengiamai 
baigiasi jos dingimu iš akiračio, nes netiesa kaip paslėptis jai pri- 
klauso taip pat neišvengiamai, kaip ir tiesa kaip atvertis. Tinka- 
mą tikrovės supratimą žmogui teikiantis paaiškinimas yra toks, 
kuris leidžia tikrovei būti tokiai, kokia ji yra pati savaime; toks 
paaiškinimas yra /ogos kaip atsakas tikrovės logos. Toks paaiš- 


19 Ibid, 
70 Heidegger, Hymne, p. 11. 
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kinimas tikrovei leidžia pasirodyti atskleistu jos paslėptumu - 
jos tiesa. Toks paaiškinimas yra „žemiškas“ mąstymas, gyveni- 
mo-kur būdas. 

Leisdami tikrovei būti tokiai, kokia ji yra, t. y. atsakydami pir- 
mapradžiam logos (physis), mes išsilaikome būties kaimynystėje - 
gyvename-kur. Artumu pirminėms realybėms (ketverto ketu- 
riems) grindžiamas „namiškumas“. „Artumas pirminiam šaltiniui 
yra „namiškumas““!?!, - teigia Heideggeris, „namiškumu“ vadin- 
damas ne tik buvimą-namie, bet ir pirminių realybių saugojimą 
jų paslaptyje ar paslėptume!". Gyventi būties kaimynystėje e0 
ipso yra ją pažinti, pažinti kaip paslaptį. „Mes pažįstame paslaptį 
ne ją atskleisdami ir suskaldydami, bet tiktai saugodami ją kaip 
paslaptį“'?. Poetas saugo būties paslaptį įvardydamas ją ir įvar- 
dydamas dievus, būties pranašus; taip įvardydamas jis būtent 
ir pakviečia visus daiktus į jų esmę. Mąstytojas saugo būties pa- 
slaptį mąstydamas ją ir mąstydamas pasaulį ir visko esmes kaip 
įsišaknijusias pasaulyje ir pagrįstas juo. Mirtingasis apskritai sau- 
go būties paslaptį gyvendamas-kur, būdamas būties kaimynys- 
mas - daiktus. 

Bachofeno mitų analizės pagrindinė tema yra kova tarp chto- 
ninių ir Olimpo jėgų. Kadangi jis neapsiribojo tik graikų mitais ir 
nagrinėjo romėnų bei kitus antikos mitus, chtoninių ir Olimpo 
jėgų kovą jis suprato kaip kovą tarp ginekokratiško ir patriarcha- 
linio gyvenimo būdų. Įdomiausias visų jo analizuotų mitų aspek- 
tas buvo tai, kad tie mitai ginekokratiją visuomet vaizduoja kaip 
susikibusią su patriarchija. Ginekokratija, matyt, buvo seniausia 
kultūros forma, egzistavusi tūkstantmečius, o vėliau priversta 
grumtis su visiškai kitokia kultūros forma, galiausiai pakeitusia 
ją. „Tai, kas tyliai laikosi nepuolamas, visai nepatraukia dėmesio. 
Tik priartėjus destrukcijai, prasidėjus kovai, pasaulis sužino apie 


I Heidegger, Erlūuterungen, p. 22. 

?2 Vokiečių k. žodis Geheiminis reiškia „paslaptis“, bet Heideggeris šį 
žodį vartoja ir „namiškumo“ prasme. 

173 Heidegger, Erlūuterungen, p. 22. 
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tai, kas jį valdė amžių amžius jo visai nesuvoktas“'*. Kad būtų at- 
skleista, taptų tikra, ginekokratijai ar chtoninei religijai reikalingas 
patriarchatas arba Olimpo religija. Nei pati viena chtoninė, nei pati 
viena Olimpo religija nėra tikra religija. Tiesa kaip atskleistis įma- 
noma tik tada, kai ateinama iš paslėpties į atvertį. Chtoniškasis 
pasaulis nebūtų buvęs tikras, jei jo nebūtų į šviesą iškėlusi Olimpo 
pasaulio kova su juo, taip suteikdama jam vietą graikų Dasein; taip 
pat ir Olimpo pasaulis nebūtų buvęs tikras, jei nebūtų kovojęs su 
chtoniškuoju pasauliu ir taip įėjęs į graikų Dasein. Nei chtoniškoji, 
nei Olimpo religija nėra tikra religija be jų abiejų kovos. Ši kova 
sukuria atvirumą, kuriame gali gyventi tauta. 

Homero laikais Olimpo religija įsiviešpatavo tik tam, kad vėl 
būtų ateinančios Dioniso religijos, naujo chtoninės religijos per- 
versmo, priešininkė. Abiejų šių žmogų pranokstančių religinių 
galių kovą didingomis graikų dramomis aprašė Aischilas, Sofok- 
lis ir Euripidas. Graikų civilizacija buvo tikra ta prasme, kad ji 
buvo atvirumas, pasaulis, davęs daugybę įvairių nuostabių dar- 
bų įvairiose kultūros srityse. Šie darbai atspindi chtoninių ir Olim- 
pojėgų kovą; jie buvo tikri. Kai tik ši kova liovėsi, graikų pasaulis 
ar Dasein ėmė irti ir nebebuvo tikras. 

Šioje dalyje jau buvo parodyta, kad tiesą sudarantys atskleistu- 
mo ir paslėptumo elementai gali būti įžvelgti kiekviename iš ket- 
verto keturių!". Antra vertus, keletą kartų buvo pabrėžta, kad bet 
kuris iš ketverto neišvengiamai implikuoja kitus tris. Kai tik vyksta 
pirminių realybių kova, tai visada reiškia žemės, dangaus, dievų ir 
mirtingųjų kovą arba sąveiką. Kova tarp chtoninių ir Olimpo jėgų, 
arba vieno dievo kova su kitu gali būti laikoma ketverto - pirminių 
realybių, lemiančių pasaulio pasauliškumą, sąveika. Kadangi žmo- 
gus ištikrųjų yra buvimas-pasaulyje, jis stovi tarp tokių kovojančių 
realybių. Gyventi-kur reiškia būti atviram Žmogų pranokstančių 
realybių poveikiui. 

Būti atviram „pasaulinančių“ realybių poveikiui reiškia būti 
vieta (Da), kur gali vykti tokių realybių kova. Ignoruoti tokias 
realybes ir elgtis taip, tartum būtų pats sau šeimininkas, žmogui 


"* Bachofen, op. cit., p. 215. 
V5 Žr. p. 374-376. 
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reiškia pulti į hybris, išpuikimą. Ajante Sofoklis aprašo jauną hero- 
jų, kuriam, vykstančiam į karą, tėvas pataria: „Sūnau, siek perga- 
lės ginklu, bet visada tik su dangaus pagalba“'*. Sūnus parodo 
savo išpuikimą, taip atsakydamas tėvui: „Tėve, ir pats menkiau- 
siasis laimės, jei jam padės dangus; bet aš tikiuosi nugalėtojo šlo- 
vės netirbe jo pagalbos“. Pasak Otto""?, tragedijoje atskleistas šio 
herojaus kybris pražūtingumas. „Graikui būdinga nuolat aiškiai 
žinoti apie dievybės artumą; jis tai žino ir ką nors planuodamas, 
ir patirdamas aistringą, didžiausią herojiškų savo žygių palaimą. 
Išdidūs ir nesuvaldomi kariai niekada nepamiršta, kad jokia rizi- 
ka ar puolimas niekada negali būti sėkmingi be dievų“'š, 

Dievų artumą graikų gyvenime liudija jų dailė ir literatūra. 
Tačiau labiausiai sukrečiantis žmogaus atvirumas kovojančių die- 
viškųjų galių poveikiui rodomas didžiosiose graikų tragedijose. 
Už žmonių veiksmų šiose tragedijose jaučiama dievų jėga. Visos 
žmonių kovos ir veiksmai baigiasi, jiems to norint ar ne, leisda- 
mos dieviškajam pamatui įsiveržti į realią gyvenimišką situaciją 
ir taip išreikšdamos jį. 

Yra tam tikrų dalykų, kurie tartum tvyro ore, nuausti dievų ar 
kitų aukštesnių galių (moirų, erinijų). Atlikdamas tam tikrus veiks- 
mus, Žmogus yra tarsi kibirkštis, išlaisvinanti šiuos dalykus, su- 
kelianti įvykius, dažnai turinčius labai tragiškų padarinių. Tokie 
padariniai gali ištikti jei ne veikėjus, tai jų vaikus. 


Maniau, kad jau paseno tas, 
Greitos bausmės sulaukęs, 
Nusikaltimas Lajo, 

Bet - trečią amžių siekia... 
Mat Apolonas kitados 
Tarykloj viduržemėj 

Jam žosmę trissyk ištarė: 
„Bevaikis miestą saugok!“** 


76 Greek Drama, vol. I, p. 339. 

17 Otto, Gėtter, p. 187. 

8 Ibid, 

179 Eschilas, Septynetas prieš Tėbus, Vilnius: Valstybinė grožinės literatūros 
leidykla, 1953, p. 47 (Vertė R. Mironas). 
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Aischilo Septynete prieš Tėbus (iš kurio paimta ši citata) paro- 
dyta keletas Lajo nepaisymo Apolono orakulo padarinių. Ore tvy- 
rojo lemtis, dievų nuausta, Lajo sūnui nužudyti savo tėvą, vesti 
savo motiną ir taip į savo žemę atnešti nelaimę. Nepaisydamas 
Apolono orakulo, Lajas buvo kibirkštis šiai lemčiai, atsiliepusiai 
net trečiai kartai, įvykti. 


Juk išsipildo senas prakeikimas 
Kurį sunku į šalį mums nukreipti!*". 


Žmogaus nepaklusnumo dievų skirtiems likimams aktai yra 
vietos (Da), kur aukštesnės, dieviškosios realybės tvyksteli į Da- 
sein arba į tautos pasaulį. Žmogus yra atviras pranašesnių realy- 
bių poveikiui, ojo misija yra padėti joms vienaip ar kitaip įsiverž- 
ti įjo pasaulį. 

Dažnai žmogus tampa kaltas netgi paklusdamas dievybės 
reikalavimams. Kai graikų flotilė, pasirengusi plaukti į Trojos 
žemes, veltui laukė palankaus vėjo, Kalchantas, dievų ženklų 
aiškintojas, nurodė, kad tokio vėjo nėra dėl deivės Artemidės 
rūstybės. Šią rūstybę numaldyti buvo galima tik paaukojant Aga- 
memnono dukterį Ifigeniją. Agamemnonas pakluso Artemidės 
norui ir 


Taip sau ant sprando užsidėjo 
Sunkų likimo jungą"*!. 


Pasibaigus Trojos karui, Agamemnonas grįžo namo irbuvonu- 
žudytas savo žmonos Klitaimnestros ir pusbrolio Aigisto. Kai Aga- 
memnono sūnus Orestas, Apolono palieptas, atkeršijo motinai ją 
nužudydamas, jis užsitraukė erinijų, žemės deivių, rūstybę. Iš tik- 
rųjų Apolonas ix olimpiečiai, o ne Orestas, buvo erinijų priešinin- 
kai ir joms nusikaltę: jie kovojo su chtoninėmis jėgomis. „Erinijos 
įkūnija senąjį įstatymą. Pagal jį, Orestas yra kaltas: motinžudystė 


18 Ten pat, p. 48. 
'* Aeschilus, Agamemnon // Greek Drama, vol. I, p. 174. 
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turi būti baudžiama. Apolonas ir Atėnė, priešingai, kovoja už ki- 
to įstatymo pergalę — aukštesnio, dangaus nulemto patriarchali- 
nio įstatymo. Tai ne dialektinė, o pačių dievų nuspręstos istorijos 
kova“"**. „Istorija“, Bachofeno požiūriu, yra realybė. Realios žmo- 
gų pranokstančios jėgos kovoja, ir Orestas yra tik vieta, kurioje 
jos susikerta. Jo kaltė yra tai, kad jis atviras šių jėgų poveikiui - 
tai, kad jis yra auka. 

Oidipo tragedija yra geras kaltės, užsitrauktos be jokios in- 
tencijos atlikti kokį nors veiksmą, užtraukiantį tokią kaltę, pa- 
vyzdys. Ir ne tik be blogos intencijos - kai Apolono orakulas 
pasakė Oidipui, kad jis nužudys savo tėvą ir ves savo motiną, jis 
paliko namus ir šalį, kad išvengtų tokio baisaus likimo. Jis neži- 
nojo, kad tėvai, kuriuos gelbėdamasis paliko, buvo jo įtėviai. Jo 
pastangos išvengti jam skirto likimo padėjo šiam išsipildyti. So- 
foklio tragedijoje Oidipas Kolone Oidipas taip atsako į Kreonto 
kaltinimus: 


O begėdystė įžūli! Ką dergi tu: 

Ar seną vargetą mane, ar pats save? 
Nužudymą ir jungtuves, ir negandus 
Girdžiu iš tavo lūpų... O įvyko visa 

Be mano valios, nes patiko taip dievams, 
Kurie iš seno rūstauja ant mūs genties. 
Bet manyje pačiam nerasi tu tikrai 
Kaltybės nė šešėlio, kur galėjus būtų 
Mane ir mano artimuosius pražudyt!“. 


Nepaisant Oidipo nenoro nusikalsti, graikų pasaulyje jis buvo 
kaltas. Kodėl? Nes būti reiškia būti kaltam. Žmogus savęs nesu- 
kūrė ir neskyrė sau vietos pasaulyje. Tai padarė aukštesnės jėgos, 
ir žmogus joms tai skolingas. Be to, visi žmogaus veiksmai ir in- 
tencijos yra ne kas kita kaip atsakas aukštesniam logos, moirų nu- 
rodymams. Tai, kas jis yra ir ką gali nuveikti, jis skolingas aukš- 
tesnėms jėgoms. 


'82 Bachofen, op. cit., p. 48-49. 
188 Sofoklis, Edipas Kolone, Vilnius: Vaga, 1974, p. 169 (Vertė A. Damb- 
rauskas). 
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Žmogus paženklintas savo atvirumo ne tik vienam ar kitam kon- 
krečiam savo pasaulio daiktui, bet ir aukštesnėms realybėms, for- 
muojančioms paties pasaulio pasauliškumą. Būdamas atviras aukš- 
tesnėms taisyklėms (būdamas atviras physis logos), žmogus tarnauja 
šioms taisyklėms, padėdamas joms būti atskleistoms jo pasaulyje. 
Jis yra atviras dievų žaibams, todėl į jį trenkę tokie žaibai gali tapti 
liepsna. Pati žmogaus savastis yra buvimas spraga, per kurią būtis 
ateina į atvirumą, o ne įsikibimas į save kaip į „aš-daiktą“. Žmogus 
yra būties dispozicijoje, ir žmogaus didybė, Eugeno Finko nuo- 
mone!'s', priklauso nuo žmogaus naudingumo būčiai. Žmogaus 
darbai visų pirma yra būties darbai, kuriais „būtis randa savo vietą 
žmoguje“'. Todėl žmogus vargiai gali pretenduoti į savo žygių 
šlovę. „Tauta turi labiau žavėtis didžiomis mintimis nei mąstytoju, 
meno kūriniais labiau nei menininku, šventais žodžiais labiau nei 
pranašu. Šlovės laurai puošia herojų kaktas“?8€. 

Žmogus graikų pasaulyje nėra traktuojamas izoliuotas. To- 
dėl jis negali būti vertinamas tik pagal atskirus savo veiksmus. 
Kaip savo buvimu, taip ir veiksmais jis kaltas, nes skolingas juos 
jį pranokstančioms jėgoms. Todėl graikų pasaulyje „negali būti 
minties, kad žmogus neturi patirti blogų savo poelgių padari- 
nių. Priešingai, jie užklumpa jį visu mus sukrečiančiu 
nepermaldaujamumu“!8?, 

Dėl tos pačios priežasties žmogus graikų pasaulyje niekada 
nėra apgailėtina būtybė. Net patirdamas nesėkmę jis išlaiko di- 
dybę. „Kad ir kas atsitiktų, net jei tai turi jį sunaikinti, galiausiai 
priklauso aukštesniam likimui; įtūžis, kuris taip iškeliamas, tarp 
dievų turi savo nuostabų ir amžiną veidą, į kurį jis gali žvelgti net 
iš savo griuvėsių“ 188, 

Kadangi graikas gyveno ne pagal subjektyvias („in-sistavimo“) 
gėrio ir blogio normas, bet pagal dieviškąsias („ek-sistavimo“) 


18 Fink, op. cit., p. 13. 
185 Vietta, op. cit., p. 147. 
186 Fink, op. cit., 31. 

187 Otto, Gėtter, p. 173. 
185 Ibid, 
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didingumo normas - jo nuopelnai, kaip ir nuodėmės, turi būti 
matomi ir vertinami didybės požiūriu. „Ar poelgis geras, ar blo- 
gas, ar žmogų reikia pagirti, ar kaltinti dėl jo, jis jokiu būdu negali 
manyti, kad vienas tai atliko, kad tai lėmė savarankiška jo valia, 
nuo kurios gerumo ar blogumo priklausė tai, ką jis padarė ar ko 
nepadarė“!*. Žmonių darbai ir laimėjimai visų pirma yra aukš- 
tesnių jėgų, o tik paskui žmogaus darbai. 

Pindaro odėse nuolat tvirtinama, kad herojų žygiai ir perga- 
lės visų pirma yra dievų žygiai ir pergalės. Šeštojoje Istmo odėje 
jis sako: 


Dzeusai, tavojoje 
Nemėjoje pirmiausia tu 
Esi apšviestas jų vainikų spindesio!*. 


Be dievų žmogui trūktų vientisumo. Nedalyvaudamas aukš- 
tesnių realybių sąveikoje jis tebūtų tik „sapno šešėlis“. 


Tik tos dienos mes esam padarai. Kas esam mes? 

Kas nesam? 

Šešėlis sapno 

yra žmogus, ir nieks daugiau. Bet kai ateina 
šviesuma, ir Dievas teikia ją, 

Šviesa ta krinta ant žmonių, ir jų gyvenimas patampa 
malonus!?!. 


Tik kai žmogų uždega į jį pataikęs dievų žaibas, jis gauna savo 
vientisumą ir laisvę savo paties kaltei. Paklusimas dievų įstaty- 
mams (normoms) žmogų daro tikrai žmogumi - išlaisvina jį jo 
paties esmei, tuo tarpu žmonių įstatymais besivadovaujantis žmo- 
gus iš esmės nėra nei laisvas, nei autentiškas. „Gali visus užrūs- 
tint, tikjau ne dievus!“*?2sako Piladas Orestui, delsiančiam atlikti 
Apolono reikalaujamą pareigą. 


18 Ibid. 

50 Pindar, op. cit., p. 142. 

*! 8-oji Pitijos odė. Ibid., p. 80. 

92 Eschilas, Choėforos. (Vertė J. Dumčius) // Antikinės tragedijos, p. 139. 
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Visiškai atviras dievams žmogus yra išmintingas žmogus, aiš- 
kiaregys. Graikai aiškiaregiu laikė poetą ir šventiką - išminčių. 
Nelaimės metu visų akys atsisukdavo į aiškiaregį. Jis geriau nei 
kas kitas galėjo pasakyti, kokie yra dievų ketinimai žmonių at- 
žvilgiu. Aiškiaregys buvo ne žmogus, puikiai išmokęs žmogiškų- 
jų Menų, bet dieviškųjų dalykų žinovas. Komentuodamas Hėlder- 
liną, Heideggeris atkreipia dėmesį į tai, kad poetas yra poetas 
būdamas išauklėtas gamtos, paties šventumo. „Galinga gamta, 
dieviškai graži, nuostabi, nes visur esanti, apglėbia poetus. Jie at- 
siduria šiame glėbyje. Šis glėbys atveria poetams pamatinius jų 
esmės bruožus. Toks atvėrimas yra išauklėjimas“'*. Žodis „išauk- 
lėjimas“ čia vartojamas užauginimo, išlavinimo prasme. Vokiš- 
kai „atvėrimas“ yra Einziehung, o „išauklėjimas“ išlavinimo pras- 
me- Erziehung. Būdamas atvertas aukštesnių jėgų sąveikai, poetas 
yra išmokomas būti dieviškųjų normų, pagal kurias tvarkomas 
žmonių gyvenimas-kur, aiškiaregiu. 

Graikai barbarais iš esmės laikė ne „negraikus“, bet žmones, 
nesusaistytus dieviškųjų įstatymų, t. y. žmones, kurie iš tikrųjų 
nebuvo žmonės. Tokią žmogaus sampratą išreiškia ar skelbia Odi- 
sėjas, kai, nubudęs fajakų šalyje, sako: „Į kokių žmonių šičia kraš- 
tą aš patekau? Arjie atšiaurūs, laukiniai ir neteisingi, ar jie svetin- 
gi ir dievobaimingo proto?“?** 

Dievobaimingas protas yra dievų ženklams atviras protas. Poe- 
tas ar aiškiaregys yra „Žmogiškumo“ viršūnė, nesjis visiškai atvi- 
ras dievams. Oidipas, dievų pasirinktas būti tuo, per kurį dieviš- 
kosios jėgos pasireiškia žmonių pasaulyje, ir pats trokšdamas 
gyventi dorą, dievobaimingą gyvenimą, buvo atvestas į dievų dar- 
bus ir pamažu išauklėtas būti aiškiaregys. Sužinojęs, kad padarė 
sunkius tėvažudystės ir kraujomaišos nusikaltimus, jis išsidūrė 
akis, išsižadėjo karaliavimo ir daug metų klajojo kaip elgeta. Visą 
gyvenimą buvęs atviras dieviškųjų jėgų poveikiui ir tiek daug ken- 
tėjęs, gyvenimo pabaigoje jis tapo pranašu. „Tikiu tavim, - sako 
jam Tesėjas Sofoklio tragedijoje Oidipas Kolone, - nes tavo ištar- 


9* Heidegger, Hynne, p. 8. 
94 Homer, Odyssey, p. 90, Complete Works. 
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mės, regiu, dažnai pasako tiesą“'**. Būdamas vieta, kurioje sulieps- 
nojo dieviškosios jėgos, jis pats tapo dieviškas. Delfų orakulas iš- 
pranašavo, kad kraštas, kuriame bus palaidotas Oidipas, bus pa- 
laimintas dievų. „Jis tapo įrankiu, per kurį veikia visatos 
anapusybės jėgos“, rašo R. C. Jebbas Oidipo Kolone įvade"““. 
Oidipas yra žmogaus, gyvenančio pagal dievų normas, pavyz- 
dys. Toks gyvenimo-kur būdas buvo įmanomas graikų pasauly- 
je, kuriame gyveno dievai. Ar gyvenimas-kur daiktų kaip telkėjų 
tausojimo prasme — O tai e0 ipso yra pamatinių ketverto realybių 
tausojimas, tad ir buvimas atviram joms — įmanomas mūsų „blai- 
viais“ naujaisiais laikais? Mūsų „pasaulis paženklintas Dievo ne- 
buvimo, „Dievo stokojimo““, - teigia Heideggeris, komentuoda- 
mas Hėlderliną'*". 
"4 
„Tačiau Holderlino išvada apie Dievo stokojimą nei paneigia 
tai, kad krikščionys dažnai yra susiję su Dievu patys vieni ir per 
bažnyčią, nei niekinamai tai pasmerkia. Dievo stoka reiškia, kad 
joks dievas nėra akivaizdus ir neabejotinai netelkia aplink save žmo- 
nių ir daiktų, ir tokiu telkimu nelemia pasaulio istorijos bei žmonių 
esaties joje“!**, 


Jau buvo minėta, kad būties stoka, taigi ir dievų stoka; yra ne 
niekas, bet būties ar dievų „esmėjimo“ ar esamybės forma. Dievų 
stoka yra reali, ir vienaip ar kitaip ji daro įtaką žmonių gyveni- 
mui-kur. Kaip kad gyventi proziškai įmanoma tiktai dėl to, kad 
gyvenimas-kur esmiškai yra poetiškas!“, taip ir bedievį gyveni- 
mo-kur būdą įmanomą daro esmiškas žmogaus buvimas dievo- 
baimingu buviniu. Akmuo ar gyvūnas nei yra dievobaimingas, 
nei gali būti bedievis. 

Dievų stoką Hėlderlinas vaizduoja gamtos miegu. Mieganti 
gamta taip pat yra gamtos pasirodymo būdas. „Bet kaip „gamta“ 


85 Sofoklis, Edipas Kolone, p. 200. 
P Greek Draina, vol. I, p. 612. 

*? Heidegger, Holzwege, p. 248. 

48 Ibid. 

"8 Heidegger, Vortrige, p. 202-203. 
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galėtų pasirodyti kaip nesanti, jei jos nebūtų dangiškuosiuose die- 
vuose, žemėje ir jos augaluose, tautose ir jų istorijoje? „Metų lai- 
kais“ visada-esanti gamta atrodo mieganti. „Metai“ čia reiškia ir 
„metų laikų“ metus, taip patir „tautų metus“, pasaulio amžius“?0, 

Toks gamtos nebuvimas - gamta stokos forma — nėra pažįsta- 
mas paprastam žmogui, tačiau tai pažįstama poetams. „Stokos 
laikais [naujaisiais laikais] būti poetu reiškia giesme gerbti pasi- 
traukusio dievo pėdsakus. Todėl poetas įvardija šventumą pasau- 
lio nakties metu [dievų stokos metu]. Todėl pasaulio naktis Hėlder- 
lino kalba yra šventa naktis“?! 

Nors mūsų laikais dievų nėra, jausminga ir poetiška siela, at- 
vira aukštesnėms realybėms, gali nujausti šventumą, kuris, Hėl- 
derlino požiūriu, yra gamtos esmė, o Heideggerio požiūriu - bū- 
ties esmė. „Nors kartais šventumas ir gali būti įvardytas ir iš jo 
tylumos gali būti ištartas žodis, šie „šventi“ žodžiai nėra įvardi- 
jantys „vardai“. <...> Šventų vardų trūksta“*, „Vardas“ šiuo at- 
veju vokiškai parašytas ne Name (vardas), bet Nalime (ėmimas). 
Tai rodo, kad dievai dar negali būti atvesti į poetinius žodžius, 
nes jie (dievai) neartėja prie mūsų: jų vis dar trūksta, jie vis dar 
nutolę. 

Kadangi Heideggeris metafiziką iš esmės laiko būties užmarš- 
ties ar ignoravimo filosofija, Hėlderlino poetiniame šventumo įvar- 
dijime jis mato artėjant laikus, kai būtis jau nebebus ignoruojama, 
taigi kai metafiziką pakeis fundamentalesnė filosofija (kuri iš tik- 
rųjų prasidedanti nuo Heideggerio). Tačiau kol būtis netapo rea- 
lia mūsų laikų problema, mes vis dar priklausome pasaulio nak- 
čiai. „Mes ateiname per vėlai dievams ir per anksti būčiai“28. 

„Nors šventumas ir pasirodo, dievas lieka nutolęs“**'. Hėlder- 
linas dar negali įvardyti dievų, tačiau jis jaučia juos ateinant. „Die- 
vo „stoka“ yra „šventų vardų“ stokos pagrindas“*". Nors dievų 


20 Heidegger, Hymne, p. 9. 

2 Heidegger, Holzwege, p. 251. 

22 Heidegger, Erlūuterungen, p. 23. 
25 Heidegger, Erfahrung, p. 7. 

I Heidegger, Erlūuterungen, p. 25. 
205 Ibid, 
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ir trūksta, jų trūkumas suvokiamas. Pasak H6lderlino, dievų sto- 
ka yra ne tuščia frazė ar paprasčiausia neigiama sąvoka, bet di- 
dinga realybė. Dievų stokos realumas yra pasaulis, kuriame gy- 
vena Hėlderlinas. Stokojamas dievas jį jau sveikina. „Todėl „dievo 
stoka“ nėra trūkumas“*“. Tai — vertingiausias iš visų mūsų lai- 
kams priklausančių dalykų. Saugoti šį turtą ir laukti dievų pasi- 
rodant reiškia stovėti ant tvirto pagrindo. Būtent apie šį tvirtą pa- 
grindą šiuolaikinis žmogus, užsidaręs savyje, atsiskyręs nuo 
aukštesnių realybių, jau nieko nebežino. Dievų stoka yra „namiš- 
kumas“ kaip paslaptis (Geheimnis), patikėta saugoti poetui. „To- 
dėl tik tai svarbu poetui: likti arti Dievo stokos be tariamos bedie- 
vystės baimės ir lūkuriuoti šioje parengtoje stokos artumoje, kol 
iš stokojamo Dievo artumos ateis pirmapradis žodis, įvardijantis 
Aukščiausiąjį“*". Nors ir tylus, šiuolaikinės bedievės pasaulio nak- 
ties logos vis dėlto yra vienintelė sfera, iš kurios žmogus gali tarti 
svaresnį žodį. „Dievų stoka padeda“**, 

Apmąstydamas Shakespeare'o tragediją Hamletas, Karlas Jas- 
persas sako: „Hamleto tragedija reprezentuoja žmogaus pažini- 
mą, virpantį ties destrukcijos riba. Joje nėra jokio įspėjimo, jokio 
moralizavimo, tiktai fundamentalios žmogaus realybės pažini- 
mas - jo žinojimas apie savo nežinojimą - bei jo tiesos troški- 
mas, kuriuo suardomas jo gyvenimas: „Visa kita yra tyla““29, 
Pasak Karlo Jasperso, fundamentali realybė, jo filosofijoje va- 
dinama transcendencija, patiriama tik tada, kai žmogus savo 
kelyje į tiesą patiria nesėkmę. Egzistencijos nesėkmė leidžia žvilg- 
telėti į transcendenciją, bet tik kaip į tai, apie ką mes nieko neži- 
nome, išskyrus tai, kad ji mus pranoksta. Mirštančio Hamleto 
žodžiai „Visa kita yra tyla!“ tipiškai apibūdina žmogaus žinias 
apie transcendenciją. 

Taip interpretuodamas paskutinius Hamleto žodžius „Visa 
kita yra tyla“ Jaspersas išreiškia tai, ką turi omenyje Holderlinas 


206 Ibid, 
207 Įbid, 
206 Ibid, 
29 Karl Jaspers, Tragedy I: not Enough, London: Victor Gollancz Ltd., 


1953, p. 71. 
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ir Heideggeris kalbėdami apie dievų stoką. Dievų stoka yra ty- 
la, kuri, nors ir negirdima, vis dėlto gali būti patirta poetiniu 
santykiu. 

Galutinės normos, kurių ieškojo Hamletas, lieka tamsoje, tylo- 
je. Kodėl? Todėl kad jos yra dievų rankose, o dievai yra atsi- 
traukę. Hamletas lieka tylos tamsoje, nes trūksta dievų. Hamleto 
tragedija baigiasi aukštesnių realybių tylos pabrėžimu, o Oidipo 
tragedija iškelia į šviesą Apolono esmę. Oidipas gyvena dievų val- 
domas, ir jo gyvenimas bei kančios atspindi jų šviesą. Hamleto 
didybė atspindi pirminės realybės tamsą ir tylą. Savo mirties valan- 
dą tragiškasis herojus Oidipas, lydimas dievo Hermio, susilieja 
su dieviškumo spindesiu, o Hamletas susilieja su tylos tuštuma. 
Tinkamai mąstoma, ši tuštuma yra tvirta atrama ar apibrėžianti 
norma pagrindo neturinčiam, bešakniam šiuolaikiniam žmogui 
sustabdyti. Būti atviram dievų stokai yra buvimo atviram die- 
vams, tylaus pasaulio logos, būdas. Tačiau „blaiviu“, pozityvisti- 
niu požiūriu tai, kas tylu, ar tai, ko trūksta, negali būti realu arba 
norma. Tai yra niekas. 

Žmogaus esmė yra būti atviram už jį pranašesnėms realy- 
bėms. Naujaisiais laikais pats žmogus tampa pirmine realybe ir 
lemia absoliučiai visa ko esmes, susiedamas jas su savimi kaip 
visatos šerdimi. Žmogus tampa visko, kas yra, matu, užuot mata- 
vęs save aukštesnių realybių matais. Modernusis žmogus kaip 
visa ko matas yra „in-sistuojantis“ žmogus, o žmogus, atviras aukš- 
tesnėms realybėms, yra „ek-sistuojantis“ žmogus. „In-sistuojan- 
čiam“ Žmogui trūksta jo paties savasties; jis save apsibrėžia pagal 
neautentišką eilinio žmogaus, ignoruojančio aukštesnes realybes, 
savastį. Moderniojo žmogaus gyvenimą-kur apibrėžia universa- 
lus eilinio žmogaus, praradusio visas aukštesnes realybes, požiū- 
ris, beasmenis mokslinis požiūris. Sudėtingos taisyklės, schemos 
ir nurodymai, gerai sutvarkyti įstatymų kodeksai ir visa apiman- 
čios universalių sąvokų sistemos pasaulio neturinčiam žmogui 
atstoja pasaulį, taigi laiko jį vientisą vien tik logiškai ir racionalis- 
tiškai, nes logos saitai krito užmarštin. 

Kai pranašesnės realybės tampa paslėptos ir nebesugeba lai- 
kyti žmogaus esmės vientisos, jas pakeičia aistra arba racionalios 
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taisyklės. Nei viena, nei kita nesuteikia žmogui laisvės. Laisvė 
žmogaus išlaisvinimo jo autentiškam buvimo būdui arba gyveni- 
mui-kur prasme įmanoma tik jam būnant nulemtam dievų (arba 
dievų stokos). „Rusas, anot Gorkio, Dievo egzistavimo klausimu 
pareiškė: „Jei Dievas neegzistuoja, aš galiu daryti, kas patinka“; 
graikas į tai būtų atsakęs: „Kadangi dievas egzistuoja, žmogus 
priklauso laisvei““*"9. Netekęs aukštesnių realybių žmogus nėra 
laisvas žmogus. Priešingai, priklausymas joms išlaisvina jį jo pa- 
ties esmei, logos - žodžiui, minčiai, gyvenimui-kur. 

Būti laisvam reiškia būti atviram aukštesnėms realybėms - že- 
mei, dangui, dievams ir mirtingiesiems. Toks buvimas atviram 
yra atsakymas į pasaulio /ogos brandžiais, prasmingais žodžiais, 
autentiškomis mintimis, sukurtais meno kūriniais ar padarytais 
reikmenimis, pastatytais statiniais ir užaugintais augalais, kaip 
aukštesnių realybių telkėjais, trumpai tariant - gyvenimu-kur pa- 
gal dieviškąsias normas. Taip gyvendami pagal dieviškąsias nor- 
mas mes sustabdome aukštesnes realybes savo žodžiais, minti- 
mis, daiktais, kuriais rūpinamės - tausojame mus pranokstančias 
realybes savo gyvenime. 

Kai kiekvienas thing?" telkia dievybes, kiekvienas Hhing yra vie- 
ta, kurioje žmogus susitinka dievą; tada žmogus stovi dievų švie- 
soje - jam visada šventė, ir visi jo veiksmai yra kulto veiksmai. 
Tada jis gyvena pagal didingumo normas. Gyventi žemėje reiškia 
gyventi dievų kaimynystėje. 


...dichterisch wohnet 
Der Mensch auf dieser Erde. 


20 Otto, Gestalt, p. 177. 
2! Thing čia yra senovinis vokiškas žodis, išreiškiantis daiktų esmę, žr. 
p. 327. 
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PRIEDAS. HEIDEGGERIS IR KRIKŠČIONYBĖ 


Šios studijos tikslas buvo apmąstyti dievus ir žemę kaip pagrin- 
dines vėlyvosios Heideggerio filosofijos problemas. Žemė ir dievai 
yra tik ketverto, žemės ir dangaus, dievų ir mirtingųjų sąveikos, 
trumpinys. Žemės analizė, nors ir nedetali, taip pat buvo ir dan- 
gaus analizė, nes physis fenomenas, be jokių abejonių, implikuoja 
dangaus fenomeną. Apmąstant žemės ir dievų problemas, buvo 
apmąstytas ir žmogus, esminis jo bruožas - mirtingumas. Žmo- 
gaus esmė, būtent „ek-sistencija“ arba mirtingumas, yra svarbiau- 
sia Būties ir laiko tema. Pažintis su veikalu Būtis ir laikas ir antrosios 
Heideggerio filosofijos fazės veikalais yra kiekvieno bandymo ap- 
mąstyti ketverto problemą, žmogaus kaip mirtingojo sąveiką su že- 
me, dangumi ir dievais, prielaida. Todėl pirmuosiuose dviejuose 
šios studijos skyriuose buvo stengiamasi apžvelgti pirmąją ir ant- 
rąją Heideggerio filosofijos fazes. 

Kadangi pasaulis yra tipiška Heideggerio filosofijos proble- 
ma iš esmės tai yra vienintelė jo svarstoma problema, pirmojoje 
fazėje žinoma kaip buvimas-pasaulyje, antrojoje kaip būties atvi- 
rumas, 0 trečiojoje fazėje kaip ketverto sąveika, - žemės ir dievų 
fenomenai šioje studijoje buvo nagrinėjami pasaulio fenomeno at- 
žvilgiu, ir tai yra vienintelis tinkamas jų nagrinėjimo būdas. Taigi 
trečiojo skyriaus tema buvo pasaulis. 

IV ir V skyriuose buvo atskleisti esminiai žemės ir dievų bruo- 
žai beijų vieta pasaulyje, o paskutiniuose dviejuose skyriuose dė- 
mesys buvo nukreiptas į daikto ir gyvenimo-kur fenomenus. Šie 
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fenomenai buvo traktuojami ne kaip dvi papildomos problemos, 
bet kaip būtina analizės dalis, parodanti, kad žemė ir dievai yra 
daiktuose ir konkrečiame žmogaus gyvenime-kur. 

Studijoje dažnai buvo pasitelkiamos citatos ne iš Heideggerio 
veikalų, ypač iš Walterio F. Otto ir Johanno Jakobo Bachofeno. 
Tačiau visoje studijoje buvo nuolat stengiamasi išlaikyti būtent 
Heideggerio mąstymo liniją. Todėl šie papildomi šaltiniai čia ne- 
buvo pateikti kaip savarankiški, bet buvo naudojami kaip pagal- 
binė medžiaga Heideggerio filosofijos esmei išryškinti. 

Dievai ir žemė buvo parodyti kaip iš esmės pasaulį formuo- 
jančios realybės, neišvengiamai susijusios su žmogumi. Žmogaus 
kaip būties piemens misija žemėje -jo žodis, mintis ir gyvenimas- 
kur - buvo atskleista kaip pirminių realybių tiesos saugojimas. 
Gyvenimas-kur kaip savęs vertinimas pagal dieviškąsias normas 
reiškia savęs sekinimą dėl dievų, užuot praradus save įvairiais 
žmogui pavaldžiais kasdieniais reikalais. Toks išsekimas dėl die- 
vų nepakelia žmogaus iki idealios anapus-realybės sferos, bet 
grąžina jį ant žemės tikrai esačiai joje pagarbiai, tausojančiai el- 
giantis su daiktais, leidžiant jiems taip tapti dieviškojo logos veid- 
rodžiais. „Poetiškai žmogus gyvena šioje žemėje“. 

Žmogaus išsekimas dėl dievų neišvengiamai kelia klausimą, 
koks yra žmogaus požiūris į krikščionybę ir į Dievą. Ir būtent šiuo 
klausimu Heideggerio filosofija, taigi ir ši studija, nepateikia jo- 
kios informacijos. Todėl šios kelios pastabos „Priede“ tiesiogiai 
nepriklauso žemės ir dievų studijai (studija jau baigta), bet yra tik 
keletas užuominų, kuriomis bandoma pateisinti Dievo nutylėji- 
mą Heideggerio filosofijoje. 

Savo mąstymo kelyje Heideggeris nesusitinka Dievo krikščio- 
niškąja prasme. Toks nesusitikimas nėra Dievo egzistavimo nei- 
gimas. Tai nėra ir aiškusjo liudijimas. „Filosofija yra baigtinis žmo- 
gaus teiginys, o ne Dievo balsas“*. Baigtinis sakymas ar mąstymas, 
Heideggerio požiūriu, yra gyvenimo-kur forma, o gyvenimas-kur 
iš esmės yra atsakymas žmogų pranokstančiam logos. Atsakyti 


'Heidegger, Vortrige, p. 192. 
* Eugeno Finko žodžiai; žr. 60 išnašą, p. 205. 
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logos reiškia jį patirti. Taigi žmogus patiria žemę, dangų, dievus ir 
mirtinguosius. Tačiau tai nereiškia, kad esminė gamtiškojo žmo- 
gaus - žemėje gyvenančio žmogaus - patirtis, keturių aukštesnių 
ketverto realybių patirtis, atstovauja visoms įmanomoms realybėms. 
Tačiau teigti arba neigti, kad kas nors anapus patiriamo logos yra 
arba realu, arba nerealu, reikštų stengtis pasakyti tai, kas jokiu bū- 
du nėra gamtiškojo žmogaus - žemėje gyvenančio žmogaus - dis- 
pozicijoje. Antra vertus, tai nereiškia, kad žmogus negali visiškai 
nieko pasakyti apie tai, kas yra anapus patiriamo logos. Jis gali tai 
padaryti: jis gali sakyti tai kaip tikintis žmogus. Ar tikintis žmogus 
vis dar yra žmogus? Vargu ar mes galime pasakyti „taip“, nes ti- 
kintis žmogus savo gyvenimą-kur apsibrėžia pagal antgamtišką, 
anapus-pasaulinę sferą. Ar stovėjimas už pasaulio tebėra stovėji- 
mas pasaulyje, buvimas-pasaulyje, Dasein? Tai problema, kurios 
čia neįmanoma išspręsti. Mąstymas negali pasiekti anapus-pasau- 
linės sferos. Mąstymas yra pasauliškų realybių supratimas; tai ne 
tikėjimas, anapus-pasaulinių jėgų palaikymas. Mąstymas nėra ti- 
kėjimas. „Tikėjimui nėra vietos mąstyme“. 

Kai dėl dievų, jie yra patiriamos realybės (jų stoka taip pat 
patiriama). 


„Kitos religijos garbino viešpataujančias jėgas, kurių egzistavi- 
mu galima arba tikėti, arba ne. Tačiau Olimpo dievų prasmė yra pa- 
saulio buvimas. Ar mes tikime jais kaip dievais, ar ne, jų reikšmin- 
gumas ir konkretumas pasitvirtina net mums. Dzeusas, Apolonas, 
Atėnė, Artemidė, Hermis, Dionisas, Afroditė - kiekvienas iš šių var- 
dų prieš mus iškelia didingą pasaulio realybę. Galingas visų šių fi- 
gūrų pagrindas yra ne meninė jų tobulybė, apie kurią dažnai kalba- 
ma stengiantis paaiškinti amžiną jų jaunystę, bet tiesa. Per ją kalba 
būtis“*. 


Kaip šios realybės patiriamos ir kokiu būdu jos yra būties tie- 


sa, šioje studijoje jau atskleista. Čia svarbu pabrėžti, kad dievų 
kaip patiriamų realybių priėmimas nėra politeizmas, ir tai nepa- 


*Heidegger, Holzwege, p. 343. 
* Otto, Gestalt, p. 107. 
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naikina ir neneigia krikščioniškojo monoteizmo galiojimo. Iš tie- 
sų graikų dievybės ir krikščioniškojo Dievo (ar netgi kitų didžių- 
jų religijų Dievo) pavadinimas „dievas“ vartojamas nepaprastai 
dviprasmiškai. Dievai yra pasauliški, tuo tarpu Dievas yra virš 
pasaulio. 

Vietoje žmogaus, nesusaistyto ir „išlaisvinto“ jo paties nuogam 
subjektyvizmui, dėl kurio jis susiduria su pasauliu kaip su objektų, 
pateiktų formuojančiai nevaržomų jo intencijų ar nekontroliuoja- 
mos valios veiklai, lauku - vietoje tokio modernaus žmogaus Hei- 
deggeris savo žmogų skiria būties įvykio dalyviu, sargu, būties mi- 
sionieriumi, kentėtoju, kurio kančios sukeltos būties, gimstančios 
(ateinančios į atvirumą) žmoguje. Heideggerio būties filosofijoje Ar- 
landas Ussheris įžvelgia stulbinančiai religinių aspektų. „Heideg- 
geris, buvęs teologijos studentas, grįžta prie tam tikro pamaldumo: 
žmogus jau „nebetranscenduoja iš savęs““, jis greičiau „laukia“ 
Transcendento““,jo kvietimo. Karlas Lėwith'as taip pat pamini, kad 
„jo filosofinio mąstymo jėga susijusi su religiniu motyvu“. 

Nepaisant labai religinio mąstymo pobūdžio, Heideggeris ne- 
priėjo Dievo problemos. Tačiau jis nėra ir filosofas ateistas. Jis nie- 
kaip neremia ateizmo. Maxo Mūllerio nuomone, Heideggeris yra 
prieš per didelę filosofinių kategorijų įtaką teologijai. Teologija 
vartoja filosofinę kalbą, „užuot kalbėjusi tikrąja savo kalba, kuri 
vienintelė yra aiški krikščioniškosios realybės patirtyje“. Pabrėž- 
damas, kad tikroji teologijos kalba remiasi krikščioniška patirti- 
mi, Heideggeris daro aliuziją į tai, jog filosofijos kalba remiasi on- 
tine ar ontologine patirtimi. 

Analizuojant tokią filosofinę patirtį einama ne pirmyn Aukš- 
čiausiojo Buvinio link, bet atgal į pirmapradę būtį. Heideggeris 


5 Čia Ussheris akivaizdžiai kalba apie veikalą Būtis ir laikas, kuriame 
Dasein traktuojamas kaip žmogaus esmė, todėl atrodo, kad žmogus 
transcenduoja save, tuo tarpu iš tikrųjų Dasein visų pirma yra ne žmo- 
gus, o būtis, ir todėl transcendenciją vykdo būtis. Žmogus tik daly- 
vauja šioje transcendencijoje. 

* Ussher, op. cit., p. 91. 

"Lėwith, op. cit., p. 73. 

SMūller, op. cit., p. 60-61. 
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mąsto būties, o ne buvinio, taigi ir ne Aukščiausiojo Buvinio, tie- 
są. „Tai nėra nei Dievo neigimas, nei Dievo išsižadėjimas, tie- 
siog tai reiškia, kad pereidamas nuo buvinių prie to, kas yra ar- 
čiau būties pamatų, mąstytojas nesusitinka Dievo“. Įdomu tai, 
jog Maxas Mūlleris netgi atskleidžia, kad taip ir neišleistame tre- 
čiajame didžiajame Būties ir laiko skyriuje, kuris turėjo vadintis 
„Zeit und Sein“, Heideggeris ketino tiesiogiai imtis Dievo prob- 
lemos. Anot Maxo Mūllerio, Heideggeris rengėsi nagrinėti tris 
skirtumų rūšis: 

a) transcendentalų skirtumą arba ontologinį skirtumą siaurąja | 
prasme: buvinio irjo „būti“ aspekto skirtumą (Seiendheit, „bu- 
viniškumas“); 

b) transcendentalinį (transzendenzhafte) skirtumą arba ontologinį 
skirtumą platesne prasme: buvinio bei jo „buviniškumo“ ir 
pačios būties skirtumą; 

d) transcendentinį skirtumą arba teologinį skirtumą siaurąja pras- 
me: buvinio, „buviniškumo“, būties - ir Dievo skirtumą". 

Pasak Maxo Millerio, Heideggeris atsisakė šio nagrinėjimo, 
nes rėmėsi gana spekuliatyvia konstrukcija, užuot rėmęsis ontine 
patirtimi. 

Tai, kas yra už patirties, negali būti žmogaus kalbėjimo te- 
ma. Kadangi Dievas yra už patirties, kiekvienas jo egzistavimo 
teigimas ar neigimas arba kiekvienas jo esmės apmąstymas yra 
nežmogiškas ta prasme, kad jis nepasiekiamas žmogaus patir- 
čiai. Žodis „patirtis“ šiuo atveju vartojamas plačia heideggeriš- 
ka prasme ir reiškia ne tik pasaulyje-esančių buvinių patirtį, bet 
ir pasauliškąsias realybes, kurioms priklauso ir dievai senovės 
graikų prasme. 

Kaip nurodė Mūlleris, Heideggeris atsisakė transcendentinio 
skirtumo - būties ir Dievo skirtumo - aprnąstymo, nes Dievas 
yra anapus žmogaus patirties, taigi ir anapus žmogaus kalbėjimo. 
Kalbėti apie Dievą remiantis krikščioniškąja patirtimi — tai kal- 
bėti apie jį tokiu lygmeniu, kuris jau nebėra žmogiškasis lygmuo. 


*Ibid., p. 61. 
" Ibid., p. 63. 
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Krikščionis ar tikintysis gyvena savo gyvenimą pagal antgam- 
tiškas normas, ir jo patirtys, būdamos tikinčiojo ar krikščionio 
patirtys, nėra žmogaus patirtys. 

Žmogaus problemos - gamtos fenomenai, prieinami žmogaus 
patirčiai - yra natūralios problemos; „natūralios“ šiuo atveju reiš- 
kia „kaip physis“ arba pasauliškos. Dievas yra ne gamtiška, bet 
antgamtiška problema, tuo tarpu dievai yra gamtiškos problemos. 
Todėl Heideggerio dievų kaip pasaulį struktūrinančių realybių 
analizė ir jo Dievo problemos nutylėjimas jokiu būdu nėra poli- 
teizmo išpažinimas, kuris eo ipso paneigtų krikščioniškąjį mono- 
teizmą, bet yra saugojimasis peržengti žmogaus patirties sferą. 
Toks rūpestis yra tikra pagarba antgamtiškai, taigi antžmogiškai 
sferai, o ne jos neigimas. 

Naujaisiais laikais vis labiau linkstama gyventi ir mąstyti pa- 
gal subjektyvias arba vidupasaulines normas, o jau nebe pagal 
krikščioniškas — antgamtiškas - normas arba pagal pasauliškas - 
būties, t. y. natūralias „kaip physis“ prasme - normas. Tokie nau- 
jieji laikai gali būti teisingai pavadinti bedieviais laikais, nes tai 
yra laikai, užsidarę nuo viršesnių realybių - ar jos būtų antgam- 
tiškos (Dievas), ar pasauliškos (dievai). Tokius laikus tipiškai api- 
būdina garsi Nietzsche's frazė „Dievas mirė!“. Heideggeris juos 
vadina Hėlderlino žodžiais: „skurdūs laikai“" (die diirftige Zeit, 
kur dūrftig reiškia ne tik „skurdus“, bet ir „sausas“ beprasmišku- 
mo ar nihilizmo prasme). Mūsų laikai skurdūs, nes jiems trūksta 
dievo, kuris „sutelktų aplink save Žmogų ir daiktus ir šiame telki- 
nyje išdėstytų pasaulio istoriją ir žmogaus esatį joje“'*. 

Šie skurdūs laikai darosi vis skurdesni ne tik todėl, kad žmo- 
gus stokoja dievo, bet ir dėl to, kad jis jau nebepastebi šios sto- 
kos!*; jie tampa „pasaulio nakties laikais“ (palyginkite su visišku 
nihilizmu!), nakties, kuri yra tarp dievų prieblandos ir būties auš- 


14115 


ros. „Mes atvykome per vėlai dievams ir per anksti būčiai 


" Heidegger, Holzwege, p. 248. 
2 Ibid. 

S Ibid. 

V Ibid. 

5 Heidegger, Erfakrung, p. 7. 
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Hėlderlinas taip pat vadina dievus „pasitraukusiais dievais“!* 
ir jaučia ateities dievo, kuris „džiaugsmingai švyti ateidamas iš 
toli“!?, artėjimą. 

Tačiau artėjantis ateities dievas neturėtų būti laikomas krikš- 
čioniškuoju Dievu, grįžtančiu po nihilistinio „Dievas mirė“ peri- 
odo tremties, bet dievu kaip būties pranašu. Šis dievas yra pasau- 
liškas dievas, nes jis atneša būties normas, pasaulio ryto normas, 
į bepasaulę moderniojo žmogaus naktį. 

Kad būtų išvengta nesusipratimų, reikia paminėti, kad Hei- 
deggeris, Nietzsche's žodžius „Dievas mirė“ interpretuodamas 
kaip Dievo eros pabaigos ženklą ir nurodydamas, kad ateities die- 
vas yra esmiškai pasauliška realybė, jokiu būdu neskelbia šūkio 
prieš krikščioniškąjį Dievą kaip antgamtišką realybę. Heidegge- 
ris nenagrinėja antgamtiškos realybės dėl tos priežasties, kad to- 
kia realybė nepasiekiama žmogui. Žmogus kaip žmogus pažįsta 
ar gali pažinti gamtišką realybę. Antgamtiška sfera yra anapus 
žmogaus kaip žmogaus horizonto. Krikščionis arba tikintysis yra 
pakeliamas ar pakylėjamas į buvimą pagal antgamtiškas normas. 
Čia negali būti nuspręsta, ar toks žmogus tebėra žmogus. Šiaip ar 
taip, kadangi žmogus yra tikintysis ir gyvena bei mąsto pagal ant- 
gamtiškas normas, jis nėra filosofinis natūralus žmogus, „ek-sis- 
tuojantis“ žmogus, bet antžmogiškas žmogus, „super-ek-sistuo- 
jantis“ žmogus. Ar „super-ek-sistencija“ tebėra „ek-sistencija“? 

Nietzsche's „Dievas mirė“ skelbia, kad Dievas nebėra filosofi- 
nė problema, bet nieko nepasako apie pačią krikščionių religiją. 
Nietzsche's „Dievas mirė“ yra ne religinė, bet metafizinė proble- 
ma. Skelbdamas antgamtiškų vertybių negaliojimą ir jų pakeiti- 
mą stipraus žmogaus, antžmogio vertybėmis, Nietzsche subjek- 
tyvizmą atvedė iki jo ribų. Platono esmės (idėjos) šv. Augustino 
bei šv. Tomo Akviniečio filosofinėse doktrinose tapo dieviškojo 
proto idėjomis - jos tapo dieviškojo subjekto idėjomis. Pabrėžda- 
mas žmogiškųjų idėjų svarbą, Descartes'as iškėlė ir žmogiškojo sub- 
jekto svarbą. Kanto gamta, kaip pasirodymų visuma, buvo grįsta 


16 Hėlderlin, op. cit., p. 73. 
7 Ibid., p. 75. 
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žmogumi. Todėl Kantas žmogų pastatė gamtos centre, Dievui pa- 
likdamas tiktai daiktą patį savaime. Vis dėlto Dievas Kantui tebe- 
buvo Jis, kuris, lemdamas gamtą kaip daiktą patį savaime ir sielą 
kaip daiktą patį savaime, liko absoliutus subjektas. Tardamas „Die- 
vas mirė“ Nietzsche panaikina šį absoliutų subjektą ir taip sutei- 
kia žmogui, nors ir baigtiniam buviniui, amžino buvinio statusą. 
Iš tikrųjų tai padarė ne Nietzsche - tai įvyko mokslams stengian- 
tis tikrovę paaiškinti be dievo, o Nietzsche tiktai išryškina šį po- 
žiūrį. Tai darydamas Nietzsche ne įsiveržia į filosofijos taką su 
savo asmeniniais ateistiniais įsitikinimais, bet nuosekliai tęsia se- 
niai prieš jį, graikų laikais, pradėtą Vakarų minties kelią. Šiuolai- 
kinis moksliškai disponuojamas žmogus, baigtinis buvinys, tik- 
rovę traktuoja kaip visiškai atvirą jo poveikiui, tartum jis būtų 
amžinas buvinys. Su tikrove jis elgiasi kaip viešpats, neleisdamas 
jokiai viršesnei realybei - ar ji būtų gamtinė, ar antgamtinė - kirs- 
tis su jo absoliučia galios valia. Ženklas „Dievas mirė“ ženklina 
šiuolaikinio žmogaus gyvenimą ir mąstymą. 

„Dievas mirė“ yra ne kas kita kaip metafizinės subjekto ir ob- 
jekto sferos vidinės dinamikos fazė. Jos reikšmė iškyla ir išnyksta 
kartu su subjektyvizmu ir yra visiškai nesusijusi su transmetafizi- 
ne realybe, tuo labiau su Dievu kaip antgamtine realybe. Teologija, 
iš esmės metafizinis antgamtiškos realybės interpretavimo būdas, 
ne „aiškino“, bet tik subjektyvino, taigi iškreipė šios realybės su- 
pratimą — ji pavertė ją pasaulyje esančia realybe, kuri, būdama to- 
kia, suponuoja pasaulį, esmiškai gamtišką realybę. 

Toks iškraipymas įvyko leidžiant ontologiniam skirtumui - bū- 
ties ir buvinių skirtumui - kristi į užmaršįį. Metafizika, Heideg- 
gerio nuomone, yra onto-teo-logija. Taip Heideggeris parodo, kad 
metafizika yra dviguba logika - logika, viską susiejanti su tuo, 
kas yra pradžioje ir universaliausia, ir, antra vertus, logika, kuri 
viską susieja su tuo, kas viską sukelia, taigi yra aukščiausias ir 
vėliausias (absoliuti pabaiga). Logikos esmė, pasak Heideggerio, 
yra logos to, kas grindžia ir steigia, prasme. 

Logika kaip onto-logika buvimą laiko visa kita grindžiančiu 
pagrindu. Logika kaip teo-logika yra tai, kas viską grindžia tai 
sukeldamas. Ji yra aukščiausia, o būdama aukščiausia ji negali 
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nieko suponuoti!"“. Taigi ji yra ne tik visko priežastis, bet ir to, kas 
viską grindžia, būtent būties, priežastis. Kai būtis laikoma turin- 
čia priežastį, ji jau nebe būtis, o buvinys. Tai, kas aukščiausia, vė- 
liausia (Dievas), yra to, kas pirmiausia ir universaliausia (buvi- 
mas), priežastis. Taigi Dievas kaip aukščiausias ir vėliausias yra 
ankstesnis už tai, kas pirmiausia ir universaliausia; Dievas yra 
causa sui: jis yra savęs paties priežastis. 

Toks metafizinis mąstymas yra mąstymas, kuris neatsižvelgia 
į būties ir buvinių skirtumą ir kuris dėl to traktuoja būtį kaip bu- 
vinį. Būtis yra viską grindžiantis pagrindas, bet ji pati yra be pa- 
grindo (praraja) - ji nėra pagrįsta. Viskas, kas pagrįsta, įskaitant 
ir tai, kas grindžia pats save, yra buviniai. Tai ne praraja, ne būtis. 
Taigi metafiziškai mąstomas Dievas kaip causa sui yra buvinys. 
Causa sui tampa įmanoma neatsižvelgiant į ontologinį būties (kaip 
prarajos) ir buvinio (kaip to, kas pagrįsta) skirtumą. Būtis metafi- 
zikos požiūriu yra buvinys, kuris, būdamas causa sui, yra esminis 
visko pagrindas ir esminė visko priežastis. 

Metafiziškas Dievo traktavimas reiškia jo traktavimą subjek- 
to ir objekto lygmenyje, t. y. pasaulį, būtent gamtą kaip physis, 
suponuojančiame lygmenyje. Taigi metafizikai nepavyksta Die- 
vo traktuoti tinkamai — kaip antgamtiškos, virš-physis prasme, 
realybės. Todėl teigti Dievą kaip absoliutų subjektą ar absoliu- 
čią vertybę (subjektai, kaip ir objektai bei vertybės, yra pasau- 
lyje esančios, physis esančios realybės), anot = yra 
šventvagystė". 

Teologinė Dievo samprata yra grįsta būties ir buvinių skirtu- 
mo užmiršimu. Buvinius metafizika grindžia buvimu, bet buvi- 
mas, metafizikos požiūriu, yra labiausiai esantis buvimas labiau- 
siai pagrįsto buvimo prasme. Labiausiai pagrįstas yra tas, kuris 
grindžia pats save. Tai yra causa sui - metafizikoje tai laikoma 
tikruoju Dievo vardu?" 


15 Martin Heidegger, Identitūt und Differenz, Pfullingen: Ginther Nes- 
ke, 1957, p. 69. 

* Heidegger, Holzwege, p. 240. 

2 Heidegger, Identitūt, p. 70. 
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Mąstymas, nustojęs mąstyti metafiziškai ir siekiantis apmąs- 
tyti savo pagrindus, yra mąstymas, mąstantis apie metafizikos 
prielaidas. Metafizikos prielaidų nagrinėjimas yra būties užmarš- 
ties (o tai e0 ipso yra būties ir buvinių skirtumo užmarštis) nagri- 
nėjimas. Toks nagrinėjimas, šis esmiškas mąstymas, liaujasi apie 
Dievą mąstyti kaip apie causa sui, bet mąsto būtį kaip ne buvinį, 
„niekybę“, t. y. mąsto būtį kaip tai, kas, nors ir grindžia viską, 
lieka nepagrįsta, praraja. Toks mąstymas turi paskelbti causa sui 
nepakankamai esminga, taigi Dievas, viršpasaulinė realybė, yra 
pažeminamas iki pasaulyje esančios realybės. Nagrinėjant meta- 
fizikos pagrindus Dievo kaip causa sui supratimą tenka paskelbti 
šventvagyste. Tam, kas neperžengia metafizinio mąstymo, tokios 
Heideggerio mintys gali atrodyti bedieviškos. Tačiau Dievo ne- 
laikymas causa sui nėra ateizmas. Dievui kaip causa sui „žmogus 
negali nei melstis, nei aukoti aukas. Prieš causa sui žmogus negali 
nei nedrąsiai atsiklaupti, nei groti ar šokti. Todėl bedievis mąsty- 
mas, kuris turi atsisakyti filosofijos Dievo, causa sui Dievo, turbūt 
yra arčiau dieviškojo Dievo“?! 

Heideggeris neveda žmogiškojo mąstymo į anapus-pasaulinę 
sferą. Iš esmės jo filosofija yra mėginimas natūralų mąstymą at- 
vesti iki pirminių realybės šaltinių ir pamatų, nesiremiant jokio- 
mis išankstinėmis nuostatomis. Tai veda žmogiškąjį mąstymą prie 
aukščiausių žmogui įveikiamų viršūnių, prie poetinių, dieviškų 
aukščių, niekada neleidžiant jam prarasti žemę po kojomis. Hei- 
deggerio žmogus yra žmogus, visiškai atsitiesęs po apsiribojimo 
siauru bepasauliu subjektyvizmu ir tapęs atviras, atsisukęs į tik- 
ruosius daiktų pamatus, vaikštantis žeme išsitiesęs visu ūgiu ir 
kalbantis giliaprasme poetine kalba - žmogus, gyvenąs žemėje 
pagal dangaus normas. 

Nors mes galime ir nepritarti visiems Heideggerio minčių niu- 
ansams, jo esmingas pamatų, iš tikrųjų laikančių daiktus ir žmo- 
gų, mūsų gyvenimą-kur ir mūsų mąstymą, tyrinėjimas verčia mus 
abejoti daugeliu dalykų, kuriais anksčiau buvome paviršutiniškai 
tikri - taigi jis skatina ar žadina mus pačius mąstyti. Tai veda mus 


2 Ibid., p. 70-71. 
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iš to, kas per daug aišku ir pažįstama, į atvirą nepažįstamumo 
sferą. „Mąstymui sveikiau klajoti po nepažįstamus dalykus nei 
įsikurti pažįstamuose“?. 

Nors labai išskleistas, Heideggerio mąstymas iš esmės yra vieno 
klausimo - būties - mąstymas. Būtis, pasaulis, physis, logos, Da- 
sein, ketverto sąveika — visa tai iš esmės yra tas pat, nors ir nesu- 
tampa objektų tapatumo prasme. Kadangi filosofija yra žmogaus 
bandymas mąstyti esmmišką realybę, ji turi būti to paties mąstymas. 
Filosofijos ir mokslų skirtumas kyla iš to paties mąstymo, nes 
mokslai progresyviai mąsto vis ką nors nauja. 


„[Moksluose| slypi nuolatinio naujumo ir sėkmės jaudulys ir pa- 
trauklumas; [filosofijoje] slypi užvaldantis paprasčiausiai-tas-pat, ku- 
ris neprisileidžia jokios sėkmės, nes niekas negali čia sektis, juk mąs- 
tymas, kadangi jis mąsto būtį, mąsto ją atgal į pamatą, t. y. į būties 
tiesos esmę“ 2. 


Visoje studijoje nebuvo mėginama kritikuoti Heideggerį ar 
parodyti kokių nors jo mąstymo būdo trūkumų. Šios studijos 
tikslas buvo ne kritikuoti Heideggerį, bet pristatyti jį. Ši studija 
sumanyta kaip takas, vedantis skaitytoją į Heideggerio mąsto- 
mą teritoriją - takas, padedantis skaitytojui pakliūti į šią terito- 
riją ir tyrinėti ją, susipažinti suja ir jaustis joje savam. Tai nereiš- 
kia, kad Heideggerio mąstymo būdas visai nekritikuotinas. Jei 
taip būtų, jis nebūtų žmogiškas. Tačiau „kas mąsto didingai, ir 
klysta didingai“*, 


2 Heidegger, Vortrige, p. 276. 
3 Heidegger, Satz, p. 155. 
* Heidegger, Erfahrung. 
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MARTINO HEIDEGGERIO FILOSOFIJA 


Įžanga 


Pateikti Heideggerio filosofijos apybraižą nėra lengva. Taip yra 
dėl to, kad jo filosofija yra pradmeniška. Ji gvildena tai, kas kitų 
filosofų arba yra suponuojama kaip savaime suprantama (ir tuo 
būdu nesudaro filosofinės problemos), arba yra visai ignoruoja- 
ma. Apskritai imant, Heideggerio mintis priklauso tradicinės fi- 
losofijos nediskutuojamai sričiai, kuri yra ankstesnė, arba pirmes- 
nė, už bet kurias tradicinės filosofijos problemas. Heideggerio 
mintis yra ikifilosofinė. 

Dėl savo pradmeniškumo Heideggerio mintis turi religinių ir 
poetinių atspalvių. Šitie atspalviai jokiu būdu nereiškia tikrojo fi- 
losofiškumo stokos. Priešingai, jie reiškia Heideggerio minties pa- 
grindiškumą ir tuo būdu jos gilų filosofiškumą. 

Heideggeris yra vienišas tarp filosofų dėl šio savo minties prad- 
meninio pagrindiškumo. Tiek jo galvojimo būdas, tiek pačios jo 
problemos yra labai originalios ir, atrodo, vargu ką bendro turi 
su bet kuria kita filosofija. Heideggerio minties pradmeniškumas 
irjos skirtingumas nuo kitų filosofijų padaro ją sunkiai prieinamą 
ir nelengvai suprantamą. 

Heideggerio filosofijos terminologija yra paini ir neįprasta. Jos 
painumas ir neįprastumas kaip tik ir kyla iš jo problemų gilumo 
ir neįprastumo. Bandydamas aptarti ir išreikšti pagrindinę realy- 
bę, kuri guli už visų tradicinių problemų, Heideggeris yra pri- 
verstas griebtis žodžių ar terminų, kurie yra pradmeniškesni už 
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tradicinės filosofijos žinomus ar vartotus terminus. Aptarti realy- 
bei, kuri nebuvo diskutuota, reikalingi ir žodžiai, kurie nebuvo 
vartoti. 

Kad ir nediskutuota tradicinėj filosofijoj, pagrindinė realybė 
vis vien yra joje suponuota. Todėl ir jos terminai suponuoja Hei- 
deggerio filosofijoj vartojamus terminus. Iš tikrųjų Heideggeris 
vartoja ir kai kuriuos tradicinės filosofijos terminus, tačiau jo filo- 
sofijoj jie turi neįprastinę prasmę, kuri yra suponuojama tradici- 
nėj filosofijoj įprastinės tų terminų prasmės. Savo filosofijoje Hei- 
deggeris dažnai išlukštena iš įprastinio žodžio jame slypinčią 
archajinę neįprastinę prasmę. 

Pagrindinė realybė yra būtis. Būtis nuolat save atskleidžia. Ji 
yra pati atviruma. Daiktai, arba esybės, nėra būtis, bet yra būty- 
bės. Būtybės gali būti atskleistos ir suvoktos, kuo jos yra, būties 
dėka, atvirumos dėka. 

Žmogus skiriasi nuo visų būtybių tuo, kad jis dalyvauja bū- 
ties atsiskleidime, jos atsiskleidimo vyksme. Jis tarnauja tam 
vyksmui. Atskleisdama save, būtis naudojasi daiktais ir žmogu- 
mi. Patekę į būties atvirumą, daiktai spindi jos šviesoje. Šitame 
spindesyje ne tik jie patys yra atskleidžiami, bet per juos atsi- 
skleidžia ir būtis. Būtis atsiskleidžia, atskleisdama daiktus. Bū- 
ties šviesa neina tiesiogiai į daiktus, į būtybes. Ji, kaip šviesos 
spindulys prizmėje, lūžta per žmogų ir spindi jo pasauliu. Daik- 
tai visad yra istoriniai - jie yra žmogaus pasaulio daiktai. Bam- 
bergo katedra šiandien nebėra reali pilna to žodžio prasme, nes 
pasaulis, kuriame ta katedra prasmingai buvo, yra praėjęs. Šian- 
dien ta katedra yra reali kaip istorinis palaikas. Realumas šia 
prasme nebėra tikras realumas. Jame nebespindi viduramžių pa- 
saulis (jis spindėjo anais laikais), bet mūsasis - mūsojo pasaulio 
domėjimasis praeitimi. 

Heideggeris tad nėra pirmoj eilėj žmogaus ar daiktų, bet bū- 
ties filosofas. Būtis čia nėra abstrahuotas daiktų ar žmogaus fak- 
tiškumas, jų buvimas, arba egzistavimas, bet pati realybė, kaip 
daiktų ir žmogaus buvimo (egzistavimo) pagrindas. Būtis čia 
yra pasaulis, kuriame grindžiasi ir gauna pradžią būtybės. 


405 


Heideggerio filosofiją galima suskirstyti į tris fazes. Pagrindi- 
nė problema visose trijose fazėse yra ta pati: būtis — pasaulis. 

Pirmoji fazė yra Dasein. Šis sunkiai išverčiamas vienas pagrin- 
dinių Heideggerio filosofijos terminų reiškia būties (Sein) vietą 
(da). Žodžiu Dasein Heideggeris išreiškia žmogaus esmę, kurią jis 
analizuoja kaip kelią į būties problemą. 

Antroji Heideggerio filosofijos fazė yra būtis, arba pasaulis kaip 
atviruma. Pirmoji fazė randa būtį žmogaus esmėje, o antroji pa- 
saulyje kaip atviramoje. Žmogus yra vieta (prizmė), kurioj būtis 
(bespalvis spindulys) išlūžta į atvirumą ir atsiskleidžia pasauliu 
(spalvomis). 

Trečioji fazė meta žvilgsnį į pasaulio (arba atvirumos) struk- 
tūrą. Šią struktūrą Heideggeris randa pasaulio žaisme. Žaismas 
yra pats būties vyksmas - būties prasiveržimas iš uždarumos į 
atvirumą. Žaisme dalyvauja transcendentalinės (uždaiktinės ar 
užbūtybinės) būčiai pajungtos jėgos, būtent: žmogus savo mirtin- 
gumu, dievai savo nemirtingumu, žemė savo uždarumu ir dan- 
gus savo atvirumu. 


I. DASEIN 


Savo garsiajame veikale Sein und Zeit (Būtis ir laikas) Heideg- 
geris nuodugniai nagrinėja žmogaus esmę. Žmogaus esmė yra 
Dasein, būties atviruma. Dasein fazėje Heideggeris supranta bū- 
ties atvirumą kaip buvimą (sein) atvirumoje (da), arba buvimą 
pasaulyje (1n-der-Welt-sein). Buvimas pasaulyje reiškia egzisten- 
ciją. Tik Žmogus egzistuoja, nes tik jis yra atviras savo būčiai. 
Negyvi daiktai ar gyvuliai neegzistuoja, nes jie nėra atviri savo 
būčiai. 

Heideggerio minties tikslas yra pagrindinės realybės (būties) 
atskleidimas filosofinėje šviesoje. Heideggeris renkasi žmogų kaip 
laidą būties prasmei suvokti. Renkasi žmogų dėl to, kad žmogus 
yra vienintelė būtybė, kuri yra atvira savo būčiai, taigi kartu ir 
apskritai būčiai. 
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Egzistencija 


Žmogus yra. Jis yra ir yra atviras buvimui, atviras būčiai. Daik- 
tai ir gyvuliai yra, bet jie nėra atviri buvimui, nėra atviri būčiai. 
Nebūdamas savyje uždaras, žmogus tam tikra prasme yra už sa- 
vęs. Stovėdamas už savęs, žmogus gali apžvelgti savo buvimą ir 
būti darnoj su savimi arba nusisukti nuo savęs. Toks buvimas yra 
egzistencija. Jeigu būtybė tik yra, bet nėra atvira savo buvimui, ji 
neegzistuoja, o tik paprastai yra. Egzistuoti reiškia turėti savo bu- 
vimą kaip problemą. Tai reiškia nebūti aklai paskendusiam savo 
buvime, bet būti iškilusiam virš jo ir jį vienaip ar kitaip įtakoti, 
vesti ar paklaidinti. 

Egzistuoti reiškia santykiauti sų savo buvimu, būnant auten- 
tiškai ar neautentiškai. Žmogus gali būti ar nebūti tuo, kuo yra. 
Žmogus yra atsakingas už savo buvimą. Jis gali būti, kuo yra, ir 
gali save išduoti, būdamas neatsakingai ir išsižadėdamas savęs. 
Akmuo kalno pašlaitėje ar lokys šiaurės giriose neegzistuoja, nes 
jie nėra atsakingi už savo buvimą. Jie negali nuklysti nuo jiems 
gamtos skirto kelio. Jie negali įtakoti savo buviino, nes jie nežino, 
kad jie yra; nežino būties. 

Žmogaus atvirumas savo būčiai yra grindžiamas jo būties nuo- 
voka - jo atvirumu būčiai. Žmogus ne tik žino, kad jis pats yra, 
bet taip pat žino, kad ir daiktai yra, kurie patys to nežino. Tiktai 
tas, kas žino esimą, žino būtį, gali žinoti, kad jis pats yra ar egzis- 
tuoja ir kad daiktai yra ar randasi. 

Tradicinė filosofija, apskritai imant, tekalba tiktai apie būty- 
bių buvimą irapiejų struktūrą. Tokia filosofija yra imanenti, arba 
ontologinė. Savo filosofiją veikale Sein und Zeit Heideggeris vadi- 
na fundamentaline ontologija. Ontologija analizuoja būtybes ir jose 
nustato įvairius struktūrinius elementus, vadinamus kategorijo- 
mis. Fundamentalinė ontologija kalba ne apie imanenčią būtybių 
struktūrą, o apie egzistencialinę. Tik tos būtybės, kurios gali iš- 
žengti iš savęs, turi egzistencialinę struktūrą. Žmogus yra tokia 
būtybė. 

Kas uždarų būtybių filosofijoj yra kategorijos, tas atvirų būty- 
bių filosofijoj (fundamentalinėj ontologijoj) yra egzistencialai. 
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Pagrindinis egzistencialas yra atvirumas būčiai. Visi kiti egzis- 
tencialai yra atvirumo būčiai aspektai. Nors būtybės gali būti su- 
rastos ir suvoktos tik būties šviesoj, būtis nepriklauso būtybių 
struktūrai. Ji yra už būtybių. Būdama už būtybių, būtis yra ir už 
žmogaus. Tačiau, kadangi žmogus savo esme yra už savęs, būda- 
mas atviras būčiai, jis yra susijęs su būtimi. Todėl apie žmogaus 
esmę ir apie būtį negalima kalbėti kaip apie du atskirus dalykus. 
Būties atviruma ir atvirumas būčiai tam tikra prasme yra tas pats. 
Būties atskleidimas ar būties atviruma nėra galima be būtybės, 
kuri yra atvira būčiai. Dėl šitos priežasties egzistencializmas, ar- 
ba fundamentalinė ontologija, yra ne tiek žmogaus, kiek būties 
filosofija. 


Įrankiai 


Būtybės negali būti atskleistos be būties šviesos. Būtybių at- 
skleidimas suponuoja būties atskleidimą, arba būties atvirumą (pa- 
saulį). Kadangi būties atviruma nėra galima be egzistencialinės 
būtybės - žmogaus, todėl būtybės savo atsiskleidimu, arba savo 
tiesa, priklauso nuo Žmogaus, nuo jo pasaulio. 

Būtybės priklauso nuo žmogaus, nes jos atsiskleidžia ar yra 
atskleidžiamos žmogaus egzistencialinėj šviesoj. Ši šviesa nėra spe- 
kuliatyvinė. Ji nėra žmogaus intelekto šviesa, bet žmogaus esmės 
(Dasein) šviesa. Žmogus, kaip egzistencija, nėra vien tik galvojan- 
ti būtybė, bet būčiai atvira būtybė. Šitoks atvirumas implikuoja 
intelektą, bet nėra vien tik jis. Atvirumas būčiai apima visą žmo- 
gaus būtį, visą jo egzistenciją. Todėl daiktai, priklausydami nuo 
Žmogaus egzistencijos, priklauso ne tik nuo jo sąmonės (kaip pas 
Kantą), bet ir nuo jo rankos. Daiktai yra įrankiai. 

Kadangi daiktai, kaip įrankiai, suponuoja egzistenciją, jų tiesa 
ir struktūra yra egzistencinė - remiasi egzistencija. Egzistenciali- 
nė filosofija gvildena žmogaus esmę, o egzistencinė filosofija nag- 
rinėja daiktų kaip įrankių struktūrą. 

Žmogus savo gyvenamojoj aplinkoj nėra apsuptas objektų, ku- 
rių prasmė būtų apibrėžta iš vieno bendro taško, tarsi viską ap- 
matančios akies, bet įrankių ( Zeug) Įrankiai čia vartojama prasme 


408 


nėra instrumentai, bet daiktai kaip pagrįsti egzistencija, kaip sa- 
vo esme ir prasme priklausą nuo rankos. Ranka yra laidas, per 
kurį srovena prasmių srovė iš būties atvirumos. Medžio šaka gali 
būti ir ginklas nuo šuns, ir botkotis, ir lazda pasiramsčiuoti, ir 
kuras ar priemonė vamzdeliui pasidaryti. Ranka (egzistencija) ap- 
sprendžia šakos prasmę ir tuo būdu nustato jos esmę. 

Daiktai priklauso nuo rankos. Žmogus tvarko daiktus, juos ga- 
mina, vartoja, globoja, taupo, perdirba, apdirba, atmeta, palieka, 
tyrinėja, apsprendžia, jų ilgisi, juos išnaudoja ar juos ignoruoja. 
Visais šiais atvejais žmogus yra daiktų puoselėtojas. Puoselėjime 
slypi daiktų įrankiškumas ir jų prasmė. 

Įrankiškumas (Zuhandenheit) yra įrankio (Zeug) buvimo būdas. 
Žmogus žino daiktų prasmę, žinodamas pasaulį (būties atvirumą) 
kaip prasmių židinį. Pradmeniškas daiktų žinojimas nėra teoreti- 
nis, bet puoselėjantis. Puoselėjimas nėra aklas: vartodama įrankį, 
ranka „permato“ jo prasmę ir tuo pačiu žino jo paskirtį ir vietą. 

Puoselėjantis daiktų supratimas yra ikiteoretinis. Teoretinis su- 
pratimas yra vėlyvas. Jis prasideda tik tada, kai puoselėjantis su- 
pratimas yra pažeistas, t. y. kai įrankis - daiktas neatitinka savo 
paskirties ar kai jis neatitinka rankos - nėra parankus. 

Įrankio neparankumas meta jo įrankiškumą į šešėlį ir iškelia jį 
tik kaip esantį patį sau, išjungtą iš egzistencinio atvirumo visu- 
mos. Kai tuo tarpu įrankiškumas yra suvokiamas puoselėjančiai, 
tai pats sau esąs daiktas (įrankis su pažeistu įrankiškumu) jau yra 
tik apmatomas ir darosi objektyviai žinomas. 

Įrankio neparankumas yra trejopas. Įrankis yra neparankus, 
kai jis netinka savo paskirčiai; kai jo nėra, kai reikia; kai jis nėra 
atbaigtas. 

Įrankio netinkamumas pirmoje eilėje nėra daikto netinkamu- 
mas daiktui, kaip koto neatitikimas kirviui, bet daikto netinka- 
mumas darbui - visumai, kurioje jis funkcionuoja. Daikto netin- 
kamumas pažeidžia visumą - darbovietę - ir tuo pačiu patraukia 
dėmesį į darbovietę ir į save. Darbui netinkamas įrankis krinta į 
akį ir tampa objektyvus: jis tampa žinomas nebe puoselėjančia, 
bet „apžvelgiama“ prasme. Važiuodamas geru plentu, automo- 
bilistas nė negalvoja apie kelią, o tik apie savo kelionės tikslą. Tik 
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kai jis patenka į duobėtą ir išgadintą kelio tarpsnį, jis suvokia jį 
kaip važiavimui netinkamą kelią. Jis pastebi tada kelią kaip išsi- 
skiriantį iš kelionės visumos. Ir pati kelionės visuma (ne tik jos 
tikslas) ima ryškiai išsiskirti. 

Darbe stokojamas įrankis irgi praranda savo įrankiškumą ir 
tampa objektyvus. Kai sodininkas skiepydamas obelaites pasigen- 
da peilio, tai ima jį aiškiai suvokti kaip išsiskiriantį iš visumos ir 
patį save akcentuojantį. Jis tampa aiškiai objektyvus. 

Panašiai yra ir su neatbaigtu daiktu. Jis yra dėliojamas iš vie- 
tos į vietą, nes nuolat painiojasi po ranka. Jis yra po ranka (vor- 
handen), bet nėra parankus (zuhanden). Dėl savo neatbaigtumo jis 
negali būti panaudojamas darbui ir tampa savyje izoliuotas, ne- 
suabsorbuotas visumon. 

Visuose trijuose išvardytuose savo įrankiškumo praradimo bū- 
duose įrankiai iškrinta iš egzistencinės visumos ir tampa objekty- 
viai apžvelgiami. Šituo savo iškritimu iš visumos įrankiai pažei- 
džiajos darną ir padaro irją į akį krintančią ir aiškiau suvokiamą. 
Egzistencinė visuma yra pasaulis. 

Pasaulis nėra daiktas ir nėra daiktų suma. Pasaulis yra visu- 
ma, iš kurios daiktai semiasi savo prasmę. Žmogus yra būtybė, 
kuri skiriasi nuo visų kitų būtybių pasaulio nuovoka — prasmių 
šaltinio žinojimu. Dėka šitos nuovokos, arba žinojimo, žmogus 
yra kalbanti būtybė. Kalbėjimas yra daiktų prasmių ir daiktų pras- 
mių sankryžų atskleidimas. 

Daiktai ir įrankiai visad yra susiję. Jie yra kits kito artumoje. 
Įrankio artuma yra artuma rankai. Artuma rankai yra artuma bu- 
vimui pasaulyje (Dasein) arba artuma pasauliui. Pasaulio artuma 
yra erdvė. 

Daiktai ar įrankiai nėra išdėstyti kits kito artumoje pagal ma- 
tematiškai matuojamą atstumą, bet pagal jų prasmių susijimą. 
Daiktai visad turi vietą: daiktas yra kur nors ant lentynos, pasuo- 
lyje, pašiūrėje, tvarte, ant užlų, palaukėje, patvoryje ir t. t. Vieta 
nėra kas nors savyje, nėra geometriškos erdvės taškas. Vieta pri- 
klauso egzistencinei erdvei. Vieta yra tai, kur daiktas kaip įrankis 
priklauso. Įrankiai visad yra „vietingi“. Jie yra „vietingi“ net ir 
tada, kai jie kur nors netvarkingai numesti ir yra ne savo vietoje. 
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Jie gali būti ne savo vietoje dėl to, kad jie esmiškai yra „vietingi“. 
Daiktų nebuvimas savo vietoje atskleidžia vietą. Kai daiktai nėra 
savo vietoje, ir vieta yra tuščia, ji krinta į akį kaip vieta. Su vietos 
nuovoka eina erdvės ir pasaulio nuovoka. 

Vietos - čia ar ten, aukštai ar žemai, toli ar arti, šiapus ar ana- 
pus - ne tik yra atžymėtos artumu, bet ir kryptimi. Visos vietos 
yra susijusios atstumo ir krypčių atžvilgiu. Jų susijimo pagrindas 
yra Dasein, egzistencinis pasaulis. Dasein organizuoja daiktus sa- 
vo pasaulyje. Šito organizavimo pasekmė: daiktai iškyla ir atsklei- 
džia savo prasmę. Heideggeris interpretuoja vokišką žodį „Ent- 
fernung“, kuris reiškia atstumą, kaip „Ent-fernung“, kaip reiškiantį 
daikto tolumo ar atstumo pašalinimą ir tuo pačiu jam artumo su- 
teikimą. Toks daikto priartinimas yra jo atskleidimas egzistenci- 
niame pasaulyje. 


Sambūvis 


Dasein (žmogus savo esmėje) neturi tiesioginės nuovokos apie 
save ir savo struktūrą. Jis suvokia save ir savo struktūrą per daik- 
tus savo egzistencinėj aplinkoj. Daiktai, priklausydami nuo žmo- 
gaus pasaulio, patys padeda šį pasaulį suvokti. Žmogus, įvairio- 
pai vartodamas įvairius daiktus, suvokia, kas esąs. Sodininkas, 
tik skiepydamas obelaites ir jas prižiūrėdamas, suvokia save kaip 
sodininką. Šitas suvokimas eina išvien su kitų žmonių (kitų Da- 
sein) suvokimu. 

Žmogus darbovietėje susiduria su kitais žmonėmis ne kaip su 
daiktais, bet kaip su darbo bendrininkais. Pasaulis neatsiskleidžia 
kiekvienam individui atskirai - taip, kad paskum jie, lyg per lan- 
gelį, galėtų turėti sąlytį su kits kito pasauliu. Pasaulis atsisklei- 
džia žmogui kaip jame stovinčiam drauge su kitais žmonėmis. 
Pasaulis nėra mano, tavo ar jo, bet mūsų. Dasein - buvimas pa- 
saulyje - visad yra sambūvis pasaulyje. 

Būdami pasaulyje drauge su kitais, mes suvokiame juos ir vi- 
sad esame sąlytyje su kitais žmonėmis ir galime įsijausti, įsigy- 
venti ir turėti supratimą apiejų reikalus irjų pobūdį sykiu su mu- 
mis. Mes tai galime ne dėlei objektyvių priemonių ar pareiškimų, 
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bet per patį mūsų sambūvį su jais. Atvirumas pasauliui sykiu yra 
atvirumas žmonėms. Buvimas pasaulyje yra sambūvis pasaulyje. 
Tiek buvimas pasaulyje (Dasein), tiek sambūvis pasaulyje (Mitda- 
sein) yra transcendentaliniai, arba egzistencialiniai (uždaiktiniai). 
Daiktai suponuoja buvimą pasaulyje ir sykiu sambūvį pasaulyje. 

Be sambūvio (atvirumo kitiems) žmogus būtų užsidaręs savo 
pasaulyje, ir kitų pasaulis jam nebūtų prieinamas. Kiti žmonės 
jam būtų tik daiktai. 


Atviruma 


Daiktai užtinkami pasaulio atvirumoje, kur ir pats žmogus su- 
vokia save ir kitus (įgauna savo ir kitų buvimo nuovoką). Savęs 
atskleidimas - buvimo pasaulyje atskleidimas - yra pasaulio, kaip 
atvirumos, atskleidimas. Užtikę daiktus, mes kartu suvokiame ne- 
daiktinę atvirumą. Mes ją suvokiame kaip buvimą atvirumoje. 

Buvimas atvirumoje yra nuotaikinis. Mes niekad nebūname pa- 
saulyje bespalviai. Buvimas pasaulyje visad yra pergyvenamas — 
džiaugsmingai ar slegiančiai, gaivinančiai ar apatiškai, raminan- 
čiai ar baiminančiai. Nuotaikingumas čia principiškai nėra psicho- 
loginis, nes jis nesiekia išreikšti žmogaus vidinės būsenos. Jis iš- 
reiškia patį buvimą pasaulyje, jis perteikia pasaulį savo spalvoje. 

Žmogus nesukuria atvirumos. Jis yra numestas į ją, todėl per- 
gyvena ir priima ją vienokia ar kitokia nuotaika. Su šituo pergy- 
venimu ir priėmimu sykiu eina ir atvirumos supratimas (suvoki- 
mas), nors ir be aiškios sąvokos ar definicijos. Atvirumos nuotaikoj 
žmogus drauge turi ir jos nuovoką. Turėdami atvirumos nuovo- 
ką, mes sykiu žinome ir daiktų prasmę joje. 

Buvimo pasaulyje nuovoka yra galimybiška ta prasme, kad 
žmogus per šitokią nuovoką ne tik gali įvairiopai eiti į daiktus, 
puoselėjančiai permatyti jų prasmę, juos organizuoti ir planuoti, 
bet tuo pačiu ir įtakoti patį savo buvimą: gali daryti buvimo pa- 
saulyje (Dasein) apmatus. Buvimo pasaulyje apmatai (Entwiirfe) 
yra grindžiami ant buvimo pasaulyje kaip mesto (geworfen). Da- 
rydamas buvimo pasaulyje apmatus, žmogus perima buvimą pa- 
saulyje jau kaip mestą. 
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Tiek buvimo pasaulyje metmenys (Geworfenheit), tiek jų ap- 
matai (Entwirfe) eina sykiu su perėmimu daiktų, jų organizavi- 
mu, planavimu, įtakojimu ir apmetimu Dasein (buvimo pasauly- 
je) nuovokoj. Pergyvendamas pasaulį nuotaikiškai, žmogus turi 
jo, kaip prasmių sankryžos, nuovoką. Ant šitos prasmių sankry- 
žos jis gali daryti apmatus daiktams vartoti, planuoti ir gaminti. 

Prasmių suvokimas grindžia žmogaus galią kalbėti. Kalba tad 
jokiu būdu nėra žmogaus išradimas ar jo instrumentas. Ji yra at- 
virumos (buvimo atvirumoje) kalbos pasekmė. Pasaulis (atviru- 
ma) nėra bespalvė monotoniška plotmė. Jis yra įvairinga prasmių 
sankryža, ir, kaipo tokia, jis yra pradmeninė kalba. Žmogaus kal- 
ba yra jo atsakymas pradmeninei pasaulio kalbai, kuriai jis tar- 
nauja, iškeldamas ją į savo žodį. 

Nuotaika, sąvokumas (supratimas) ir kalba yra trys pagrindi- 
niai struktūriniai buvimo pasaulyje, arba atvirumoje, elementai. 
„Nuotaikinė buvimo pasaulyje sąvoka prabyla kalba“ (Sein und 
Zeit, p. 161). 

Tiek nuotaika, tiek sąvoka (supratimas), tiek kalba principiš- 
kai nėra lokalizuota pavieniuose individuose, bet pasaulyje, ku- 
riame mes esame ir laikomės. Dėka pasaulio, o ne dėka mumyse 
slypinčių jėgų mes galime nuotaikiškai jį (pasaulį) pergyventi, su- 
prasti jį kaip daiktų prasmių sankryžą, iškelti to įvairumą į savo 
žodį ir tuo pačiu susikalbėti. 


Baimė 


Nuotaika atskleidžia buvimą pasaulyje. Buvimas pasaulyje at- 
siskleidžia sykiu su daiktų atsiskleidimu. Atsiskleisdamas nuotai- 
kinėje šviesoje, pasaulis atskleidžia ir daiktus šitoje savo šviesoje. 

Pagal Heideggerį, baimė yra būdinga tuo, kad ji iš visų nuo- 
taikų ryškiausiai atskleidžia pasaulį. Baimė nėra „bailė“ (bailu- 
mas). Bailę sukelia daiktai ar žmonės, kurių bijomės. Tuo tarpu 
baimėje daiktai neturi pilno balso; jie yra beprasmiai, palyginus 
juos su pasauliu. Kai egzistencialinėj baimėje daiktai tarsi trau- 
kiasi savo neprasmingumu, jie palieka mus tik grynai kaip esan- 
čius pasaulyje. Tada pasaulis atsiskleidžia kaip pasaulis — atsi- 
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skleidžia savo baiminančiu nedaiktiškumu. Buvimas pasaulyje, 
grynai imamas, yra baugus. Heideggeris čia vartoja žodį inheim- 
lich, tuo pabrėždamas benamiškumo aspektą buvimo pasaulyje 
nejaukume. 

Baimė iškelia žmogaus intymų susijimą su pasauliu irjo trau- 
kimąsi nuo jo. Pasaulis (atviruma) savo baimingumu stumia ir 
kreipia žmogų į daiktus. Benamiškumo nuotaika pasaulyje ver- 
čia žmogų ieškotis namiškumo - prieglobsčio tarp daiktų. Gry- 
nas buvimas pasaulyje įgalina žmogų būti tarp daiktų. Žmogus 
ima traktuoti daiktus kaip pagrindinę realybę, pamiršdamas tuo 
būdu pasaulį, Būties atvirumą. Buvimas tarp daiktų, jų vartoji- 
mas, tvarkymas, naudojimas ar gaminimas suponuoja baimingą 
Būties nuovoką. 

Būdamas pasaulyje, žmogus tarsi yra pirm savęs. Tik būda- 
mas pirm savęs pasaulyje, žmogus gali būti jau esąs pasaulyje ir 
tuo būdu su pasaulyje užtinkamais daiktais. Šitokį buvimo pa- 
saulyje suvokimą Heideggeris vadina rūpesčiu (Sorge). Rūpestį 
jis aptaria kaip buvimą pirm savęs pasaulyje, jau esant jame su 
jame užtinkamais daiktais. Rūpestis čia reiškia ne vien tik rūpestį 
kaip susiinteresavimą daiktais, bet pirmiausia rūpestį dėl buvi- 
mo pasaulyje. 


Mirtis 


Buvimas pasaulyje yra pagrindinė žmogaus galimybė. Ši gali- 
mybė dėl savo baimingumo stumia žmogų į daiktus. Tarp daiktų 
Žmogus stokoja visumos -baimę keliančios atvirumos. Tuo būdu 
žmogus niekad nėra pilnatvėje, bet tik pakeliui į ją. Ir kaip tik tai 
ir yra jo egzistencija (jo stovėjimas už būtybių, nesiliaujant būti 
tarp būtybių). Buvimas pilnatvėje (vietoj buvimo pakeliui į pil- 
natvę) reikštų egzistavimo pabaigą. Žmogaus egzistencija tad yra 
nuolatinis ėjimas į pabaigą. 

Pilnatvė ar pabaiga tuo būdu, nors ir nepasiekta, priklauso 
žmogaus egzistencijai kaip tai, į kur žmogaus buvimas yra orien- 
tuotas. Pabaiga, arba mirtis, yra įausta į mūsų žmogišką egzisten- 
ciją. Mes esame mirtingi - esame mirtingai. 
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Mirtis tad čia nėra palaipsnis pasibaigimas, bet yra atvirumas 
pabaigai. Kadangi toks atvirumas grindžia žmogišką buvimą, jis 
yra jo gyvenimas. Gyvenimas yra ėjimas į mirtį. 

Atvirumas pabaigai (jos nuovoka) duoda sąlydį žmogiškam 
buvimui. Žinodami buvimo pabaigą, mes žinome buvimą. Nebū- 
dami atviri mirčiai, mes nežinotume, kad esame. Tai reikštų, kad 
nei mūsų egzistencija, nei mes patys nebūtume sau atskleisti. Mirtis 
suteikia mūsų egzistencijai ribas. Be jos mes pasklistume į befor- 
mybę ir prarastume save. 

Mirtis, kaip atvirumas pilnatvei, yra atvirumas pasauliui. Tuo 
būdu mirtis ir baimė yra glaudžiai susiję. Atvirumas pasauliui 
yra baiminąs, nes tai reiškia mirtį. Kadangi šis atvirumas yra gy- 
venimas, gyvenimas savo gelmėse yra baugus. 

Mirtis yra pagrindinė žmogaus gyvenimo galimybė. Ši galimy- 
bė (atvirumas pasauliui) turi būti išlaikyta taip, kad orientuotų žmo- 
gaus buvimą. Toks išlaikymas yra ėjimas (Vorlaufen) į mirtį. Ėjimas 
į mirtį atskleidžia žmogiškos egzistencijos pilnumą. 


Sąžinė 


Baimė ir mirtis atskleidžia žmogaus pilnatvę. Kadangi žmo- 
gus gali gyventi „bemirtiškai“ (be atvirumo pasauliui) ir „be- 
baimiškai“ (be atvirumo nuotaikos), jis visad turi pasiklydimo 
galimybę. 

Kadangi žmogus kasdienybėje visad yra paklydęs nuo savęs, 
jis yra savęs stokojimo stovyje, jis būna neautentiškai. Betgi būda- 
mas esmiškai susijęs su pasauliu, žmogus gali iš kasdienybės pa- 
kilti ir būti autentiškai. 

Galimybės pakilti slypi pačioje žmogaus esmėje.=buvime.pa- 
„saulyje. Esmiškai žmogus visad yra pasaulyje. Todėl ir būdamas 
"pasaulio užmarštyje, jis niekad nėra visai atitrūkęs nuo pasaulio. 
Sąsaja su pasauliu reiškiasi sąžine. 

Sąžinė atskleidžia žmogyui tai, kas yra jo užmarštyje. Tai, kas 
sąžinės balsu yra atskleidžiama, nėra būtybė (esybė), bet pati bū- 
tis, jos atviruma. Sąžinė prikelia žmogų iš būties užmaršties ir 
pastato jį į būčiai atvirumo padėtį. 
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Kas yra šaukėjas sąžinės šauksme? Atsakymas: pats žmogus 
savo esmėje. Kadangi žmogus visad yra susijęs su būtimi (visad 
yra pasaulyje), todėl jis iš savo gelmių (iš buvimo pasaulyje) šau- 
kia save grįžti į pasaulį. Žmogaus esmės balsas yra pats pasaulio 
atvirumos balsas. 

Sąžinės šauksmas prabyla iš atvirumos ir šaukia į atvirumą. 
Kadangi pasaulis (atviruma) yra esmiškai nedaiktiškas, tai sąži- 
nės šauksmas yra šauksmas į nedaiktiškumą - šauksmas, vedąs 
iš būtybių į būtį. 

Sąžinė yra nedaiktiškumo, nebūtybiškumo balsas. Kaipo toks, 
jis nieko konkretaus nepasako. Jis esmiškai nepateikia jokios bū- 
tybiškos medžiagos. Sąžinės balsas neišsprendžia kasdienybės 
problemų. Sąžinė prabyla nuo nedaiktiškumo plotmės, ir jos šauks- 
mas šaukia į nedaiktiškumą. 

„ „Kadangi žmogus gali būti, kuo yra (būti atviras pasauliui), ir 
pali nebūti, kuo yra (būti uždaras pasauliui); jis savo egzistencija 
"arba yra kaltas (atviras ir tuo būdu atsakingas atvirumo balsui), 
arba kaltės išsižadąs (uždaras ir tuo būdu neatsakingas atvirumo 
balsui). 

Kaltė reiškia stoką, kuri yra būdinga Ž Žmogaus e esmei. Žmo- 
gus savo esme yra kaltas. Būti kaltam reiškia būti atviram sąži- 
nės balsui - būti atviram atvirumui. Savyje žmogus yra niekas. 
Visa jo didybė slypi jo kaltėje, jo sąžinės balso išgirdime ir jam 
paklusime. 

Būdamas atviras sąžinės balsui, žmogus yra atviras savo kal- 
tei. Kad galėtų išgirsti sąžinės balsą, Dasein (žmogus savo esmėje) 
turi būti pasiruošęs sąžinės šauksmui. Tokia paruoštis yra ryžtas. 

Ryžte žmogus ryžtasi pilnutiniam savo atsiskleidimui. Visi trys 
Dasein atvirumo elementai yra ryžto paveikti. Ryžte žmogus save 
supranta savo kaltėje. Jis pergyvena save kaip mestą būties atvi- 
rumoje ir ant šitų baimingo nejaukumo metmenų apmeta save , 
kaip savo paties galimybę. Žmogus pats įtakoja savo paties buvi- 
mą, remdamasis jam būties duotais pagrindais. Jis daro tai, pri- 
imdamas sąžinės kalbą su tyla. Dėl šitokio priėmimo nedaiktinė 
(uždaiktinė) pasaulio šviesa gali piltis per jį (kaip per prizmę) įjo“ 
daiktų pasaulį, atskleisdama jų spalvų gausumą. 
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Per ryžtą žmogus būna esmiškai. Ryžte žmogus neužsisklei- 
džia nuo daiktų ir nuo žmonių, bet traktuoja daiktus ir žmones 
esminiame, arba autentiškame, lygyje. 


Laikas 


Mirtis, kaip ėjimas į Būties atvirumą, yra žmogaus būties pil- 
numos atskleidimas ir tuo pačiu yra autentiškas buvimas. Taipgi 
ir ryžtas, kaip paruoštis sąžinės balsui, yra atsiduodantis atsaky- 
mas šauksmui į savo kaltę. Šitoks savo kaltės prisiėmimas yra au- 
tentiškas buvimas. Abi šios pagrindinės žmogaus laikysenos, su- 
jungtos į vieną, reiškia ryžtą mirčiai. 

„ Per ryžtą mirčiai žmogus ateina į save. Šitas atėjimas Yra atei- 
His (Zu- -kunft). Ateitis grindžia laiką. Be Bė mirties nebūtų laiko... „„ 
Žmogus savo ėjimu į save supranta sa' save kaip kaltą ir tuo pa- 
Čiu kaip atsakingą už save. Taigi jis supranta save kaip jau pateik- 
tą buvimui ir tuo būdu kaip praėjusį, t. y. priklausantį praeičiai. 
Tai, kas ateina, turi praeitį, turi palikęs pėdas už savęs. Eidamas į 
save žmogus atranda save kaip jau tenai (da) esantį (seiend) ir pe- 
rima save kaip kaltą. Tuo būdu žmogus randa save situacijoj — 
dabartyje, kur jis užtinka ir vartoja įrankius ir būna vienokioj ar 
kitokioj bendrijoj su kitais žmonėmis. 
.- - -Bemirties laikas neturėtų prasmės. | 
Šitaip suprastas laikas yra skirtingas nuo tradicinėj filosofijoj 
žinomo laiko. Tradicinėj filosofijoj laikas yra suvokiamas per bū- 
tybes. Heideggeris laiko sampratą išplėtojaiš žmogaus esmės (Da- 
sein). Daiktai gali būti atskleisti vienokia ar kitokia prasme tiktai 

"Žmogaus pasaulio atvirume, jo situacijoj, arba dabartyje. Taigi lai- 

kas Heideggeriui yra.sąlyga būti daiktams atskleistiems, tuo tar- 

pu kai tradicinėj filosofijoj daiktai yra sąlyga kaikur atskleisti. 
Daiktai yra laike. Žmogus gi.nėrą laike,.bet.pačiame.laiko 
„Vyksme. Būti laiko vyksme reiškia būti atviram savo buvimui. 
į „Žmogus at ateina į save, todėl turi ateitį; jis užtinka save kaip jau 

„esantį ir todėl turi praeitį; ir. jis perima save savo. situacijoj, iT 

Todėl turi dabartį. Žmogus dalyvauja laiko lūžyje, per kurį sklei- 
+ džiasi būtis. 
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Visi trys laiko atvejai (ateitis, praeitis ir dabartis) yra ekstatiš- 
ki: jie reiškia žmogaus buvimą už savęs. Žmogus gali eiti į save, 
užtikti save ir perimti save tik dėl to, kadjis yra už savęs. Dėka už 
savęs buvimo žmogus atskleidžia laiką. Kadangi tačiau pats žmo- 
gus nėra savo būties metmenų autorius, jis ne pats eina į save ir 
vykdo atvirumo, arba laiko, vyksmą, bet dalyvauja šitame vyks- 
me. Jis yra laiko vyksmo išlaikomas ir tuo būdu gali būti tuo, kuo 
yra. Žmogus priklauso laikui..Laikas yra būties vyksmas. Dasein 
ekstazės yra ne žmogaus, bet būties. Būtis skleidžiasi laiku. „Lai- 
kas yra būties horizontas“ (Sein und Zeit, p. 438). 


II. BŪTIS 


Antrojoje savo filosofijos fazėje Heideggeris gvildena būties 
problemą -jau nebe vien tiktai Dasein, atvirumo būčiai. Šitoje fa- 
zėje pas jį yra apstu istorinių problemų. Užuot nagrinėjęs šitų pro- 
blemų išdavas, Heideggeris bando atskleisti jų šaknis. Tuo būdu 
jis suveda jas į būties problemą, kuri ankstesnių filosofijų buvusi 
laikoma užmarštyje. 

Kadangi tradicinėms filosofijoms esanti būdinga būties už- 
marštis, Heideggeris jas laiko ne būties, bet būties užslėpimo filo- 
sofijomis. Iš čia suprantamos jo pastangos surasti būtį ją ignoruo- 
jančioje filosofijos tradicijoje. Heideggeris neatmeta tradicinių 
filosofijų, bet jas gilina, pagrindžia. 


Žmogus ir būtis 


„Dasein yra preliudas į būties problemą. Dasein struktūros 
pateikimas tėra kelias. Tikslas gi yra būties kaip tokios klausimo 
elaboravimas“ (Sein und Zeit, p. 436). Vėlesniuose raštuose Hei- 
deggeris nebe tiek pabrėžia Dasein kaip atvirumą būčiai, bet kaip 
vietą, kur būtis save atskleidžia - būties tiesos vietą (Was ist Me- 
laphysik?, p. 13). Taipgi ir egzistencija jau nebereiškia būtybės 
susiinteresavimo nuosava būtimi, bet jos stovėjimą už savęs, pri- 
klausymą būties atvirumai. Žmogaus esmė glūdi ne jo buvime 
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būtybe, betjo išžengime iš savo būtybiškumo ir dalyvavimo bū- 

ties atvirumoje. Šia prasme žmogus nėra substancija, bet santy- 

kis su būtimi. Šita santykiuosčna ir yra egzistencija - žmogiškas 
"buvimo būdas. 


Tiesa 


Tradicinėse filosofijose tiesa suprantama kaip daikto ir inte- 
lekto atitikimas. Pagal realizmą-miatis-ar.protas atitinka daiktus, 


dicine prasme. Jo tiesos samprata neišsisemia būtybių atitiki- 
mybe. Kad daiktas atitiktų kitą daiktą, jie abu turi būti atskleis- 
ti. Atskleidimas yra labiau pradinis už atitikimybę ir tuo pačiu 
jis yra tiesa gilesne, tikresne prasme. Būties tiesa grindžia daik- 
to, arba būtybės, tiesą. Nors būties tiesa yra uždaiktinė, arba 
transcendentali, vis dėlto ji nėra galima be daiktų (be būtybių). 
Būties šviesa atskleidžia daiktus, bet ir ji pati atsiskleidžia, nu- 
šviesdama daiktus. 

Būties atviruma yra pasaulis. Pasaulis visada yra žmogaus 
pasaulis. Būties tiesa tuo būdu visada yra žmogaus tiesa. Gal 
geriau yra sakyti, kad žmogaus tiesa yra būties tiesa, nes ji 
(žmogaus tiesa) priklauso būčiai. Žmogaus tiesa (žmogaus at- 
siskleidimas) yra jo atvirumas būčiai. Būdamas atviras būčiai, 
žmogus atskleidžia savo tiesą. Atvirumas būčiai įgalina žmo- 
gų būti žmogumi, išlaisvina jį būti pačiu savimi, padaro jį lais- 
vą. Žmogaus tiesa yra laisvė. Žmogaus laisvė nėra jo nepri- 
klaūšomybė nuo kitų būtybių, bet jo priklausomybė būčiai, 
būties atvirumui. 

Būties tiesa yra būties šviesa. Daikto tiesa yra jo žėrėjimas bū- 
ties šviesoje. į 

Žmogaus tiesa yra jo atvirumas (priklausanti laisvė) būties 
šviesai. Žmogus perima būties šviesą ir tuo būdu tampa būties 
vietininku, jos vasalu, prižiūrėtoju. Būti būties prižiūrėtoju yra 
būti laisvu šviesai, kurioje visi daiktai atskleidžia savo tiesą ir 
prasmę. | 
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Logosas 


Žmogaus laisvėje, jo atvirume būčiai, grindžiasi jo mintis ir 
kalba. Žmogaus atvirumas būčiai nėra jo valdžioje. Priklausyda- 
mas būčiai, žmogus priklauso būties minčiai - klausosi jos. Žmo- 
gaus mintis yra jo „mąstantis priklausomumas būčiai“ (Was ist 
Metaphysik?, p. 12). 

Žmogaus išmintis prklauso būties atsiskleidimui, kurį anksty- 
voji graikų filosofija vadina logosu. Būtybės - vėjas ar saulė, die- 
na ar naktis, akmuo ar žolė, vilkas ar vanagas, kaimas ar miestas — 
grindžiasi būties šviesa. Šitas grindimasis yra būties mintis, arba 
logosas. 

Atskleisdamas daiktus, logosas atskleidžia pats save. Jis yra 
būties atsiskleidimo vyksmas. Būdamas atviras šitam atsiskleidi- 
mo vyksmui, žmogus mąsto - turi savo mintį, savo logosą. „Min- 
tis byloja būties tiesos diktantą (Holzwege, p. 303). 

Logosas, būdamas minties pagrindas, taipgi yra ir kalbos pa- 
grindas. Kaip būties kalba, logosas yra įvairi atviruma, kuri lai- 
ko daiktus darniame rinkinyje (Versammlung). Žmogus, būda- 
mas atviras būties atvirumui, yra atviras daiktams (būtybėms) 
savo rinkinyje - atviras būties kalbai. Žmogus kalba, iškelda- 
mas logoso rinkinį į savo bylą. Šituo būdu realybės struktūra 
įžengia į sakinį. 

Tradicinėse filosofijose logosas suprantamas kaip sakinys ar 
žodis. Pirmykšte prasme (pagal Heideggerį) logosas reiškė pačią 
realybę jos išsidėstymo darnoje. Kadangi sakinys pakartoja tą dar- 
ną žmogiškais žodžiais, tai jis pats yra darnus - logiškas. Mes ne- 
sukuriame kalbos, bet tik padedame atsiskleisti tam, kas būties 
darnoje jau yra atskleista - padedame atsiskleisti būties kalbai. 
Kalbos logiškumas nereiškia daiktų ir sampratos atitikimo, bet 
sampratos atitikimą būties logosui. Šitokiame atitikime daiktai bū- 
na išsaugojami nuosavoj „logosinėj“ šviesoje. 

Turėdami daiktų sampratą, mes galime juos pasigaminti. Tai 
darome ne dėl savo išradingumo, bet pirmoj eilėj dėl mūsų su- 
gebėjimo girdėti pirminę būties kalbą. Žmogaus padariniai, ly- 
giai kaip ir gamtiniai daiktai, priklauso būčiai - grindžiasi jos 
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kalba. Daiktai nėra pirmesni už žodžius. Būties žodis yra pir- 
mesnis už daiktus. Grįsdamiesi būties žodžiais, daiktai tampa 
prasmingi ir tuo pačiu tampa daiktais. Turėdami logoso (būties 
kalbos) nuovoką, mes galime iškelti daiktų prasmes savo žmo- 
giškais žodžiais. Savo žodžiuose išsaugodami daiktų prasmes, 
mes padedame jiems atsiskleisti. Mūsų kalba ir mintis tarnauja 
būčiai. 

Atskleisdami daiktus tuo, kuo jie yra būties sąrangoje, mes tuo 
pačiu atskleidžiame pačią būtį, jos logosą. Per mus - per mūsų 
kalbą ir mintį, per mūsų atvirumą būčiai - pati būtis atskleidžia 
save. 


Istoriškumas 


Svarbią vietą Heideggerio filosofijoje užima Geschichte. Ges- 
chichte nėra istorija, bet lemtis. Heideggeris skiria lemtį nuo isto- 
rijos. Istorija yra įvykių seka, o lemtis yra pagrindinė jėga, kuri 
nulemia įvykių raidą. 

Savo filosofijos Dasein fazėje Heideggeris paliečia lemties pro- 
blemą, kalbėdamas apie ryžtą. Ryžte žmogus atmeta neesmines 
galimybes (jaukumą, patogumus, užtikrintą vietą, socialinę pozi- 
ciją ir t. t.) ir siekia pagrindinės galimybės - mirties. Mirtis, kaip 
atvirumas egzistencijos pilnatvei, yra buvimas savimi pačiu. Čia 
žmogus perima save, kokiuo jam likimo, ar būties, lemta būti. Per- 
imdamas savo lemtį, jis ateina į save ir tuo būdu žino savo ateities 
kelią. Ateities kelio šviesoje jis supranta savo praeitį ir kartu žino 
savo dabarties vietą ir užduotį. 

Žmogus nėra istorijos kūrėjas. Jis yra lemties, pagrindinės is- 
torijoj jėgos, tarnas, jos misionierius. Lemtis neužtikrina žmogui 
sėkmės. Ne pavienio žmogaus ar ir visos tautos žygių sėkmė yra 
esminis dalykas, bet pačios lemties (būties) sužėrėjimas žmonių 
pasaulyje. 

Filosofija taip pat yra ne žmogaus, bet lemties kontrolėje. Dėl 
to pagrindinės filosofinės problemos niekad nėra savaime supran- 
tamybė ir tuo pačiu negali būti išspręstos taip, kad jos niekad ne- 
bebūtų keliamos. Pagrindinių filosofinių problemų aiškumą ir jų 
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aiškinimą visada perkerta migloti neaiškumo šešėliai. Būties pa- 
žinimas ir jos ignoravimas eina žingsnis žingsnin, nes ir būties 
ignoravimas yra jos supratimo būdas. 

Filosofija, kurios pagrindinė problema yra būtis, tarpsta bū- 
ties ignorancijoj. Kol realybės visuma (būtis) mitiniame pasaulyje 
buvo aiški, jos klausimas nebuvo keliamas. Būties problema pa- 
traukia žmogaus dėmesį, kai mitinis realybės aiškinimas tampa 
diskutuotinu, kai jis krenta užmarštin. „Būties istorija prasideda 
su būties užmarštimi“ (Holzwege, p. 243). 

Mitinis pasaulio aiškinimas tampa diskutuotinu, kada daik- 
tus ir žmones valdančios dieviškos jėgos nutilsta ir pasitraukia. 
Būties užmarštis yra būties pasitraukimo pasekmė. Savo pasitrau- 
kimu būtis sužadina žmogaus mintį ieškoti žlungančių būties pa- 
grindų. Ši mintis yra žmogaus atsakymas į būties pasitraukimo 
vyksmą - į būties klausimą, iškeltą jos pasitraukimo. Didieji filo- 
sofai istorijoj yra apspręsti būties stokos. Jie yra būties užmaršties 
Iemtyje. 

Ankstyvoji filosofijos fazė bando orientuotis pagal mitinio pa- 
saulio įžvalgas. Kol mitinis realybės supratimas buvo gyvas, rea- 
lybės klausimas nebuvo ir negalėjo būti keliamas. Tik kai tas aiš- 
kinimas paliovė būti įtikinąs, gimė noras ieškoti realybės pagrindų. 
Pirmieji ieškotojai, nors ir bandė orientuotis pagal mitinį aiškini- 
mą, didžia dalimi jį atmetė ir pakeitė savitu. Šis savitas aiškini- 
mas dar nebuvo racionalus, nes žmogaus proto vaidmuo dar te- 
beturėjo antraeilį vaidmenį. Pati realybės tvarka, kad ir jau nebe 
mitinėse spalvose, tebebuvo dominuojanti. Šitoks aiškinimas, at- 
metąs mitinį, bet vis dar tebesilaikąs antdaiktinės ir antžmoginės 
tvarkos (logoso) realybės, buvo logosinis aiškinimas. 

Mitinis realybės aiškinimas (ar tikriau - vaizdavimas) buvo 
įvairus ir gausus pavidalais, formomis, spalvomis ir vaizdais. 
Ankstyvosios filosofijos logosinis realybės aiškinimas yra supras- 
tintas ir, sakyčiau, suskurdintas. Dauguma mitinių elementų at- 
metami ir laikomi beverčiais. O tie, kurie pasilaikomi, praranda 
savo įvairų, muzikalų ir spalvingą daugiaprasmiškumą, įgauna 
vienalytę, monotonišką prasmę — pilką spalvą. Logosiniame 
aiškinime pirmieji filosofai gausias žemės dievybes ir dangaus 
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dievus, darniai valdančius pasaulį, pakeičia vienu pagrindiniu 
elementu. Talis šiuo elementu laiko vandenį, Herakleitas ugnį, 
Anaksimandras neribotumą ir Parmenidas būtį. Visiems jiems yra 
būdingas ne daiktinis, bet transcendentalus šio elemento (logoso) 
supratimas. Logosas yra būties (gamtos) atsiskleidimas. Logoso 
atvirumoj daiktai randa vietą ir įgauna prasmę. Pati būtis, logo- 
sas, yra nedaiktinis. 

Platonas ima traktuoti logosą kaip visumą idealių būtybių - 
idėjų, kurios grindžia fizines būtybes. Tuo būdu ir logosas (mito 
užmarštis) krinta užmarštin. Platono filosofija jau nebėra tikra 
prasme būties filosofija, bet dviejų rūšių būtybių: idealių ir fizi- 
nių. Tiesa nebėra būtybės atsiskleidimas būties šviesoje, bet fizi- 
nės būtybės atitikimas idealinei būtybei - idėjai. 

Pagal Aristotelį, idealių būtybių nėra. Kas vadinama idėjomis, 
tėra fizinėse būtybėse slypinčios jų esmės. Aristotelio filosofija yra 
perdėm imanentiška. Šv. Tomas laikosi imanentiškos aristoteli- 
nės būtybių filosofijos, tačiau gamtinį fizinių būtybių pasaulį jis 
priešpastato antgamtinei, antpasaulinei būtybei, Dievui, kaip vi- 
sų būtybių pagrindui. 

Moderniųjų laikų filosofai (Descartes'as, Berkeley, Kantas ir 
kiti) fizinių būtybių pagrindų ieško ne antgamtinėj srityje, bet žmo- 
gaus gyvenamame pasaulyje. Gamtą, fizinių būtybių visumą, jie 
priešpastato ne antgamtinei realybei, bet žmogaus sąmonei. Žmo- 
gus yra subjektas, kuriam gamtinės būtybės yra objektai. Moder- 
niųjų filosofijų supratimu, realybė susideda iš apsprendžiančių 
būtybių (subjektų) ir apspręstų, nuo sąmonės priklausančių bū- 
tybių (objektų). 

Heideggerio filosofija skiriasi nuo moderniųjų tuo, kad, pagal 
ją, sąmonės (logoso) jėgos nėra žmogaus nuosavybė, bet priklau- 
so pačiai realybei - būčiai. Žmogiškoji sąmonė (žmogiškasis logo- 
sas) tėra tik būties logoso atšvaitas ar, tikriau —- vieta. Matydamas 
logosą būtyje ir laikydamas žmogų tik logoso tarnu, vietininku, 
Heideggeris išlaisvina Vakarų filosofiją iš antropocentrizmo ir sy- 
kiu iš būties užmaršties. Su būties užmaršties užbaiga filosofija 
tampa prieštilosofiška, atseit, mitiška. 


423 


III. ŽEMĖ IR DIEVAI 


Pasaulis yra Heideggerio filosofijoje pagrindinė problema. Kal- 
bėdamas apie žmogų, jis visose trijose savo filosofijos fazėse kal- 
ba apie pasaulį. Žmogaus esmė jam tėra tik priemonė prieiti prie 
pasaulio problemos. Pirmoje fazėje žmogus yra suprantamas kaip 
buvimas pasaulyje; antrojoje - kaip priklausąs būties atvirumai, 
t. y. pasauliui; trečiojoje - kaip klestįs - gyvenąs. Klestėjimą, arba 
gyvenimą, Heideggeris supranta kaip tausojimą daiktų taip, kad 
juose puoselėjama žemė, dangus, nemirtingieji (dievai) ir mirtin- 
gieji (žmonės). Žemė, dangus, dievai ir mirtingieji yra pasaulio 
vyksmo uždaiktiniai elementai. Jie išreiškia pasaulio kaip pasau- 
lio struktūrą. 

Tradicinė filosofija pasaulį suvokia kaip daiktų visumą ar su- 
mą. Į pasaulio problemą ji eina per būtybes - per daiktus (aristote- 
linė ir viduramžių filosofija) ar per žmogų (modernioji filosofija). 
O pagal Heideggerį, pasaulis (ar būtis) yra suvokiama ar žinoma 
iki suvokiant būtybes. Pasaulio nuovoka įgalina būtybių (tiek daiktų, 
tiek Žmogaus) suvokimą. Be pasaulio būtybės negali būti atskleis- 
tos ir tuo pačiu jos negali būti pažįstamos. 


Pasaulis ir daiktai 


Pasaulis visose trijose Heideggerio minties fazėse yra siejamas 
ne tik su žmogumi (pasaulis visad yra žmogaus pasaulis), bet ir 
su daiktais (pasaulis yra vieta, kur daiktai randami ar padaromi). 

Pirmojoje savo minties fazėje Heideggeris supranta pasaulį 
kaip nurodymų visumą (Verweisungsganzheit). Daiktas, kaip daik- 
tas, visad yra kam nors: pieštukas rašyti, plūgas arti ir t. t. „Buvi- 
mas kam nors“, kuris randamas daikto struktūroje, tiesiogiai nu- 
rodo kitą daiktą ar daiktus (plūgas nurodo arimą ar dirvą), 
netiesiogiai, - bet vis dėlto dar pagrindiniau — jis nurodo visumą, 
arba pasaulį. Tiek plūgas, tiek arimas ar dirva yra prasmingi ar- 
tojo pasaulyje. Kiekvienas daiktas nurodo šį pasaulį. Artojas žino 
daiktų prasmę, pažindamas savo pasaulį - visų savo aplinkos 
daiktų prasmių šaltinį. 
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Antrojoje savo minties fazėje Heideggeris pasaulį supranta kaip 
būties atvirumą. Pirmojoje fazėje pasaulis tarsi priklauso žmogaus 
esmės struktūrai, o antrojoje - žmogus yra suprantamas kaip pri- 
klausąs pasauliui. 

Daiktų atsiskleidimo sąlyga yra pasaulis kaip uždaiktinė ar- 
ba ikidaiktinė realybė. Ir pati jų stoka gali būti prasminga tik 
pasaulyje. Be pasaulio daiktų negali ir trūkti: jų nebuvimas būtų 
beprasmis, jeigu ne visuma, kurioje jų stoka užtinkama. Nu- 
kirstą medį sudeginus, jo nebėra. Toks jo nebuvimas galimas 
tik pasaulyje. Be pasaulio toks medžio nebuvimas neturi pras- 
mės. Pasaulis suteikia prasmę daiktams tiek esantiems, tiek ne- 
santiems. 

Daiktai savo struktūra nurodo pasaulį. Nurodymas reikia su- 
prasti kaip sužėrėjimas pasaulio šviesoje. Medis išdygsta ir auga 
pasaulyje. Pasaulyje jis nukertamas ir kaip malkos sudeginamas. 
Degdamasjis šildo ištiestas prieš jį sušalusias rankas, pripildo pir- 
kią jaukumo ir užvirina mėsą ir sriubą aprūkusiame katile. Daik- 
tas prasideda, klesti ir baigiasi žmogaus pasaulyje. Pasaulis yra 
nedaiktinė daikto jungtis. 

Žmogus žino daiktų prasmes, išlaikydamas ar išsaugodamas 
juos pasaulio šviesoje. Tausodamas daiktus, žmogus puoselėja pa- 
saulį. Bet jis gali traktuoti daiktus ir kaip savyje užsikirtusius ir 
nebenurodančius pasaulio. Tada jis jų nebeišlaiko tuo, kuo jie yra 
pasaulyje, bet mato juos kaip savyje izoliuotus, sustingusius. Taip 
suprasti daiktai yra objektai. Kai objektas yra išstatytas subjekto 
(žmogaus) intelekto šviesai, apeinant pasaulį, tai abiejų atitiki- 
mas reiškia tiesą — loginę tiesą. Šitokia tiesa yra būdinga moder- 
nioms filosofijoms ir mokslams. Mokslai tiria viską, kas yra ar ga- 
li būti. Šituose savo tyrimuose jie visad apeina pasaulį. 
Moksliniame pasaulyje nėra pasaulio supratimo. Mokslinė akis 
pasaulio nemato. 

Trečiosios fazės ankstesnėj daly Heideggeris supranta pasaulį 
kaip besivaidijantį su žeme, vėlesnėj daly - kaip dangaus, žemės, 
mirtingųjų ir dievų žaismą. 

Daiktai, spindėdami pasaulio šviesoje, patys atskleidžia jo 
šviesą. Kai pasaulis yra suprantamas kaip esąs vaide su žeme, 
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daiktas atskleidžia šį vaidą. Pagal Heideggerį, ne bet koks daik- 
tas, o meno kūrinys gali šį vaidą atskleisti. Marmuro statula at- 
skleidžia ne tik pasaulį, bet ir žemę - patį marmurą. 

Žemė Heideggerio filosofijoje negali būti interpretuojama kaip 
medžiaga. Medžiaga yra sudėtinė daiktų dalis. Daiktai suponuo- 
ja žemę, bet žemė yra uždaiktinė. Zemė yra užsiskleidęs pasaulis. 

Marmuras kalne, kurjis slypi, nėra atskleistas kaip marmuras. 
Jis tokiuo tampa statuloje. Žemė prabyla marmure, atskleisdama 
save pasaulyje, tačiau ji nėra marmuras. Žemė atsiskleidžia statu- 
los marmure, paveikslo spalvose, dainos garsuose, kalbos žodžiuo- 
se. Marmuras, spalvos ir garsai atsiskleidžia pasaulyje, ir juose 
prabyla žemė. Žemė nėra nei marmuras, nei spalvos, nei garsai, 
nors ji ir prabyla per juos. Ji prabyla savo užsiskleidimu. 

Meno kūrinyje vyksta pasaulio (atvirumos) ir žemės (uždaru- 
mos) vaidas. Šitame vaide besivaidijančios pusės nesiekia viena 
kitos sunaikinimo ar užgniaužimo. Priešingai: jos iškelia viena ki- 
tą - padeda viena kitai būti, kuo jos yra. Pasaulis gali atsiskleisti 
tik ant žemės, ir žemė gali iškelti savo dovanas tik pasaulio atvi- 
rumoje. 

Vėlesnėj trečiosios savo filosofijos fazės daly Heideggeris ma- 
to pasaulį nebe kaip žemės ir pasaulio vaidą, bet kaip keturių už- 
daiktinių jėgų žaismą. Šitos jėgos yra žemė, dangus, dievai ir žmo- 
nės. Uždaiktinės jėgos atsiskleidžia daiktuose. Būti daiktu reiškia 
surinkti uždaiktinių jėgų šeimą — būti šito žaismo surinkimo vie- 
ta. Žaismas, kaip ir vaidas, reiškia pasaulio atvirumos vyksmą, 
jos struktūrą. Norint suprasti pasaulio žaismą, tenka trumpai per- 
žvelgti jame dalyvaujančias jėgas. 


Žemė ir dangus 


Pasaulio ir žemės vaidas yra atvirumos ir uždarumos vaidas. 
Jį galima gretinti su gamtos (physis) atsiskleidimu, kaip jį suprato 
ankstyvoji graikų filosofija. Physis atsiskleidžia pasaulio šviesoje — 
logose. 

Gamta nėra substancija ar daiktas, kuris gali pasirodyti. Ji yra 
pats pasirodymas. Būtis ir tapsmas gamtoj (gamtos vyksme) nėra 
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išskirti. Kaip būtis nėra būtybė, taip būties tapsmas nėra būtybės 
tapsmas. Būties tapsmas yra jos atsiskleidimas. Tapsmas yra gam- 
tos (physis) logosas. 

Žemė yra pasaulio (būties atvirumos) vyksmo dalyvis. Atvi- 
ruma yra vaidas. Šitame vaide (Hesiodo vadinamame chaosu) že- 
mė savo neperžvelgiamumu būna priešpastatyta dangaus švie- 
soms. Žemės ir dangaus vaidas nesiekia vienas kito panaikinti. 
Priešingai, šitame vaide jie padeda vienas kitam būti, kuo jie yra. 

Daiktai iškyla gamtos atvirumoje. Juose spindi gamta, bet jie 
nėra gamta. Dėl savo nebuvimo gamta daiktai dūžta ir grįžta at- 
gal į gamtą - visko šaltinį. Savo iškilimu ir sugniužimu daiktai 
iškelia būties (gamtos) atvirumos (Iogoso) uždaiktinius tamsos ir 
šviesos aspektus - žemę ir dangų. 


Zmonės ir dievai 


Žmogus, būdamas atviras būties logosui, leidžia būtybėms bū- 
ti, kuo jos yra, ir tuo būdu padeda logosui jose suspįsti. Atviru- 
mas logosui - būtybių prasmių šaltiniui - yra laisvė. Laisve grin- 
džiasi daiktų prasmė, jų tiesa. O laisvė grindžiasi logosu - būties 
atviruma, jos kalba. 

Trijų šimtmečių antropocentrinės filosofijos formuotas, šių 
technikos laikų žmogus įprato save (savo sąmonę) laikyti vienin- 
tele logoso vieta. Jis nustatinėja daiktų prasmę, ją jiems diktuoja. 
Ne tik žmogaus rankų padariniai gauna savo prasmę iš žmogaus, 
bet ir gamtoj užtikti daiktai tampa „prasmingi“ žmogaus proto 
jėgų formuojami: ežeras yra vieta plaukti motorlaiviu, parkas - 
poilsiui ar žaidimams, snieguoti kalnai - estetinė vertybė ar žie- 
mos sporto vieta. 

Heideggerio filosofija grįžta į pirmykštį mitinių laikų verty- 
bių mastą - dievus. Logosas (būties atviruma) neužklumpa žmo- 
gaus vienalyčiu intensyvumų; jis ateina pas mus įvairiais pavi- 
dalais. Įvairūs logoso (prasmių šaltinio) būdai, kuriuose daiktų 
ar būtybių prasmės yra pateikiamos žmogui ir kurie nulemia 
žmogaus likimą, yra dievai. Dievai yra būties šviesos nešėjai. 
Žmogus yra šitos šviesos priėmėjas ta prasme, kad jis, būdamas 
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jai atsakingas, joje dalyvauja. Tik šitokiu dalyvavimu jis gali bū- 
ti daiktų prasmių nustatytojas. Technikos laikų žmogus pamirš- 
ta, kad jis nėra pirminis daiktų prasmių šaltinis, ir tampa neat- 
sakingas. Beatodairiškai (bedieviškai) jis valdo daiktus ir net 
nulemia žmonių likimą. 

Heideggeris perima kantiškąją tezę, kad sąmonė valdo daiktų 
prasmę, bet jis supranta sąmonę ne kaip žmogaus valdomą, bet 
kaip jo globojamą ir tarnaujamą. Žmogus tarnauja logosui (būties 
sąmonei), išlaikydamas daiktus kaip uždaiktinių dievų šviesos 
rinkėjus. 

Graikų religijos vėlesnioji (olimpinė) fazė dievus suvokia kaip 
daiktų prasmių šaltinius. Graikų dievai nepaneigė daiktų ir gy- 
venimo svarbos. Jie kaip tik buvo tos svarbos ramsčiai ir pagrin- 
dai. Per daiktų ir (žmogaus) gyvenimo tvarką jie save apreiškė. 
Graikų dievai nebuvo antgamtiniai ar užpasauliniai. Jie apsireiš- 
kė graikams ne per stebuklus - gamtinės tvarkos sudrumstimą ar 
sulaužymą, bet per pačią jos tvarką. Antgamtiniais ar užpasauli- 
niais dalykais graikas nesidomėjo. Graikų dievai nereikalavo iš 
žmonių išsižadėti žemiškų dalykų ar juos paneigti. Graikams pa- 
saulis nebuvo atmestinas ar nevertas. Jis buvo pilnas grožio ir pras- 
mės. Būti pasaulyje pagal dievų mastą buvo dieviška. Būdamas 
pasaulyje ir nesidomėdamas antgamtybe, graikas vis dėlto buvo 
reikalingas žmogus: jis ne vien tik daiktus ir save matė pasaulyje, 
bet liko atviras uždaiktinei realybei - dievams. 

Svarbiausi graikų olimpiniai dievai buvo šie: Dzeusas, Apolo- 
nas, Atėnė, Artemidė, Afroditė ir Hermis. Kiekvienas šių vardų 
reiškia visumą, kurioje visos būtybės turi tam tikrą prasmę ir tuo 
būdu yra būtybės. Kito dievo visumoje tos pačios būtybės turi 
kitokią prasmę — yra kitokios būtybės. 

Imkime, pavyzdžiui, Hermį. Jis yra pakelės akmenų, pasiunti- 
nių, pirklių, vagių, piemenų, nakties, vėjo ir sėkmės dievas. Visi 
čia išvardyti daiktai atrodo nieko bendro neturį. Iš tikro jie visi 
yra susiję. Jų susijimo pagrindas yra jų prasmių pagrindėjas die- 
vas Hermis. 

Pats Hermio vardas yra susijęs su „akmenų krūva“. Senovės 
Graikijoje pakelėse būdavo pastatyti akmens stulpai Hermio, 
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keliautojų dievo, garbei. Keliautojai mesdavo akmenis, tikėda- 
miesi sėkmės kelionėje. Tuo būdu tenai susidarydavo akmenų 
krūvos. 

Kas yra bendro tarp akmenų ir kitų būtybių, priklausančių Her- 
mio realybei, pavyzdžiui, vėjo? Argi vėjas turi ką bendro su ak- 
menimis? Vėjas yra vaiskus, bet gali būti labai pajėgus. Kiečiausi 
akmenys (titnagas) irgi yra vaiskūs. Akmuo savo nejudrumu ar 
statiškumu yra draugėj su vėju, kurs visad yra judrus ar dinamiš- 
kas - visai panašiai, kaip šiluma ir šaltis, tamsa ir šviesa. Šitie 
dalykai yra tuo, kuo yra, atsiribodami nuo savo priešingybių. Be 
šių jie prarastų savo pagrindinį pobūdį. 

Hermis - kelių dievas. Kelias, lyg vėjas, yra judrus: jis lanks- 
čiai vingiuojasi per kalnus ir slėnius. Akmens stulpai atžymi jo 
vingius ir tuo pačiu priklauso prie jo tėkmės. Iš antros pusės, ke- 
lias yra „ramus“; jis neturi tėkmės. Jis tūno vietoj, kaip akmuo. 

Kelias jungia ir išskiria. Jo dėka nelaimėje gali atvykti pagalba. 
Bet keliu žmogų gali užklupti ir nelaimė (pavyzdžiui, vagystė). 
Kelio apsaugojanti ir pavojų sudaranti ypatybė susieta su nakti- 
mi: naktis apsaugo, bet sykiu ir duoda progos priešui nemato- 
mam prisėlinti. 

Hermis dažnai vaizduojamas su sparnuotais batais ir su ne- 
matomumo kepure. Jis, lyg vėjas, gali staiga pasirodyti ir dingti. 
Dėl to jis yra keliautojų dievas. Keliautojas staiga atsiranda tarp 
sėslių žmonių ir vėl juos gali palikti, keliaudamas toliau. 

Sėslus žmogus paprastai pamažu, bet tolygiai užgyvena turtą, 
tuo tarpu kelio žmogus gali staiga praturtėti. Hermis dažnai vaiz- 
duojamas su maišeliu pinigų rankoje, ir kam netikėtai nusišypso 
laimė, tas dėkoja Hermiui. Tipiškas kelio žmogus yra pirklys, sy- 
kiujis yra ir pinigo bei sėkmės žmogus. 

Kitas būdingas kelio žmogus yra pasiuntinys. Miklumu, ap- 
sukrumu, o dažnai ir klasta jis sėkmingai atlieka jam pavestą mi- 
siją. Šitas „vėjiškas“ ypatybes turi ir vagys, kurie irgi yra kelių 
klajūnai. Jie taipgi gali būti staigios sėkmės žmonės. 

Piemenų gyvenimui priklauso nakties ir vėjo elementai. Ga- 
nydamijie laikosi ganyklinių ribų, atžymėtų (Graikijoj) akmeni- 
mis. Kartais rytą jie randa naujų avių, atklydusių iš kitur. Tai 
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Hermio dovana. Pasitaiko, kad piemuo praranda bandos dalį, kuri 
paklydo, buvo pavogta ar vilkų papjauta. Tai irgi Hermio darbas. 
Visos minėtos būtybės (akmenys, vėjas, pasiuntinys, pirklys, 
vagis, sėkmė, naktis) yra tuo, kuojos yra, būdamos pagrįstos „už- 
daiktine“ Hermio realybe. Jose slypi jo grindžianti realybė. 

Graikų dievai nėra būtybės, bet pagrindinės realybės, kurios grin- 
džia būtybes. „Būti dievu reiškia turėti savyje visą būties sritį ir žė- 
rinčiai bei didingai klestėti kiekvienoj formoj, kuri priklauso tai sri- 
čiai. Dieviška esmė slypi visose savo srities apraiškose, ir visos šitos 
apraiškos, pradedant negyvais daiktais ir baigiant žmonėmis, joje 
atspindi save“ (Walter F. Otto, Die Gestalt und das Sein, p. 130). 

Vieno kurio dievo valdoma sritis jokiu būdu nėra būties dalis, 
apimanti tik grupę būtybių. Visos būtybės priklauso kiekvienai 
dievybei, bet, būdamos skirtingų dievų šviesoje, jos pačios tampa 
skirtingos. Naktis Artemidės pasaulyje yra tyra ir baugi savo lau- 
kiniu grožiu, o Hermio pasaulyje ji yra priedanga klastingiems 
žygiams ar pasprukimui nuo priešo. Meilė Hermio pasaulyje yra 
lengva kaip vėjas - laimės dalykas. Tokia meilė yra žinoma ke- 
liautojui, kuris ją užtinka, pasinaudoja ir pamiršta. O Afroditės 
pasaulyje meilė yra visą ligtolinį gyvenimą pakeičianti jėga, ame- 
šanti palaimą ar pražūtį visam gyvenimui. 

Dievas nėra viena iš jo pasaulio formų, apraiškų ar būtybių. 
Jis yra už visų šitų formų, apraiškų ar būtybių kaip visų jų fonas, 
kuris jas grindžia irjoms suteikia prasmę. Šis fonas yra pirmesnis 
už bet kurią būtybę ar apraišką. Būtybės yra laikinos, o dievai 
amžini. 

Tiesa, ir graikų mitai pasakoja apie kiekvieno jų dievo pradžią 
ar atsiradimą, lyg kad ir dievai būtų būtybės ir kad jie nebūtų 
amžini. Tačiau čia tenka pasakyti, kad dievo prasidėjimas nėra 
tas pats, kaip daikto ar būtybės prasidėjimas. Kai atsiranda nau- 
jas dievas, visos būtybės sužėri nauja šviesa ir įgauna naują pras- 
mę. Tuo būdu dievas visad yra „senesnis“ negu bet kuri būtybė 
ar apraiška jo pasaulyje. 

Dievai yra būties pasireiškimo būdai, kurie grindžia daiktus, 
atskleisdami juos tam tikroje šviesoje — tam tikrose prasmėse. Die- 
vai yra būties kalba, jos logosas. 
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Olimpiniai dievai dar neišsemia graikų religijos. Olimpinė grai- 
kų religijos fazė atbaigia chtoninę, nes pastaroji yra ankstesnė, ir 
išjos pamažu olimpinė religija išsirutuliojo. 

Olimpinėj religijoj gerbiami dangaus dievai, o chtoninėj - že- 
. mės dievybės. Pagrindinė šių dievybių yra Žemė, Motina Žemė, 
arba Žemyna. Kaip Dzeusas yra šviesos, žaibo ir dangaus dievas, 
taip Žemyna yra tamsos, nakties ir žemės deivė. Abiejų graikų reli- 
gijos fazių susijimą liudija olimpinių dievų kilmė iš Žemynos. Dzeu- 
sas yra Žemynos sūnus. Be to, visi olimpiniai dievai savo anksty- 
voje garbinimo fazėj turėjo chtoninių žymių. Iš antros pusės, 
Žemyna ir žemės dievybės turėjo šviesos aspektų. Ankstyvais lai- 
kais Delfų šventykla buvo ne Apolono šventykla, bet Žemynos. 

Žemė viską iškelia į šviesą. Ji yra šaltinis visko, kas tarpsta, kles- 
ti ir maudosi šviesoje ar gyvenime. Iš antros pusės, žemė yra vieta, 
kurioj viskas gyva užsibaigia, užgęsta, suvysta, sunyksta. Žemė - 
visko pradžia ir galas. Ji yra ne tik šaltinis visko, kas atsiskleidžia 
šviesoje, bet pačios šviesos šaltinis. Mitinė kalba tai pavaizduoja 
dangaus kilimu iš žemės: Uranas (dangaus dievas) yra Žemynos 
sūnus. Vienas iš Apolono vardų „Likėjas“ yra kilęs iš graikų žo- 
džio, reiškiančio žarą. Šiuo būdu Apolonas, saulės ir šviesos die- 
vas, yra pabrėžiamas kaip kilęs iš nakties. Naktis yra viena pagrin- 
dinių žemės dievybių. „Iš Nakties įsčių iššoksta su gražiais pažadais 
jaunas vaikas Šviesa“, sakoma Aischilo Agamemnone (p. 65-66). 

Olimpiniai dievai iškelia į šviesą žemės (physis) turtus ir tuo 
būdu tampa logosu. Žemyna ir žemės dievybės laumės (furijos, 
erinijos, eumenidės ar moiros) olimpinėj šviesoj atsiskleidžia kaip 
užsiskleidusios - kaip žemės turtų saugotojos. Iš čia abiejų sričių 
(žemės ir dangaus) kova. Šita kova yra pasaulio atviruma. Filoso- 
fiškai ji gali būti išreikšta taip: „physis yra logosas“, arba „būtis 
yra atviruma“. Užslėptumas (physis) ir atsiskleidimas (logosas) 
negali būti suprasti „kaip du skirtingi greta kits kito vykstą vyks- 
mai, bet kaip vienas ir tas pats vyksmas“ (Heidegger, Vortrūge 
und Aufsitze, p. 270). 

Pasaulio atviruma yra vieta, kur gali būti atskleista daiktų ir 
žmonių prasmė. Daiktai būna prasmingai, nežinodami buvimo 
ar būties prasmės. Žmogus žino pirmines jėgas, nuo kurių viskas 
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priklauso - žino žemę, dangų ir dievus. Suvokdamas šias pirmines 
jėgas ir joms tarnaudamas, jis pats prie jų priklauso. Priklauso- 
mumas nuo pirminių jėgų, joms paklusimas yra gyvenimas. Gy- 
venti reiškia tausoti daiktus, puoselėjant juose pirmines pasaulio 
atvirumo jėgas. 

Modernusis žmogus, užuot tausojęs daiktus (t. y. leidęs jiems 
būti savo šviesoje - būties atvirumos šviesoje), juos išprievartau- 
ja, pavergia ir tampa jų despotu. Viskas pasaulyje priklauso jam. 
Jis neturi pagarbos nei žemei, nei dievams. 

Mitinis žmogus, tausodamas daiktus (užlaikydamas juos die- 
vų šviesoje), pats galėjo tapti šitos šviesos vieta (das Da des Seins). 
Dieviškos šviesos puoselėjimas daiktuose yra kultas. Kultūra yra 
tarnavimas dievams, tuo tarpu civilizacija tarnauja žmogui. 

Kultiškos pagarbos daiktams mes galime rasti savo tėvų ar pro- 
tėvių gyvenime. Duonelė būdavo šventa. Motinėlės, rytą ugnį įkur- 
damos, pirmiau ją peržegnodavo. Laukai būdavo laiminami. Ar- 
tojui būdavo reiškiama ypatinga pagarba, nes jis tarnavo Žemynos 
dosnumui. Šventi buvo laukai, gojai, rugys ir linas. 

Būties - dangaus ir žemės - šviesą atneša dievai ir pateikia 
žmogui. Šituo pateikimu žmogus yra iššaukiamas pagarbiam ir 
nuolankiam (o kartais beatodairiškam ir savivaliaujančiam) atsa- 
kymui. Žmogaus atsakymas atbaigia būties atsiskleidimą. Dėl to 
žmogus, iššauktas būties, tam tikra prasme pats yra būties iššau- 
kėjas - jos atskleidėjas savame pasaulyje. 

Būties iššaukimas tarnauja jos logosui — būties kalbai. Būties 
kalba tik tada pilnai prabyla, kai ji yra Žmogaus išgirsta ir atsaky- 
ta. Būtis įžengia į žmogaus pasaulį per poeto atsakingą žodį ir per 
mąstytojo atsakingą mintį. Abu - poetas ir mąstytojas - tamauja 
logosui. Mitiniais laikais graikų šventikai (kaip ir lietuvių kriviai) 
buvo ne tik pranašai, bet ir poetai ir žyniai. 


Daiktai ir gyvenimas 
Uždaiktinės jėgos yra reikalingos žmogaus jo pasaulio, kad 


galėtų atskleisti atvirumą, kurioje daiktai gali atskleisti savo 
prasmes. Žmogus, tarnaudamas šitoms jėgoms, pats yra tų jėgų 
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dalyvis, jų bendrininkas, kai tausoja daiktus taip, kad šie yra už- 
daiktinių jėgų priglaudėjai. Uždaiktinių jėgų puoselėjimas daik- 
tuose yra žmogaus misija -jo gyvenimas. 

Tausoti daiktus reiškia globoti augmenis ar dirbti padargus. Tra- 
dicinė filosofija apskritai laikosi nuomonės, kad daikto esmę išsa- 
ko formos ir medžiagos (suformuotos medžiagos) formulė. Pagal 
Heideggerį, daikto forma ir jo medžiaga yra apspręstos kitų fakto- 
rių ir dėl to nėra pirminės, pagrindinės. Pavyzdžiui, batui, kad jis 
būtų tinkamas ar patogus, parenkama arba guma, arba oda. Taipgi 
ir jo forma yra apsprendžiama priklausomai nuo to, ar batas bus 
naudojamas šokiui, lauko darbams, ar bridimui giliam sniege. 

Moksliškai daiktas yra suprantamas kaip objektas. Objektą ap- 
sprendžia sąmonė - subjektas. Sąmonė nustato daikto (objekto) 
prasmę ir tuo pačiu diriguoja jo formą ir medžiagą. Daikto objek- 
tyvumas yra išdava jo galėjimo būti sąmonėj reprezentuojamam. 
Pagal Heideggerį, daiktas gali būti reprezentuojamas ir tuo pačiu 
objektyvus, tik būdamas atskleistas realybėje. Daiktas yra atsklei- 
džiamnas realybėj, kai jis matomas tuo, kuo jis yra būties šviesoje, 
užuot jį matant diktuojančioj žmogaus sąmonės šviesoje. Daikto 
atskleidimo metodas, kuriame žmogaus prievartaujanti sąmonės 
jėga yra prislopinama, leidžiant pasirodyti savoj šviesoj (būties 
šviesoj), vadinasi fenomenologinis metodas. Šituo metodu pačiam 
daiktui leidžiama ateiti į žodį. Fenomenologinis aprašymas, leis- 
damas daiktui būti, kuo jis yra, parodo jį kaip glaudžiantį savyje 
žemę, dangų, dievus ir žmones. 

Fenomenologiškai aprašydamas ąsotį (Vortrūge und Aufsūtze, 
p. 170-171), Heideggeris pabrėžia, kad ąsočio buvimo būdas bei 
jo prasmė slypi pylime - vandens ar vyno įpylime. Šitokiame įpy- 
lime, kad ir netiesiogiai, dalyvauja šaltinis, kuris kalba apie ak- 
menis ir žemės pogrindžius, apie lietus ir rasas, gaunamas iš dan- 
gaus. Vyne spindi vynuogės, maitinamos žemės ir laiminamos 
dangaus saulės. Ąsotyje dalyvauja žemė ir dangus. 

Ąsočio vanduo malšina žmonių troškulį. Vynas gaivina jų 
širdis. Senovėje vynas pirmoje eilėje buvo liejamas dievams — 
iškilmių ar švenčių metu. Pagal Heideggerį, ąsočio ir pylimo 
prasmė kaip tik ir glūdi aukojime - aukojime žemės ir dangaus 
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gėrybių dievams. Aukojimo šventė skiriama dievams. Žmonės 
joje yra tik antros eilės dalyviai: būdami mirtingi ir išstatyti liki- 
mojėgoms, jie meldžia sau, savo šeimoms ir savo tautai sėkmės 
ir gerovės. Ąsotyje dalyvauja dievai ir žmonės. 

Pagal Heideggerį, daikto esmė - pats daikto daiktiškumas -— 
reiškia uždaiktinių jėgų sutelkimą ar leidimą joms savyje daly- 
vauti. Daiktas tad yra dalykas: jis yra tai, kame dalyvaudamos už- 
daiktinės jėgos jį grindžia - padaro prasmingą. 

Žiūrint moksline akimi, fenomenologinis aprašymas sudaro 
įspūdį, kad „visa tai, kas priklauso daikto sutelkiančiai (leidžian- 
čiai dalyvauti) esmei, tėra tik dekoratyvinis, neesminis priedas“ 
(Vortrige und Aufsitze, p. 154). Čia kaip tik ir susikerta skirtingos 
nuomonės dėl esmės supratimo. Esmė šimtmečiais buvo supran- 
tama kaip daikto branduolys, kuris paviršiui kintant pats lieka 
tas pats. Ką tik užsimezgęs obuolys yra mažas, kietas, žalias ir 
rūgštus. Prinokęs jis tampa didelis, geltonas, minkštas ir saldus. 
Nežiūrint jo ypatumų pasikeitimo, jis lieka obuoliu - jo esmė ne- 
pasikeičia. Esmė tad yra, kas daikte išlieka, nežiūrint jo ypatumų 
pasikeitimo. 

Pagal Heideggerį, esmė reiškia įsišaknijimą būtyje. Daikto es- 
mė yra suprasta, kai jis yra suvokiamas kaip savyje nešąs visu- 
mos (uždaiktinės realybės) šviesą. Daikto esmė yra ta, kad daik- 
tas nurodo visumą, iš kurios jis semiasi savo prasmę. Ši visuma 
nėra lengvai suvokiama objektyviai ar moksliškai. Ji tačiau visad 
yra žinoma ar suvokta realaus gyvenimo aplinkybėse. 

Senovės lietuvių buityje didelės reikšmės turėjo vežimas. Ratai 
buvo svarbiausia ir sunkiausiai pagaminama vežimo dalis. Račius 
turėjo žinoti daug daugiau negu vien tik ratus. 

Dirbdamas ratus, račius turėjo gerą nuovoką apie grubius lau- 
ko kelius - akmenuotus ir duobėtus. Jis gerai pažino ir vingiuo- 
tus, nelygius miško kelius su iškiliomis eglių šaknimis. Jam buvo 
aiškūs rudens lietų išmirkyti klampūs keliai ar pavasario „pra- 
kiurę“ keliai, kai pašalas eina ir ratai panirsta į purvą ligi stebu- 
lių. Dirbdamas ratus, račius žino žemės ir dangaus elementus. 

Ratai neša sunkias šieno naštas į daržines, šiaudų į klojimus, 
grūdų į klėtis ar mėšlo į laukus. Kartais, kai būna skubus reikalas, 
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ratai turi būti patikimi greitai ir lengvai pasiekti miestą ar kitą ku- 
rią vietą. Ratai turi gerai atrodyti švenčių metu, važiuojant į mugę 
ar į bažnyčią. Jie linksmai rieda, veždami naujagimį krikštyti; jie 
sunkiai sukasi, veždami pašarvotą kūną į kapines po klevais. Ratai 
rieda visur, visokiais keliais, visokiais reikalais - rieda iki amžiny- 
bės, iki dausų. Račius, dirbdamas ratus, žino žmogaus gyvenimo 
kelius ir dieviškas jėgas, kurios duoda pradžią žmogaus žingsniams 
ir juos sustabdo, neatsižvelgdamos į žmogaus norus ar jo reikalus. 
Račius žino dievus ir žmogų. Račius žino ratų esmę, žinodamas 
žemę ir dangų, žinodamas dievų galybę ir žmogaus bejėgiškumą. 

Daiktas, ar būtybė, yra prasmingį, kai jie yra suprasti kaip ren- 
ką, savyje glaudžią uždaiktinių jėgų (žemės, dangaus, dievų ir 
žmonių) sąveiką - žaismą. Prasmingame daiktų atsiskleidime at- 
siskleidžia ir minėtos uždaiktinės jėgos. Būti žmogumi - tai puo- 
selėti ir saugoti uždaiktines jėgas, tausojant (leidžiant būti, kuo 
jie yra) daiktus. Šitoks puoselėjimas ir tausojimas yra gyvenimas. 
Gyvenimas, kaip pasaulyje puoselėjimas žemės, dangaus, žmo- 
nių ir dievų, yra išmintis, nes jame yra žinomi galutinieji realybės 
pagrindai; jis yra poezija, nes jame būtybės (daiktai) yra matomos 
kaip uždaiktinės šviesos, amžinojo grožio nešėjai; jis yra kultas, 
nes visuose daiktuose ir visose gyvenimo aplinkybėse yra mato- 
ma dievų ranka irjų įstatymas, kuriam atsiduodamas žmogus gali 
gyventi pilną gyvenimą. Gyvenimo būdas, kuriame išmintis, po- 
ezija ir kultas yra neišskiriami drauge visur ir visuomet, yra miti- 
nis gyvenimo, buvimo būdas. 


L +. 


Heideggerio filosofija, filosofinio pasaulio pagrinduose suras- 
dama mitinį pasaulį, tam tikra prasme transcenduoja filosofiją. 
Ne Heideggerio asmeniškas minties gilumas, bet istorinė situaci- 
ja buvo principinė heideggerinės minties iššaukėja. Istorinės situ- 
acijos diktuojamas Heideggeris privedė Vakarų filosofiją prie 
įžvelgimo į nuosavas šaknis. 

Filosofija pradėjo savo funkciją, nežiūrėdama į save - nekel- 
dama savo esmės klausimo. Kantas buvo pirmasis filosofas, kuris 
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šitą klausimą iškėlė. Jis surado, kad mintis (filosofija) remiasi ant 
neįrod omų pa grindų - „ant transcendentalinių idėjų. Heide ggeris 
pamatė, kad šitos idėjos nera žmogaus nuosavybė, bet priklauso 
pasaulio atvirumos vyksmui. Šitų idėjų priklausomybėje ar nuo- 
savybėje žmogus pats funkcionuoja kaip aukštesnėms galioms at- 
sakinga būtybė. Būti idėjų saugotoju, jų misionieriumi ar jų švie- 
sos vietininku (Da) reiškia būti žmogumi - būti Dasein. 

Žmogus, atsiduodamas aukštesnėms realybės jėgoms (žemei, 
dangui, dievams) ir pats pasidarydamas jų dalininku, tampa daik- 
tus apsprendžiančia jėga. Žmogus yra daiktus apsprendžianti jė- 
ga ne valdydamas ar juos pavergdamas, bet juos tausodamas, bū- 
tent juose puoselėdamas uždaiktinių jėgų žaismą. 

Šitoks realybės ir žmogaus vietos joje supratimas aiškiai turi 
mitinį charakterį. Šitaip suprasdamas žmogų, Heideggeris nekvie- 
Čia jo mesti šių dienų civilizaciją ir grįžti į mitinį gyvenimo būdą. 
Heideggeris randa mitinius bruožus ir principus pačioj šių laikų 
civilizacijoj - technikoj ir jos gaminiuose. Jis, pavyzdžiui, randa 
uždaiktinius principus (žemę, dangų, dievus ir žmones), anali- 
zuodamas tilto prasmę (Vortrūge und Aufsūlze, p. 152-162). Užuot 
kvietęs šių laikų žmogų išsižadėti civilizacijos ir technikos, Hei- 
deggeris ragina jį pagilinti savo gyvenamojo pasaulio, modernių- 
jų laikų civilizacijos ir technikos supratimą. Šituo būdu šių laikų 
žmogus gali nugalėti savo antropocentrinį trumparegiškumą ir 
išlaisvinti savo jėgas aukštesnės kultūros kūrimui. Mūsų techni- 
nės civilizacijos pagrinduose užmaskuota glūdi aukštesnė kultū- 
ra. Giliau įžvelgdamas į savo civilizaciją, kurią šių laikų žmogus 
tariasi apvaldęs, jis atsidurtų kultūros pasaulyje, kur jis pats tar- 
nautų aukštesnėms jėgoms, lemiančioms jo misiją. 

Filosofijos šaknys yra jau nebe filosofinėj, bet mitinėj dirvoj. 
Ateities filosofija, sprendžiant iš Heideggerio minties, jau nebe- 
bus atskira sritis šalia meno ir religijos, bet pats kultūros užnuga- 
ris, kuriame tiesa, grožis ir įstatymas yra vienas ir tas pats daly- 
kas ir kuriame filosofija, menas ir religija nėra išskiriami. Su 
kultūros (kulto) grįžimu grįžta ir dievai. 
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HEIDEGGERIO KULTŪRINĖ REIKŠMĖ 


Heideggeris yra filosofas, bet jis tarsi praauga filosofiją ir tuo 
pačiu aiškiau pateikia atsakymą, kas filosofija iš viso yra. Šituo 
būdu jo mintis paliečia visos filosofijos istorinę raidą. Taip pat ji 
pagilina bei praturtina ir kitas kultūros sritis, jų vienos su kita 
suartinime atskleidžia naujos eros perspektyvas. 


Filosofija 


Šitame ribotame straipsnelyje, įvertinant Heideggerį kaip 
filosofą, bus stabtelėta tik ties filosofijos pradžios ir užbaigos 
fazėmis. 

Filosofų suvažiavimą Cerisy la Salle mieste (Prancūzijoj) 1955 m. 
Heideggeris atidarė savo įžangine kalba: „Kas yra filosofija?“ 
Laikydamasis savo metodo gilintis į žodį bet kokio dalyko es- 
mei išvystyti, Heideggeris ir šioje paskaitoje filosofijos prasmės 
ieškojimą pradeda, gilindamasis į graikų žodžio „philosophia“ 
reikšmę. Jis pabrėžia, kaip skirtingai šį žodį suprato Herakleitas 
bei kiti pirmieji graikų mintytojai ir kaip jį suprato visi kiti filo- 
sofai nuo Platono ligi Nietzsche's. „Filosofas yra tas, kuris myli 
išmintį (sophon). Mylėti išmintį Herakleito prasme reiškia kalbė- 
ti taip, kaip kalba logosas, t. y. atitikti logosą. Šis atitikimas yra 
sąskambis su išmintimi“!. 


' Martin Heidegger, Was ist das - die Plilosophie? Pfullingen: Gūnther 
Neske, 1956,-p. 21. 
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Čia reikia pastebėti, kad išmintis (sophon) nėra, sakyčiau, sa- 
vyje izoliuotas žmogiškas protas, bet pačios būties logosas — jos 
atsiskleidimas. Žmogiškasis protas, būdamas sąskambyje su šiuo 
atsiskleidimu, yra pirminėje meilėje su logosu, su būties išminti- 
mi. Logosas taip pat pirmine prasme nėra žmogiškas žodis ar kal- 
ba, bet pačios būties kalba. Būtis yra logosas! 

Pagal Heideggerį, Herakleito en panta (visuma) pasako, kad 
vienas yra viskas, kad tai yra viską vienijanti visų būtybių visu- 
ma. (Visos būtybės yra suvienytos būtyje.. „Būtis yra viskas-kas- 
yra“2. Čia „yra“ išsisako tranzityviai ir reiškia ne ką kita kaip „su- 
telkia“). Būtis sutelkia viską-kas-yra taip, kad kas-yra yra. Būtis 
yra sutelkimas - logos. 

Kad visos būtybės yra būtyje, atrodo savaime aišku, pabrėžia Hei- 
deggeris. Tačiau šitoks būties supratimas yra didžiai svarbus ne tik He- 
rakleito (bei kitų pirmųjų graikų mąstytojų) būties sampratai, bet ir pa- 
ties Heideggerio minties tinkamam supratimui. 

Heideggeris iškelia pagrindinį ankstyvųjų graikų minties bruožą: 
„Kad viskas-kas-yra būna sutelkta būtyje, kad būčiai šviečiant visos bū- 
tybės atsiskleidžia, - šitai kaip tik ir buvo tai, kas sukėlė graikuose - ir 
tik juose vienuose — nuostabą. Būtybės yra būtyje. Šitai graikams buvo 
nuostabiausia'“. Pirmieji graikų mąstytojai buvo nustebinti, kad bū- 
tis yra, užuot, kaip vėlesnieji filosofai, buvę nustebinti, kad būty- 
bės yra. Būtis jiems buvo tai, karne visos būtybės grindžiasi, ir dėl 
to būties realumas jiems buvo pagrindinesnis, įgalinantis būtybių 
realumą. 

Pagal Heideggerį, net ir patys graikai šitą būties nuostabą 
turėjo ginti nuo sofistų sulėkštinto būties supratimo. Sofistai vis- 
ką „išaiškino“ bet kuriam asmeniui, ir būtis virto principiškai 
reliatyvia, bemaž bereikšme. Atsirado rimtų mąstytojų (pirmiau- 
sia Sokratas), kuris ėmėsi gelbėti tai, kas yra nuostabiausia, nuo 
sofistiško sulėkštinimo. Šitie mintytojai, siekdami tikros išmin- 
ties, jautė savyje ilgesį atstatyti būtį kaip tai, kur yra viskas-kas- 
yra. Šituo būdu philein to sophon, išminties meilė, užuot buvusi 


* Ibid., p. 22. 
3 Ibid. 
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sąskambis su būties išmintimi (sophon), virsta išminties ephesis - 
siekimu. Philein dabar jau nebėra sąskambis, kuriuo išmintis prin- 
cipiškai yra lokalizuota būtyje (Iogos), bet tampa siekimu, ir pagal 
tai išmintis ima būti lokalizuota žmoguje. Nuostabos dabar nebė- 
ra; ji bandoma surasti. Šis bandymas yra išmintingumas. Išmin- 
ties siekimas, suprastas nebe kaip sąskambis, bet kaip meilė (Eros), 
tampa filosofija“. 

Heideggerio žodžiais tariant, „šis ieškojimas, siekiąs sophon (iš- 
minties), yra ieškojimas en panta - ieškojimas visko-kas-yra kaip 
esančio būtyje. Jis virsta dabar klausimu: kas yra tai-kas-yra kaip 
esantis? Mąstymas tik dabar virsta filosofija. Herakleitas ir Par- 
menidas dar nebuvo filosofai. Kodėl ne? Todėl, kad jie buvo di- 
dingesni mąstytojai“. Didingesni ne dėl to, kad jie būtų sukūrę 
didingesnes filosofines sistemas, bet dėl to, kad jie mąstė kitokioj 
dimensijoj. Užuot mąstę būtį, pergyvendami dėl jos nuostabą, fi- 
losofai, pradedant Platonu ir Aristoteliu, bandė rasti atsakymą į 
klausimą: kas yra tai-kas-yra?5 

Šis persilaužimas iš pirminio (artimo mitiniam) galvojimo į fi- 
losofinį galvojimą yra esminis suprasti ne tik Heideggerio min- 
čiai, bet ir apskritai visos Vakarų minties ir kultūros raidai. 

Filosofija savo istorijoje buvo įvairi. Nežiūrint to įvairumo, me- 
tafizika (pagrindinė filosofijos sritis, siekianti suvokti visų būty- 
bių esimą]) išliko siekimas suvokti visos realybės — visų būtybių — 
būtį, jų esimą. Pagal Platoną, būtybių realumas slypi idėjose, pa- 
gal Aristotelį - jų esmėse. Viduriniųjų amžių galvotojai rėmėsi 
vienu ar antru minėtųjų filosofų, siekdami nustatyti būtybių guid- 
ditas, jų esimą bei esmes visų jų sąrangoje. Ši sąranga buvo ap- 
spręsta aukščiausiosios būtybės - Dievo. 

Pradedant Descartes'u, esmių aptarimą pakeičia jų įrodomu- 
mas, certitudo. Įrodomumas bei tikrumas čia siejamas su žmogumi 
kaip subjektu. Būtybių esmės nebėra apsprendžiamos iš Dievo, 
bet iš žmogaus, kaip subjekto, taško. Čia slypi moderniųjų laikų 
mokslų, jų metodų pradžia, teigia Heideggeris. 


* Ibid., p. 23. 
* Ibid., p. 23-24. 
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Kitas svarbus filosofijoje posūkis, pagal Heideggerį, įvyko su 
Nietzsche. Nietzsche nuvertino esmingumą — ypač ideališkumą 
bei antgamtiškumą, - pakeisdamas jį vertybėmis ir vertybes nu- 
statančia „valia valdyti“ (Wille zur Macht)“. 

Vietoj statiškos būtybių būties Nietzsche teigia tapsmą (Wer- 
den). Tapsmas jam nėra tik daiktų tėkmė, jų padėčių pasikeiti- 
mas, bet pats pagrindinis visą realybę dominuojantis principas. 
Šis apsprendžiantis principas Nietzsche'i yra valia valdyti". 

„Valios valdyti“ struktūroje žodis „valia“ Nietzsche's suprati- 
mu, kaip aiškina Heideggeris, reiškia „savęs sutelkimą (Sichzu- 
sammennchmen). „Tik tas, kuris negali pats savęs klausyti, turi bū- 
ti įsakomas““. „Valia“ pirmiausia čia reiškia ne norėjimą to, ko ji 
pati neturi (įvairių vertybių), bet to, ką ji jau turi. Paties Nietzsche's 
žodžiais, „norėti, apskritai imant, yra tas pats, kas norėti tapti 24- 
lingesniam, norėjimas augti“?. Valia valdyti, t. y. daugiau įsigyti 
galybės, nėra dvi skirtingos sąvokos, bet viena ir ta pati, kadangi 
valia iš savo esmės visada siekia valingumo ir tuo būdu yra jo 
jėga. Kadangi viskas grindžiasi galybės valioje, ji yra Nietzsche'i 
„giliausioji būties esmė““?, 

Valia valdyti, būdama būties esmė, grindžia ir įprasmina vi- 
sas kitas realybes, Nietzsche's vadinamas vertybėmis. Vertybė 
yra valios valdyti sukurtos sąlygos pačiai save ugdyti ir pačiai 
save praaugti. Valia valdyti yra būtis kaip būtybių (vertybių) 
pagrindas". 

Valia valdyti yra artimai susijusi su kita svarbia Nietzsche's 
sąvoka — antžmogiu (Uebermensch). Nietzsche, kaip jau minėta, 
reiškia posūkį, kuriam antgamtinės realybės tampa ignoruojamos. 
Kai realybė atpalaiduojama nuo antgamtinių saistų, valia valdy- 
ti tarsi išlaisvinama nepažabotam viešpatavimui dabar likusioj 


S Ibid., p. 24. 

"Martin Heidegger, Holzwege, Frankfurt a. M.: Vittorio Kolstermann, 
1950, p. 212. 

S Ibid., p. 216. 

* Ibid. 

Ibid., p. 218. 

" Ibid., p. 213. 
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vien tik gamtinėje (žemiškojoj) realybėje. Nepaisydama jokių ant- 
gamtinių saistų, valia valdyti ima viską saistyti savo vidine jėga. 

Antžmogis nėra tik koks galingas individas. Jis yra žmogus, 
kuris, atmetęs antgamtinius saistus, viską saisto pats sava išlais- 
vinta jėga. Šitoks žmogus yra apskritai šių dienų žmogus, taipgi - 
ir gal ypačiai - įvairios institucijos, korporacijos, įmonės, bendruo- 
menės. Kasyklų įmonė ar naftos korporacija, profesinė sąjunga ar 
mokslinė institucija etc. vertina aplinką iš savų perspektyvų, ją 
kaip vertybes valdo ir tuo pačiu stiprina save. 

Antžmogis tad yra šių dienų moderniosios technikos laikotar- 
pio žmogus. Kaip Heideggeris pabrėžia, Nietzsche nedėsto tik sa- 
vo asmeniškų įsitikinimų, bet aplamai išryškina laiko dvasią, beiš- 
sivystantį dabarties žmogaus mentalitetą, kuris, atmesdamas 
antgamtiškumą, visu svoriu metasi į gamtinės aplinkos valdymą. 
Nesvarbu, kad bankininkas, profsąjungos vadas ar įmonės savi- 
ninkas sekmadieniais atlieka savo religinę pareigą, nes jo visos 
dienos darbo vyksmas nesivadovauja jokiais antgamtiniais sais- 
tais, o yra jo valios valdyti teigimas ir siekimas. Šis teigimas ir 
siekimas, jo įsitikinimu, yra tikrasis civilizacijos plėtimas. 

Atmesdamas antgamtinės realybes, Nietzsche tarėsi nugalįs 
ligšiolinę filosofiją kaip metafiziką, kurią jis vadina platonizmu. 
Tačiau, Heideggerio supratimu, ir pats Nietzsche priklauso me- 
tafizikos laikotarpiui, nes vien tik platonizmo apgręžimas išlieka 
metafizikos rėmuose. „Nietzsche's posūkis prieš metafiziką kaip 
jos vien tik apvertimas yra joje be išeities įsiklampojimas“'*. 

Jau anksčiau buvo matyti, kad Heideggeris aiškina vertybes kaip 
būtybes ir valią kaip būtį, tuo parodydamas, kad Nietzsche išlaiko 
pagrindinį metafizikos - ir tuo būdu filosofijos - charakterį. Tik 
paties Heideggerio mintis jau išsprunka iš filosofinių rėmų, ir dėl 
to jis gali, kaip jau ją palikęs, tinkamiau ją apžvelgti. Heideggeris 
laiko Nietzschę paskutiniuoju metafiziku bei filosofu (tradicine pras- 
me) ir mano, kad ateities mintis jau nebebus filosofinė, „nes bet 
kokie kiti metafizikos galimumai tuo tarpu nebeatrodo galimi“?3. 


I Ibid., p. 200. 
3 Ibid., p. 193. 
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Anot Heideggerio, Nietzsche principiškai išlaiko metafizinį tie- 
sos supratimą kaip būtybės atitikimą protui. Descartes'ui tiesos 
tikrybė rėmėsi subjekto tikrybe. Nietzsche's valia valdyti teigia 
vertybes, kurių atitikimas šiai valiai ir yra tiesa. Kadangi valia 
valdyti yra niekuo nesaistoma ir tuo pačiu nėra įrodoma (kaip 
Descartes'o subjekto tikrybė), tai jos ir tiesa nėra įrodoma. Šitai ir 
paženklina Nietzsche's mintį reliatyvumu. Reliatyvumas iš esmės 
reiškia nihilizmą. To neneigė ir pats Nietzsche. Atmetant antgam- 
tinę realybę, beprasmiškumo ir nihilizmo klimatas kaip tik ir yra 
sąlyga galybės valiai teigti savas tiesas ir tuo būdu save perviršy- 
ti. Beprasmė aplinka tampa bandomuoju lauku kurti prasmingas 
vertybes. 

Heideggerio aiškinimu, ne Nietzsche atvėrė žmogui nihilistinį 
pasaulį: jau ir Descartes'as, ir visi kiti filosofai nuo pat Platono lai- 
kų ėjo nihilizmo keliu. Kaip tad Heideggeris supranta nihilizmą? 

Heideggerio teigimu, ne antgamtinių vertybių nuvertinimas, 
bet jau pats filosofijos (metafizikos) orientavimasis į būtybes, į 
būtį kaip būtybių būtį yra nihilizmas. Taip yra dėl to, kad pati 
būtis čia lieka nemąstoma, bet tampa užslėpta; ji yra niekas, nes 
tai, kas nėra būtybė, pagal tradicinę filosofiją, yra niekas. Iš čia 
Heideggerio teigimas, jo pradėtas jau ankstyvame jo veikale Bū- 
tis ir laikas (Sein und Zeit), kad būtis yra niekas, gali būti tinka- 
mai pagrįstas. 

Būties nemąstymas per visą filosofijos istoriją reiškia būties ig- 
noravimą. „Būtybių atsiskleidime kaip tokiame pati būtis nepasi- 
rodo“ "“*. Būties ignoravimas yra jos užmirštis. „Būties istorija - ir tai 
su būtinumu - prasideda sv būties užmirškimi“5. Būties užmirštis 
uždeda savo ženklą ant visos metafizikos (filosofijos) istorijos, yra 
tarsi požeminė tėkmė, kuri lemia minties istorijos tėkmę. 

Būtis įgalina filosofiją, pati pasitraukdama ir likdama slėpi- 
nių. Kaip slėpinys, būtis išsiunčia žmogų į klaidžiojimo kelią 
būties užmirštyje. Šitą išsiuntimą Heideggeris vadina Ge-schick, 
lemtimi. 


" Ibid., p. 243. 
 Ibid, 
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Jeigu būties užmirštis yra nihilizmas, tai Nietzsche, išjungda- 
mas būtį net kaip būtybių būtį (kai jis teigia vertybes vietoj būty- 
bių), užslepia net pačią būties užmirštį - būtį kaip slėpinį. Niet- 
zsche's nihilizmas yra dvigubas būties pridengimas, kuriame net 
ir būtybių būtis krinta užmirštin. Šitoks dvigubas nihilizmas pa- 
stato žmogų veidas veidan su nieku. Visiškoje esimo beprasmy- 
bėje kyla klausimas, kas gi iš viso yra, kas yra būtis? Kaip sakiny- 
je dvigubas paneigimas virsta teigimu, taip Nietzsche's filosofija, 
galimas dalykas, yra įžanga į būties minų. Heideggerio filosofija 
ir yra šitos naujos būties minties pirmieji žingsniai. Technikos es- 
mės apmąstymas Heideggerio filosofijoje bene geriausiai parodo 
persilaužimą iš Nietzsche's galvojimo plotmės į heideggerinę Bū- 
ties galvojimo plotmę. 


Mokslas it technika 


Heideggeris teigia, kad mokslai nėra savarankiškai kilę ir išsi- 
vystę. „Mokslų niekada nebūtų buvę, jeigu prieš juos nebūtų bu- 
vę filosofijos“18. 

Filosofija iki Descartes'o buvo suinteresuota esmių išryškini- 
mu, bandė viską išryškinti, nustatinėdama būtybių esmes. Des- 
cartes'as jau nebeklausia, kas yra būtybių (visko-kas-yra) esmė, 
bet klausia, kas yra pagrindinė, tikrai esanti, būtybė ens certuni? 
Certitudo, buvimas įrodytu dalyku, dabar nebėra essentia (būty- 
bė, aptarta savo esmėje), bet tampa būtybe savo neabejotinumu, 
remiančia cogito ergo sun (galvoju, todėl esu) fakto tikrumu. Bū- 
tybių tikrumas remiasi žmogumi, kaip neabejotinai esančiu. 
Žmogus tuo būdu tampa suvokiamas kaip sub-iectum, kaip pa- 
grindas, kuriuo remiasi bet koks tikrumas, bet kurios būtybės ar 
objekto įrodomumas!?. Su Descartes'u filosofija tampa šia pras- 
me subjektyvizmu. 

Esmių nustatinėjimas bei apibrėžimas naujųjų amžių nuotai- 
koj pakeičiamas jų įrodinėjimu, reprezentuojant jas suvokiančio 


6 Martin Heidegger, Was ist das — die Philosophie?, p. 14. 
" Ibid., p. 41. 


443 


žmogaus prote. Palaipsniui išsivystydami, mokslai viską žmogaus 
realybėje arjo pasaulyje nustatinėja taip, kad protaujančiam žmo- 
gui visa tai tampa tikra bei įrodyta. Aukštesnieji ar antgamtiniai 
principai čia daugiau ar mažiau nustumiami už dėmesio ribų. Tuo 
būdu jau naujųjų amžių pradžioje formavosi ta laiko dvasia, ku- 
rią vėliau iškėlė Nietzsche. 

Mokslų išsivystymas paskutinijį šimtmetį prasiveržė į moder- 
niosios technikos suklestėjimą. Iš čia, atrodo, aiškiai seka, kad mo- 
dernioji technika yra natūrali mokslų išdava. Ne visai taip yra 
pagal Heideggerio mokslų bei technikos interpretavimą: pagal jį, 
moderniosios technikos esmė jau glūdi ir aktyviai veikia prieš- 
techniniame mokslų klestėjimo amžiuje. 

1955 m. Heideggeris pateikė paskaitą Bavarijos dailiųjų menų 
akademijai „technikos klausimo“ (Die Frage nach der Technik) te- 
ma. Šioje paskaitoje jis kruopščiai bando išgvildenti technikos es- 
mę. „Technika nėra tas pats, kas technikos esmė““, lygiai kaip 
medis nėra tas pats, kas medžio esmė. 

Kasdienos sampratoje technika yra įrankis žmogui naudotis. 
Šiuo įrankiu gali būti kirvis ar kastuvas, komplikuota mašina ar 
skaičiavimo aparatas. 

Norėdamas pagilinti technikos sampratą, Heideggeris, kaip 
ir bemaž visur kitur, atkreipia dėmesį į patį technikos žodį. Šis 
žodis yra kilęs iš graikų žodžio technė. Technė graikams buvo ne 
vien tik kasdieninių įrankių, bet ir meno išdirbinių, kaip vazų, 
statulų ar pan., gaminimo vyksmas. Abiejų šių aspektų pagrin- 
dinis bruožas buvo poinsis, atskleidimas. Ankstyvame graikų kul- 
tūriniame laikotarpy žodis technė yra susijęs ir su kitu reikšmin- 
gu graikų žodžiu epis!ėmė, reiškiančiu pažinimą. Pažinimas čia 
yra žinančiojo galėjimas atskleisti tai, kas jau yra atskleista bū- 
ties šviesoje. Būtis yra principinis atskleidimo veiksnys. Šitam 
atskleidimui būtis panaudoja žmogų ne tik meninėj, bet ir pa- 
dargų gaminimo srityje. Atskleidimas gi yra aletheia, pirminis 


18 Martin Heidegger, Die Technik und die Kehre, Pfullingen: Giinther Nes- 
ke, 1962, p. 5. 
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tiesos supratimas. Tiesa yra atskleidimas to, kas jau yra atskleista 
būties šviesoje, logose. Taigi technė principiškai yra žmogaus atsa- 
kingas atsiskleidimas būties būtybes atskleidžiančiam vyksmui?. 

Moderniosios technikos esmėje vietoj savaimingo būtybių at- 
siskleidimo būties šviesoje, dalyvaujant žmogui šitame atsisklei- 
dimo procese, vyksta išreikalautas atsiskleidimas, taipgi daly- 
vaujant žmogui kaip išreikalaujančiai jėgai. Iš gamtos čia 
pareikalaujama patiekti energiją bei medžiagas, kurios tada gali 
būti sutelktos tolesniems pareikalavimams. „Gamtoj glūdinti ener- 
gija yra surandama; kas surasta, yra perdirbama; kas perdirbta, 
yra sutelkta atsargoj; kas yra atsargoje, yra patiekiama bei išdali- 
jama; kas padalyta bei patiekta, vėl toliau yra pakeičiama. Sura- 
dimas, perdirbimas, laikymas atsargoj, išdalijimas, pakeitimas — 
visa tai yra atskleidmo būdai“. Šitam teigimui pailiustruoti im- 
kime, pavyzdžiui, upės užtvanką. Krintančio vandens energija čia 
perdirbama į elektros energiją, kuri tada būna sutelkta ir palaips- 
niui transportuojama į miestus ir čia išdalijama įmonėms ar indi- 
vidualiems naudotojams. Įmonės naudoja elektros energiją gamy- 
bai įvairių dalykų, kurie savo ruožtu vėl yra sutelkiami ir išdalijami 
tolimesniam naudojimui, ir t. t. 

Visas šitas išreikalaujančio atskleidimo procesas yra užtikri- 
namas ir diriguojamas. Abu pastarieji aspektai, pagal Heidegge- 
rį, yra pagrindiniai išreikalaujamo atskleidimo bruožai. Tai reiš- 
kia, kad šis procesas yra planingas nustatinėjimas (stellen) visko, 
kas kur yra, kaip vienaip ar kitaip išreikalauto bei užsakyto daly- 
ko. Čia viskas įgauna pastovumą (Bestand). Pastovumas šita pras- 
me yra nustatytas pastovumas, kurs gali būti išreikštas lietuvišku 
žodžiu „nuostatas“. 

„Nuostatą“ čia tenka suprasti kaip paralelų Nietzsche's ver- 
tybei. Planingai diriguojančios jėgos (kaip Nietzsche'i valios val- 
dyti) dėka įvairūs nuostatai (kaip Nietzsche'i vertybės) yra už- 
tikrinami juos užtikrinančiam moderniosios technikos subjektui. 


* Ibid., p. 12-13. 
*"Ibid., p. 16. 
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Ar šis subjektas yra vien tik žmogus? Atsakymas į šį klausimą 
nėra savaime aiškus. Pirmiausia čia reikia pastebėti, kad Des- 
cartes'0 subjektas ir Nietzsche's valia valdyti, reiškianti moder- 
niosios technikos žmogų ar įmonę bei organizaciją, iš esmės reiš- 
kia tą patį. Skirtumas čia yra tas, kad Descartes'o subjektas yra 
su absoliutumu pagrįstas bei įrodytas, o Nietzsche's galybės va- 
lia yra tik teigiama, atmetant bet kokius absoliučius standartus. 
Tai reiškia, kad ji yra reliatyvi, lygiai kaip šia prasme yra relia- 
tyvios įvairios moderniosios technikos įmonės bei organizaci- 
jos: joms susikertant su kitomis, jos argumentuoja iš savų pozi- 
cijų, pavyzdžiui, industrinių įmonių tarša ir jas konfrontuojantis 
ekologinio tyrumo išlaikymas yra svarstomas grynai iš šių abie- 
jų organizacijų atstovų argumentacijos, nesivadovaujant abso- 
liučiai pagrįstais principais. 

Ar žmogus (vien tik jis) yra techniką dominuojanti jėga? Ieš- 
kant atsakymo į šį klausimą, reikia atkreipti dėmesį į tai, kad tech- 
nika nesiriboja vien tik medžiaginėmis vertybėmis ar nuostatais: 
ir žmogus gali būti - ir dažnai yra - technikai pajungtas nuosta- 
tas. Užtvankos projektui realizuoti, šalia žvyro, cemento ir gele- 
žies, reikalinga tam tikro kiekio ir žmogaus darbo jėgos. Ne vien 
tik kaip darbo jėga žmogus yra pajungtas technikai, bet ir apla- 
mai visą technikos amžiaus žmogaus gyvenimą diriguoja techni- 
ka. Žmogaus funkciją, jo darbo bei atostogų laiką apsprendžia 
fabrikų bei kitų įmonių, mašinų bei aparatų pirmaujanti ar diri- 
guojanti funkcija: žmogus drauge aptarnauja techniką ir tarnauja 
technikai?!. 

Šitai painiavai tarp žmogaus ir technikos išryškinti Heidegge- 
ris imasi pagilinti technikos esmės supratimą. Technikos esmę Hei- 
deggeris pavadina savo naujadaru Ge-stell, reiškiančiu įvairių nuo- 
statų (gestellie Bestūnde ar gestelltes Bestand) pagrindą. Šiam 
naujadarui išvesti jis palygina jį su Gebirge (kalnynu), kurį jis rašo 
kaip Ge-birg, kalnų grandį. Tuo būdu Ge-stell, lietuviškai versti- 
nas „nuostatynu“, nėra nuostatų suma, bet jas grindžianti jų es- 
mė. „Nuostatynas“ yra pirmesnis už nuostatą. 


2 Ibid., p. 20-21. 
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„Nuostatynas“, anot Heideggerio, yra būdas, pagal kurį tik- 
rovė atsiskleidžia kaip nuostatas (kaip nuostatai savo visumoje). 
Ir vėl mes klausiame: ar šis atsiskleidimas įvyksta anapus bet ko- 
kio žmogiško veikimo? „Ne!“,- atsako jis. „Tačiau tai įvyksta ne 
vien tik žmoguje ir pagrindinai ne per jį 2. Nors technikos amžiu- 
je žmogus tam tikra prasme yra technikos (tikriau, technikos es- 
mės) valdomas bei dominuojamas kaip nuostatas, jis išsiskiria iš 
visos nuostatų visumos tuo, kad jis pats dalyvauja technikos es- 
mės viską atskleidžiančiame vyksme. Techniškumas nėra techni- 
kos esmė, o technikos padarinių visuma. Technikos esmė yra pa- 
grindas, įgalinantis visų technikos padarinių atsiskleidimą. Būtis 
iššaukia žmogų būti išreikalaujančiu viską, kas yra techniška (tech- 
nikos padariniai). Šitame procese žmogus suranda ne tik įvairias 
technikos vertybes, kaip savo išreikalautas, bet ir save patį, kaip 
jas išreikalaujantį. 

Šituo būdu Heideggeris, suvesdamas technikos esmę su būti- 
mi, atstato pirminį senovės graikų tiesos supratimą - tiesą kaip 
atskleidimą (aletheia): tai-kas-yra (būtybė) tampa tuo-kuo-yra, bū- 
damas atskleistas Būties šviesoje. Šitokio atsiskleidimo - tiesos — 
vyksme žmogus dalyvauja kaip tarpininkas tarp būties ir būty- 
bės. Šita prasme moderniosios technikos žmogus yra tarpininkas 
tarp nuostatyno ir nuostatų (technikos vertybių). Tai ir rodo ne- 
paneigiamas faktas, kad žmogus, būdamas įvairių technikos pa- 
darinių gamintojas, sykiu yra ir jos tarnas. 

Nuostatynas, kaip technikos esmė, nors dar užslėpta, jau veikė 
ankstyvoje naujųjų amžių eroje; gamtos mokslai drauge su mate- 
matiniais mokslais savo teoretiškais išskaičiavimais bei nustati- 
nėjimais paruošė įvairias gamtoje slypinčias galimybes bei jėgas, 
kurios vėliau technikos amžiuje buvo (ar yra) naudojamos praktiš- 
kiems technikos padariniams. Technika tuo būdu atrodo esanti nuo- 
sekli matematinių gamtos mokslų pasekmė, tačiau žvelgiant į abi 
šias sritis iš jas diriguojančio nuostatyno, technika (kaip technikos 
esmė, kaip nuostatynas) yra pirmaujanti, abi šias sritis dominuo- 
janti jėga. „Kadangi modemiosios technikos esmė slypi nuostatyne 


* Ibid., p. 23. 
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(Ge-stell), dėl to ji turi panaudoti tiksliuosius gamtos mokslus. Ši- 
tuobūdu gaunamas apgaulingas įspūdis, tarsi modernioji techni- 
ka yra (praktiškai) panaudoti gamtos mokslai“, 

Iškeldamas nuostatyną kaip principinę technikos amžiaus jė- 
gą (kaip būtį) ir pabrėždamas žmogų kaip šitos jėgos tarną, Hei- 
deggeris nurodo sąryšį tarp lemties (Geschick) ir žmogaus, kaip 
lemčiai save palenkiančios ir jai atsakingos būtybės. Geschick ir 
Ge-stell yra artimai susiję. „Moderniosios technikos esmė nukelia 
žmogų ant tojo atskleidimo kelio, per kurį tikrovė, daugiau ar ma- 
žiau suvokta, virsta nuostatu (nuostatų kompleksu). Nukelti ant 
kelio mūsų kalboje reiškia pasiųsti (schicken). Mes vadiname anąjį 
sutelkiantį pasiuntimą, kuris žmogų nukelia ant atskleidimo ke- 
lio, das Geschick (lemtimi). Šituo būdu lemtis išryškėja kaip istori- 
jos esmė“! 

Būti būties atsiskleidimo dalyviu, vienaip ar kitaip atsklei- 
džiantbūtybes, daiktus ar vertybes, reiškia būti laisvu. Laisvė nė- 
ra savivalė. Ji yra atsiskleidimas būčiai ir, kaip dalyvavimas jos 
šviesoje, atsiskleidžiančioje būtybių atskleidime, atsiskleidimas tie- 
sai. Žmogus vienas pats tiesos neatskleidžia, bet be jo tiesos at- 
skleidimas neįvyksta. „Laisvė priklauso lemčiai, kuri įveda bet 
kokį atskleidimą į savo kelią“'5. 

Būtis atsiskleidžia įvairiopai, kiekvieną kartą nukeldama žmo- 
gų į skirtingą kelią. Būtis kaip lemtis (Geschick) nukelia žmogų į 
būties užmiršties kelią, kuriame jis užtinka tik būtybes. Gi lemtis 
kaip nuostatynas (Ge-stell) - moderniosios technikos amžiaus lem- 
tis nukelia žmogų ne tik į būties užmiršties, bet ir į būtybių (bū- 
ties) užmiršties kelią, kuriame žmogus nebesutinka būtybių kaip 
objektų (Gegenstūnde), bet kaip nuostatus (Bestand). Žmogus mo- 
dernios technikos amžiuje gyvena bedaiktiniame pasaulyje: juk, 
moksliškai imant, daiktų nebėra, o yra tik molekulių ir atomų jun- 
giniai. Įvairiai naudodamas nuostatus, žmogus tariasi tapęs že- 
mės viešpačiu, nes jis dar nemato būties lemties. Bet kaip tik dėl 


2 Ibią, 
3 Ibid., p. 24. 
35 Ibid., p. 25. 
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šito nematymo šių dienų Žmogus yra praradęs savo esmingumą, 
nes žmogaus esmė glūdi jo laisvėje būti atsakingam būčiai, jai nusi- 
lenkiant. Praradęs atsakingumą nuostatynui (būties dominacijai mo- 
derniojoj technikoj), šių dienų žmogus nebegali savęs rasti. Savęs 
praradimas reiškia žmogui pavojų; technikos amžiuje žmogus per- 
gyvena grėsmę. Ne mirtimi grasantieji technikos išradimai pirmiau- 
sia sudaro žmogui grėsmę. „Tikroji grėsmė jau palietė žmogaus 
esmę. Nuostatyno viešpatavimas graso, sukliudydamas žmogui įsi- 
jungti į pirminį atskleidimą ir tuo būdu patirti pirminę tiesą“. 

Būtis kaip nuostatynas, iškeldama žmogų į technikos aukšty- 
bes, sykiu yra jam grėsmė, sukliudanti jam pergyventi pagrindi- 
nesnę būties patirtį. 

Pagalba - išsigelbėjimas iš technikos amžiaus pavojaus - ne- 
reiškia nusisukimo nuo technikos esmės, jos ignoravimo. Priešin- 
gai, pagalba reiškia technikos esmės suvokimą — suvokimą, kadji 
yra būties jėgų saistoma. Šitame suvokime žmogus ne Tik rastų 
visapusiškesnį būties atsiskleidimą, bet ir savo žmogiškos esmės 
tinkamesnį supratimą. Būtis kaip nuostatynas nuteikia šių dienų 
žmogų kurti ir vystyti techniką, jam apžvelgiant visą žemišką re- 
alybę kaip nuostatą (Bestand). Bet sykiu suvokimas būties kaip 
nuostatyno reiškia žmogaus pasidarymą atviru, jo atsivėrimą ki- 
toms būčiai atsakingumo linkmėms. Šita prasme būtis (šių dienų 
žmogui pasiekiama kaip nuostatynas) sykiu žmogų gelbsti iš jo 
įklimpimo į vienašališką jai atsakingumą. Kaip iliustraciją, nors ir 
gana lėkštą, galima čia paminėti ekologinį šių dienų judėjimą. Šis 
judėjimas būtų beprasmis be technikos pasaulio. Technikos tarša 
yra šauksmas gelbėti gamtos tyrumą. 

Šis Heideggerio mintijimas, kuris paneigia žmogaus primatą 
technikos pasaulyje, gali susilaukti iš skaitytojo priekaištų, teigian- 
čių žmogaus jame viešpatavimą. Argi žmogus jau yra toks vieš- 
pats? Ne vienas iš mūsų gal norėtų kitaip atrodyti, negu atrodo: 
būti kitokio ūgio, svorio ar sugebėjimų, turėti geresnį charakterį, o 
gal ir niekad nepasenti bei išvengti mirties. Ar jis tai gali? Aišku, 
ne! Jeigu nebūtų būties — jeigu žmogus būtų bespalvėj, bedaiktėj 


25 Ibid., p. 28. 
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tuštumoje, - ar jis žinotų, kad jis yra? Ar jis iš viso būtų? Pagal 
Heideggerį, pati žmogaus žmogiškumo esmė negali savimi išsisem- 
ti. „Ko nors tokio kaip žmogus, kuris vien tik iš savęs būtų žmogus, 
nėra (gibt es nich!)“?. Žmogiškumo prasmė prasideda ir išsisemia 
tausojimu viso to, kas būtyje atsiskleidžia. Tausojimas to, kas atsi- 
skleidžia (būtybių tiesų), grindžiasi tausojime to, kas atskleidžia 
(būties tiesos). Būties tiesos tausojimas pirmiausia yra jos „uždaik- 
tinių“ jėgų, dievų, tausojimas (juk žmogus pirmiausia patiria Die- 
vorankas- dievus- atskleistų realybių pasaulyje, o ne patį Dievą). 
Toks tausojimas buvo būdingas graikams. „Vakarų lemties (istori- 
jos) pradžioje menai iškilo į aukščiausią jiems lemto atsiskleidimo 
lygį. Jie atnešė dievų pasireiškimą (Gegenwart der Gėtter), amešė į 
šviesą dievų ir žmonių tarpusavio pokalbį“*. Dievai, žinoma, bu- 
vomitinio (ikifilosofinio) galvojimo - gal tikriau, žmogaus tiesiogi- 
nio atvirumo būtiesjėgoms - išdava. Kai Heideggeris pabrėžia, kad 
šiandien - ar net visoj filosofijos (metafizikos) istorijoj - žmogus 
nesuvokė Dievo per būtį, čia tenka pridurti, kad, pagal jį, jis nesu- 
vokia bei nesuvokė ir būties jėgų - dievų (Dievo rankų). 

Šia proga reikia paminėti, kad Heideggeris anaiptol nėra ate- 
istas, nors Dievo problemos jis tiesiogiai ir nekelia. Jo nuomone, 
Dievas, suprastas per priežastingumo principą kaip viską nule- 
mianti būtybė ar kaip aukščiausia vertybė, yra Dievo pažemini- 
mas -jis tampa filosofiniu Dievu. Tinkamas Dievo suvokimas ga- 
limas tik per būties patirtį, kuri yra priežastingumo principo 
užnugaryje - už būtybių ar vertybių?. „Didžiausias smūgis Die- 
vui ir antgamtiniam pasauliui pasireiškia tuo, kad Dievas, būty- 
bių būtybė, tampa pažemintas į aukščiausią vertybę“. Heideg- 
gerio nuomone, Dievas, suprastas vien per būtybes, aplenkiant 
būtį, anaiptol nėra pakankamas. Kadangi pats Heideggeris tik ban- 
do atverti duris būties problemai, jis, galima sakyti, tik parengia 
dirvą Dievo klausimui, pats jo dar nesvarstydamas. Šiaip ar taip, 
visiškai yra tikra, kad dėl to jis negali būti laikomas ateistu. 


" Ibid., p. 32. 
5Ibid., p. 34. 
3 Ibid. p. 26. 
* Martin Heidegger, Holzwege, p. 239-240. 
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Kalba ir poezija 


Senovės graikų laikais būtis pasireiškė per poinsis, savaimin- 
gąatsiskleidimą. Čia buvo respektuojama (o ne diktuojama) tai, 
kas atsiskleidžia, pirmiausia respektuojant pagrindinį atsklei- 
dėją - būtį. 

Pradedant didžiaisiais graikų filosofais, Platonu ir Aristote- 
liu, kiaurai per visus viduramžius ir naujuosius laikus iki Niet- 
zsche's, dėmesys buvo kreipiamas į būtybes, tik jas laikant realy- 
be, ignoruojant pačią būtį. Filosofijos laikotarpyje, nors būtybės ir 
yra respektuojamos, būtis praranda respektą. Ši respekto stoka 
ypač ryški Nietzsche's filosofijoj, kur net būtybių būtis praranda 
savo svarbą. 

Pagal Heideggerį, Nietzsche's iškeliamos vertybės, kurias jis 
(Heideggeris) vadina nuostatais (Bestand), yra tai, kas viską do- 
minuojančio moderniosios technikos žmogaus yra iš gamtos iš- 
reikalautos ir jo apspręstos vertybės (nuostatai). Jos, jo teigimu, 
grindžiasi būtyje kaip Ge-stell?? (galutiniame nuostatų bei verty- 
bių užnugary). Nuostatų teigimas, ignoruojant Ge-stell (technikos 
esmę), reiškia ne tik būties, bet ir būtybių būties ignoravimą. Kai 
būtybės yra suprastos kaip žmogaus iš gamtos išreikalauti ir ap- 
spręsti nuostatai, joms nebeparodoma pagarba. Tuo būdu moder- 
niosios technikos žmogus diametraliai nutolsta nuo senovės grai- 
kų Žmogaus, respektuojančio būtybes. 

Klasikinę filosofiją, kaip minėta, Heideggeris supranta kaip 
nihilizmą dėl joje ignoruojamos būties, traktuojant realybę kaip 
vien tik būtybių realybę. Filosofijos (metafizikos) pagrindinė te- 
ma yra būtybių būtis (das Sein des Seinden), niekur nesvarstant 
būtybių nurodomos (suponuojamos) būties. Nietzsche's filoso- 
fija, kuri ignoruoja net būtybių būtį ir teigia vien tik nuostatus 
(vertybes), reiškia dvigubą nihilizmą. Šitoks dvigubas nihilizmas 
(dvigubas ignoravimas) - kaip, pavyzdžiui, sakinyje dvigubas 


*! Kadangi žodžiui Ge-stel! vargu ar galima rasti tinkamą žodį bet ku- 
rioj svetimoj kalboj, atrodo, kad jis turėtų būti paliktas savo vokiška 
forma, panašiai kaip daroma su žodžiu Dasein. 
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neiginys -jau reiškia kryptelėjimą į būties teigimą. Tačiau jį rei- 
kia iššifruoti. Heideggeris ir vykdo tai savo mąstyme. 

Paskaitoje „Kehre“ („Grįžtis“), skaitytoje Bremeno klube 1949 m., 
Heideggeris pasakė: „Mes suvokiame didingą žmogaus esmę, 
mastydami ją ta prasme, kad ji priklauso būčiai; kad ji jos yra 
naudojama taip, kad žmogus tausotų būtį'*2. Kryptelėjimas į bū- 
ties sampratą sykiu yra kryptelėjimas į didingą žmogaus esmę. 
Šitokį būtį ir būtybes respektuojantį žmogų Heideggeris prieš- 
pastato valdingam Nietzsche's antžmogiui. Šitoks žmogus bu- 
vo senovės graikų poinsis žmogus. Poinsis Heideggeris verčia žo- 
džiu Dichtung, reiškiančiu ne vien tik poetiškumą, bet apskritai 
meninę kūrybą. 

„Poetiškumas iškelia tiesą į tą žvilgesį, kurį Platonas „Faidro“ 
dialoge vadina to exponastaton - tai, kas tyriausiai pasirodo. Po- 
etiškumas esmiškai persunkia bet kurį meną, bet ką, kas yra es- 
minga grožyje““. Poetiškas, būtį respektuojantis žmogus yra bū- 
čiai ir tuo pačiu jos kryptelėjimams atsiveriantis žmogus. Būties 
kryptelėjimai parodo, kad būtis nėra statiška: jai yra būdinga kai- 
ta. Pagal Heideggerį, būtis yra tapsmas, kaip ji buvo ir Heraklei- 
tui - būties, o ne būtybių - tapsmas. 

Kai šiandien žmogus jau suvokia nebesąs technikos viešpats, 
jis susidomi klausimu, kas pagaliau yra technika ir kas ją valdo? 
Šitoks klausimas jau ir yra, nors dar ir užslėpto, būties kryptelė- 
jimo nuovoka. Technika reiškia pavojų ne vien dėl to, kad jos 
siautėjime žmogus praranda respektą būtybėms, bet ypač dėl 
to, kad jis čia praranda savo esminį būčiai atsakingumą, jai atvi- 
rumą. Bene didžiausia šito pavojaus žymė yra ta, kad būtis, tech- 
nikos esmėje atsiskleisdama kaip Ge-stell (bet kokio nustatinėji- 
mo principas), pati pridengia kitus galimus savo atsiskleidimo 
aspektus. Kryptelėjimas, pasireiškiąs pavojumi, sykiu nurodo iš 
pavojaus išsigelbėjimą. Pavojus pats savaime jau yra pirmas 
žingsnis į išsigelbėjimą. „Pavojuje viešpatauja šis dar nesuvok- 
tas gręžimasis. Pavojaus esmėje slypi grįžties galimybė. Grįžtyje 


* Martin Beidegger, Die Technik und die Kelire, p. 39. 
S Ibid., p. 35. 
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būties esmės užmirštis taip krypteli, kad su šiuo kryptelėjimu 
būties esmės tiesa pati įkrypsta į tai-kas-yra (į būtybes)“, 

Sudarydama žmogui pavojų, būtis sykiu yra iš to pavojaus iš- 
sigelbėjimo galimybė. Heideggerio supratimu, dvigubas nihiliz- 
mas tenka priimti kaip naujo posūkio ženklas, kaip grįžtis į būties 
nuostabą, kokią kadaise pergyveno graikai prieš filosofijos pra- 
džią. Šita ikifilosofinė era tikra prasme yra mitinė era. Tuo būdu 
ateities mintis, pagal jį, turės užbaigti 2000 metų trukusią būties 
užmirštį, kurią jis palygina su kultūrine naktimi. Heideggeris pa- 
brėžia, kad „žmogus sava esme laukia būties „esmėjimo“, kurį jis 
tausoja savo mintimi. Tik kai žmogus, kaip būties piemuo, tauso- 
ja laukdamas, jis gali sulaukti būties lemties priartėjimo“3. 

Žmogus gali tikra prasme laukti būties, kai jis atsižada savo 
įnoringumo (Eigensinn), izoliuodamas save nuo būčiai priklauso- 
mumo, jai atvirumo. Tokiu atsižadėjimu žmogus įsisavina (geeig- 
net) savo esminį charakterį ir gali žvelgti į dieviškumą“. Šitokia 
laikysena kaip tik yra būdinga poetiškam, kalbą respektuojančiam 
Žmogui. 

Pagal Heideggerį, kalba iš esmės nėra susižinojimo priemonė, 
betyra būties viešpatavimas kultūrinėj žmogaus dimensijoj. Žmo- 
gaus paskirtis yra būti atsakingam Kalbai (didžiąja raide!), su- 
prastai kaip būties kalbai. Kad žmogus yra kalbanti būtybė, ne- 
reiškia, jog jis šalia kitų savybių dar turi sugebėjimą kalbėti. Tik 
kalbos dėka žmogus yra žmogumi. Kalba slypi žmogaus esmės 
pagrinduose“. 

Heideggerio filosofija pasižymi giliu žodžių išmąstymu. Jis pa- 
sirenka ne vien tik filosofų posakius, bet dar net dažniau poetų 
posmus. Čia ypač yra pažymėtinas poetas Hėlderlinas, bet taipo- 
gi ir kiti poetai, kaip Stefanas George'as ar Georgas Traklis. Hei- 
deggeris dažnai gilinasi ir į kasdienos vartojimo vokiškus žodžius, 
rasdamas juose - ypač jų senose formose - gilią, „būtišką“ mintį. 


* Ibid., p. 40. 

35 Ibid., p. 41. 

35 Cf. ibid., p. 45. 

*? Martin Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen: Giinther Nes- 
ke, 1959, p. 11. 
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Kalba yra giliai susijusi su žmogaus buitimi. „Buitimi“ čia yra 
verčiamas vokiškas žodis wohnen, kuris reiškia būseną savo kon- 
krečioje gyvenamoje aplinkoje. Kalba grindžia žmogaus buitį. Tik 
būdamas atviras būties kalbai, žmogus gali užtikti daiktus kaip 
jau esančius, pavyzdžiui, uolas, medžius, gyvulius ir pan., arba 
pats juos pasigaminti. Pasigamintieji, lygiai taip pat kaip ir užtik- 
tieji, daiktai yra prasmingi ir įgauna savo būtybišką charakterį 
būties kalbos dėka. 

Nagrinėdamas Hėlderlino posmą „Žmogus poetiškai gyvena šioj 
žemėj“ (dichterisch wohnet der Mensch auf dieser Erde), Heideggeris pa- 
stebi: „Kai H6lderlinas kalba apie gyvenimą, jis turi omeny pagrin- 
dinį žmogiškos buities bruožą. „Poetiškumą“ jis supranta ryšium su 
šiaip esmiškai suprastu gyvenimu“*. Poetiškumas nėra tik retkarti- 
nis, protarpinis žmogaus gyvenimo būdas. „Poetiškumas kaip tik 
yra tai, kas įgalina žmogišką buitį visų pirma būti buitimi“. 

Žmogiškoji buitis vyksta realybėje. Realybės pagrindas yra bū- 
tis. Ji yra tai, kas labiausiai realų; joje grindžiasi būtybių realu- 
mas. Kalba yra glaudžiai susijusi su realybe. Jeigu realybė neatsi- 
skleistų savo formomis, spalvomis, garsais, žmogiškas kalbėjimas 
neturėtų pagrindo: žmogus būtų nebylys - jokių žodžių jis nesu- 
kurtų ir nieko prasmingo nepasakytų. 

Tačiau būtų klaida daryti išvadą, kad daiktų gausa su jų for- 
mų, spalvų, garsų įvairumu jau savaime yra žmogiško kalbėjimo 
pagrindas. Šis pagrindas, pagal Heideggerį, yra būtis, jos kalba, 
suponuojama daiktų gausybe. Žmogaus (poeto) paskirtis kaip tik 
ir yra dalyvauti būties kalbos pirminiame būtybių gausos atsklei- 
dime. Poetas savo sąskambiu su būties kalba sudaro žmogiškos 
buities apmatus, kuriuose daiktai su visu savo formų, spalvų bei 
garsų įvairumu gauna savo pradžią. Kad šie visi teiginiai neatro- 
dytų tik iš piršto išlaužti, neišvengiamai čia teks leistis į sunkoką 
Heideggerio minties sritį, bet tai kaip tik sykiu atskleis jam bū- 
dingą būties sampratą. 


* Martin Heidegger, Vortrige und Aufsūtze, Pfullingen: Gūnther Nes- 
ke, 1954, p. 189. 
*Ibid. 
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Heideggeris aiškiai tvirtina, kad daiktų ir jų vyksmų atsisklei- 
dimas žmogiškoje buityje vyksta sykiu su jų įvardijimu - su po- 
eto žodžiais. Todėl čia yra svarbu išlaikyti dėmesy, kad būtybių 
visuma suponuoja ne tik būtį, bet ir žmogų, kaip suprantantį jos 
kalbą. Jau savo veikale Būtis ir laikas Heideggeris apibūdina žmo- 
gų kaip išmanantį būties kalbą ir pabrėžia, kad žmogus apžvel- 
gia būtybes, suprasdamas jas ir tuo būdu jas įvairiopai organi- 
zuodamas savo gyvenamoje aplinkoje. Šitas apžvelgimas, 
Heideggerio terminu Umsicht, galima lietuviškai versti „apyvo- 
ka“. Žmogus čia, suvokdamas galutinę realybę būtį, gali suvok- 
ti daiktus savo aplinkoje ir juos įvairiai organizuoti jų visumos 
sąsajoj su viens kitu. Ąsotis padedamas ant lentynos, malkos pa- 
šiūrėje, įrankiai dirbtuvėje, bulvės rūsyje ir pan. Išmaninga savo 
aplinkos apyvoka žmogus yra savo buityje. Buitis yra pasekmė 
žmogaus sugebėjimo suprasti būtį kaip kalbą. Savo sąskambyje 
su kalba žmogus gali įvardyti ir tuo būdu įprasminti daiktus. Daik- 
tai ir įvairūs vyksmai žmogaus gyvenamoje aplinkoje yra pasek- 
mė jo žodžių, kurie galutine prasme yra kalbos žodžiai. 

Nagrinėdamas poeto Stefano George'o posakį (eilėraštyje „Das 
Wort“, „Žodis“) „nėra tenai daikto, kuriame žodis palūžta“, Hei- 
deggeris sako: „tik žodis daiktą padaro galimu ir tuo pačiu esan- 
čiu - įgalina jo atsiskleidimą ir buvimą““. Žodis iškelia daiktą į 
„daiktiškumą“. „Pavadinimas nėra suteikimas vardo, žodžių pa- 
naudojimas, bet yra daikto iškėlimas į žodį*!. 

Žmogaus buitis yra pasekmė jo sugebėjimo kalbėti - jo poetiš- 
kumo. Poetiškumas anaiptol ne atsiplėšimas nuo žemiškumo, bet, 
priešingai, glaudus susijimas su juo. „Poetiškumas kaip tik ir yra 
tai, kas nukelia žmogų ant žemės, priartina jį prie jos, nukelda- 
mas tuo būdu žmogų į savo buitį"*. 

Poetiškumas yra pirminis kalbėjimas: „Tyriausias prabilimas yra 
eilėraštis (das Gedicht)“**. Kasdienos žmogus kalba jau nudėvėtais, 


* Martin Heidegger, Unterwegs zur Sprache, p. 168. 
* Ibid., p. 21. 

42 Martin Heidegger, Vortriūge und Aufsūtze, p. 192. 
* Martin Heidegger, Unterwegs zur Sprache, p. 16. 
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savo pirminį žvilgesį praradusiais žodžiais. „Dieviškumas yra tai, 
kuo žmogus (poetas) save matuoja“**. Matuodamas save dievais, po- 
etas išmatuoja, t. y. sudaro apmatus žmogiškos buities dimensijai. 

Bene geriausiai Heideggeris nusako žmogaus (poeto) kalbėji- 
mą įvardijant daiktus ir sudarant žmogiškos buities apmatus, nag- 
rinėdamas Hėlderlino eilėraštį „Wie wenn am Feiertage...“ („Kaip 
kad šventadienį...“)**. Šitame eilėraštyje Hėlderlinas kalba apie 
švefitumą (das Heilige), kaip dievų tarpininkaujamą poetams ir 
savo ruožtu poetų tarpininkaujamą kasdienos žmonėms. Šventu- 
ma yra tai, ką Heideggeris vadina būtimi - galutine, „priešbūty- 
biška“ realybe. Šventuma yra didinga tyla, kuri išlieka tokia savo 
betarpiškumu -nebūdama tarpininkaujama. Tarpininkavimas yra 
jos sudrumstimas. Poeto didybė, pagal Hėlderliną, glūdi tame, 
kad jo paskirtis yra perteikti šveūtumą - tai, kas labiausiai betar- 
piška - žmonėms („žemės sūnums“). Toks perteikimas - tai bū- 
ties perteikimas per „būtybiškumą“. 

Poetas vykdo savo poetišką misiją, H6lderlino žodžiais, „ma- 
tuodamasis dievais“. Savo eilėraštyje jis išsako šitą matavimąsi 
didingu vaizdu: poetas plikomis rankomis perima Dzeuso žaibus 
ir perduoda juos jau nebepavojingais (nebeugningais) poetiškais 
žodžiais, kuriuos perima „žemės sūnūs“ — visuomenė. 

Poetiškieji žodžiai įvardija daiktus taip, kad jie iškyla kaip 
prasmingi. Įvardijimas visų pirma nėra pavienių daiktų įvardi- 
jimas, bet atskleidimas plačių žmogiškos buities sričių — taip, 
kad, įvardijant vieną daiktą, sykiu atsiskleidžia jų gausybė įvai- 
rioj jų savitarpio sąsajoj. Poeto žodis šita prasme sudaro apma- 
tus dimensijos, kurioje daiktai yra prasmingi. Plačios daiktus 
įprasminančios sritys yra visumos - jos turi šventumos visuo- 
meninį charakterį. Šitas visumas dominuoja dievai. Dievai stovi 
arčiau šventumos, yra „visumingi“, ir poetas perima šitą visu- 
minį aspektą iš dievų, tarsi lygindamasis su jais, o tai kaip tik 
reiškia jo matavimąsi jais. Savo matavimosi dievais dėka jis gali 


* Martin Heidegger, Vortrūge und Aufsiitze, p. 97. 
* Martin Heidegger., Hėlderlin Hymne, Halle a.d.S.: Max Niemeyer Ver- 
lag, n.d. 
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išmatuoti (sudaryti apmatus) žmogiškos buities dimensiją - atskleis- 
ti žemiško realumo pasaulį, pilną prasmingų ir realių būtybių. 

Dievai tuo būdu yra pirminės būties jėgos žmogiškajai bui- 
čiai įrengti. Jie valdo plačias jos sritis. Tinkamai suprantant, tai 
galima matyti graikų, lietuvių ir aplamai visų tautų mitinių die- 
vų personažuose, apsprendžiančiuose tų tautų pasaulėžiūrą ir 
buitį. Dievų vardai yra pirminiai ir tuo pačiu „visuminiai“ žo- 
džiai, kurie „išsišakoja“ į gausybę žodžių, įprasminančių būtybes 
žmogiškoje buityje. (Šita prasme dievai ir jų reikšmė yra plačiai 
ir detaliai svarstomi mano knygose Search for Gods ir Our Cultu- 
ral Agony.) 

Kadangi šventuma yra būtis - vienintelė, todėl žmonės (po- 
etai) ir dievai, nors ir būties jėgos, yra būtybės. Tačiau tiek dievų, 
tiek žmogaus esmė slypi jų sąsajoj su būtimi. Todėl tos būtybės 
yra paženklintos būtimi - yra „būtiškos“. Kaip tarpininkai tarp 
būties ir būtybių, jos yra „užbūtybiškos“. Išreikšdamas žmogaus 
esmę kaip Da-Sein, visuose savo veikaluose Heideggeris pabrėžia 
žmogaus priklausomumą būčiai kap esminį žmogaus sąrangos 
bruožą. Da reiškia žmogiškąją buitį, kurioje būtybės atsiskleidžia 
kaip prasmingos. Kadangi Da (žmogiškoji buitis) yra būties įga- 
linta, ji jai ir priklauso kaip vieta, kurioj pati būtis sužėri. Žmogiš- 
koji buitis (Da) yra būties (Sein) atsiskleidimo vieta. Tokia kaip tik 
ir yra žodžio Dasein prasmė. 

Šventuma, tarpininkaujama dievų ir dievais besimatuojančių 
poetų, sudaro žmogiškos buities apmatus. Čia kaip tik įvyksta šven- 
tumos (to, kas yra betarpiška) užslėpimas, padarantją tarpiška. „Kai 
tik šventuma tampa žodžiu, jos vidinė esmė susvyruoja“*. 

Šventuma, kuri, anot Hėlderlino ir Heideggerio, yra virš die- 
vų ir žmonių, yra „senesnė negu laikai“ (Hėlderlinas) -belaikė ar 
amžina. Jos perteikimas žodžiu yra jos „sulaikinimas“, kas kaip 
tik ir yra šventumos esmės iškreipimas, įvedant ją į laiko ir erd- 
vės dimensiją, į žmogiškąją buitį. Nežiūrint viso to, poetiškas žo- 
dis, kad ir užslėpdamas galutinę realybę (būtį), grindžiasi joje ir 
tuo būdu vis vien ją perteikia. Todėl Heideggeris gali teigti, kad 


46 Ibid., p. 28. 
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„šventuma dovanoja žodį ir per jį ji pati ateina į žodį““?, nors ir 
būdama užslėpta. Šventuma yra už laiko ir erdvės, bet sykiu ji 
pagrindžia laiką ir erdvę, kur gali vykti pirminis apsisprendimas 
dėl ateities dievų ir žmonių santykių. 

Šitokia poetiškumo samprata aiškiai artima mitinei sampra- 
tai. Kasdienos galvosenoj abi atrodo neblaivumo stoviai, atitrūkę 
nuo realaus žemiškumo. Tinkamai suprasti šitie stoviai, nors - ir 
kaip tik dėl to - artimai susiję su aukštesnėmis, dieviškomis sfe- 
romis, grindžia realų žemiškumą, kuriame vyksta žmogiško gy- 
venimo buitis. Poetiškumas, das Dichten, poeto savęs matavimas 
dievais, sykiu „yra pirminis statymas, kuris yra tikrasis žmogiš- 
kos buities dimensijos išmatavimas - jos apmatų sudarymas. Po- 
etiškumas yra principinis žmogiškos buities pagrindimas bei įga- 
linimas““*, Žodis „statymas“ (Bauen) šioj citatoj nereiškia vien tik 
pastatų statymo, bet tai žmogaus veikla apskritai savo istorinėj 
epochoj. „Tikrasis statymas įvyksta tik dėl to, kad yra poetų — 
tųjų, kurie sugeba priimti mastą gyvenimo struktūrai bei archi- 
tektonikai“*?, 

Poetiškumas, kaip žmogaus nukėlimas į realų žemiškumą, sy- 
kiu yra jo nukėlimas į paprastumą. Paprastume gi slypi galutinė 
realybė -šventumos (būties) amžinybė. „Paprastumas išsaugo a- 
vyje mįslę to, kas visad išlieka ir visad yra didinga““?. Išlaikyda- 
mas šitą didingumą kaip visad tą patį, paprastumas išsaugo 
švefitumą ir dėl to yra palaimingas. Paprastumas, kaip realus že- 
miškumas, nebėra suvokiamas šių dienų žmonių (der Heutigen). 
Jie „nebegirdi paprastumo bylos. Jie begirdi tik savo aparatų 
triukšmą, kurį jie laiko bemaž Dievo balsu. Šituo būdu žmogus 
tampa išsiblaškęs ir praranda savo kelią“*!. Tai reiškia, kad „pa- 
prastumas dingsta; jo tyli kalba išsenka“? 


* Ibid., p. 31. 

*“ Martin Heidegger, Vortrūge und Aufsitze, p. 202. 

* Ibid. . 

* Martin Heidegger, Der Feldweg, Frankfurta. M.: Vittorio Klosterman, 
1956, p. 4. 

31 Ibid., p. 4-5. 

* Ibid., p. 5. 
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Kas yra šitas žemiško realumo paprastumas? Pagal Heidegge- 
rį, visi tie šiandienos žmonės, kurie nebegirdi papastumo kalbos, 
suprasdami viską kaip jų pačių išreikalautas ir nustatytas verty- 
bes, atitrūksta nuo paprastumo ir tampa pergalingo nihilizmo apaš- 
talais. Pagal juos, daiktų nebėra, o yra tik molekulių bei atomų su- 
sigrupavimai. Visa tai yra moksliškai įrodyta ir todėl tikra. Taipogi 
yra tikros įvairios žemės vertybės - ištekliai kurti didingai techni- 
kai: girios, kasyklos kalnuose, nafta požemiuose ir pan. Būtis, arba 
gamta, savo paprasta, bet nuostabia didybe nebėra suvokiama. 

Žemiškas realumas, kurs yra paralelus dangaus paprastam re- 
alumui, nėra išsamiai iškeltas Holderlino eilėraštyje „Kaip kad 
šventadienį...“ Šitai dar laukia svarstymo ryšium su žemės ir dan- 
gaus „būtiška“ svarba. Pagal Heideggerį, žmogiškoji buitis vyksta 
tarp dangaus ir žemės, jų sąveikoje su dievais ir žmonėmis (po- 
etais). Blaiviu, moksliškai astronomišku požiūriu nėra nei dan- 
gaus, nei žemės, nes Žemė, kaip viena iš planetų, kurių yra mili- 
jonai žvaigždynuose, nėra žmogaus buities žemė, kur jis praleidžia 
savo dienas nuo saulėtekio ligi saulėlydžio, nuo gimimo iki mir- 
ties. Moksliškai imant, saulėtekių nėra, lygiai kaip nėra daiktų 
(šie yra tik molekulių bei atomų susigrupavimai). Šių dienų žmo- 
gus gyvena „bedaikčiame“ pasaulyje, be dangaus ir žemės. Nežiū- 
rint mokslinių įrodinėjimų, žmogus savo buityje vis vien užtinka 
gyvenimiškas realybes, kaip saulėtekis, vakaras, naktis, lietus, 
dirva, medžiai, gyvuliai, gėlės, paukščiai ir t. t. Visur čia atsisklei- 
džia niekad pilnai nesuprastos, o vis dėlto vienaip ar kitaip su- 
voktos, visus tuos daiktus grindžiančios irjas valdančios „uždaik- 
tinės“ realybės. Tai žemė, dangus, dievai ir žmonės. Šitas keturias 
realybes Heideggeris vadina „suketvertintomis“ (Gevirt der Vier) 
dėljų intymaus susijimo. 

Žmogiškos buities paprastumas vyksta dimensijoje, kuri yra 
suformuota tų keturių pagrindinių būties jėgų savitarpio sąvei- 
ka. Šitos būties (šventumos) jėgos yra dangus ir žemė, suteikianti 
laiko ir erdvės apmatus žmogiškai buičiai, dievai, šią buitį nule- 
mią, ir pagaliau žmogus (poetas), kaip būties jėga, savo kūry- 
bingumu atsakinga dievų lemčiai. Šitoj dimensijoj daiktai - bū- 
tybės gali atskleisti savo prasmingumą ir esamumą (buvimą). 
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Tai reiškia, kad šitos keturios „ikidaiktinės“ realybės per žodžius 
įgalina žmogiškosios buities pasaulį ir jame daiktų realumą. 

Kai poetas įvardija daiktus-būtybes, minties žmogus, pagrin- 
dinai suprasdamas daiktus, gali juose matyti tas keturias „ikidaik- 
tines“ realybes, nes daiktai leidžia joms pasireikšti. Suvokdamas 
„ikidaiktines“ realybes, mąstytojas suvokia žmogiškosios buities 
pasaulį. Daiktai jam atskleidžia jį. „Daiktai savo „daiktėjimu“ iš- 
kelia pasaulį“? 

Gal čia kiek padėtų pavyzdys, iliustruojantis žmogiškos bui- 
ties pasaulio atsiskleidimą daikto „daiktėjimu“. Kadangi „daik- 
tėjimas“ įvyksta per poetišką žodį, mąstytojas, suprasdamas žo- 
dį, gali reikiamai suvokti daiktą žmogaus pasaulyje. Šitame 
pavyzdyje „žodis“ yra van Gogh'o paveikslas, vaizduojantis po- 
rą ūkininko batų. Stebėdamas šį paveikslą, Heideggeris išvysto 
„Aaiktėjimo“ ir pasaulio iškilimo problemą“. Paveiksle vaizduo- 
jami batai savo išsidėvėjimu, persigėrimu drėgme ir purvu kalba 
apie laukus, takus ir kelius (žemė); apie lietus, darganas ir saus- 
ras (dangus); apie sėją, derliaus ėmimą, žmonių vargą pelnant 
duoną, jų pasitenkinimą švenčių metu sėdint prie apkrauto stalo, 
jų džiaugsmą gimstant kūdikiui ir skausmą mirštant šeimos sen- 
tėviui (žmogus); ir pagaliau apie žmogaus kelią iš Dievo rankų į 
Dievo rankas, jo priklausomumą nuo likiminių jėgų, kurios valdo 
ji ir jo pasaulį (dievai). Šitokiu plačiu požiūriu suprasti, o ne vien 
tik logiškai aptarti, daiktai tampa prasmingi savo pilnu „daiktiš- 
kumu“ —jie tampa tuo, kuo jie yra. Žodis juos grindžia, kartu at- 
skleisdamas pasaulį, kuriame vyksta žmogiškosios buities dra- 
ma. Šitaip suprasti daiktai nėra vertybės, kaip dominuojami 
nuostatai, bet yra daiktai, tausojami būties šviesoje. 

Poetiško žodžio išmąstymas yra artimai susijęs su žmogumi 
savoje buityje. Poetiškas žodis kaip tik yra realaus žemiškumo 
žodis; „jis būna lygiai taip arti mąstančiojo žingsnio, kaip ir žings- 
nio žemdirbio, kuris anksti rytą eina šieno pjauti“. 


* Martin Heidegger, Unterwvegs zur Sprache, p. 22. 
* Cf. Martin Heidegger, Holzivege, p. 22-25. 
55 Martin Heidegger, Der Feldweg, p. 2. 
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Kadangi „tyrieji“ kalbėtojai yra poetai, o mąstytojas išmąsto poe- 
tiškus žodžius, abu jie yra artimai susiję, tačiau skirtingi. Poetas pra- 
byla žodžiu, perimtu iš dievų, pirminių šventumos tarpininkų. Jis 
tai daro pats laikydamasis šventumoje, kaip būties pilnatvėje. Jis duo- 
da pradžią žodžiams, formuojantiems žmogiškąją buitį, lygiai kaip 
tai darė mitinės eros poetai (mitų kūrėjai), irgi būdami sąsajoje su 
dievais. Tiek priešistorinių, tiek istorinių poetų kalba, kurioje grin- 
džiasi kasdienos kalba, yra pirminė kalba, būdama Kalbos (didžiąja 
raide) išdava. Kasdienos kalba yra sukasdienėjusi pirminė kalba. 

Maąstytojas nekalba naujais žodžiais; suvokdamas būtį, jis per- 
mąsto kasdienos žodžius ir atstato jų pirmykštę galią. Mąstytojas 
nuvalo žodžius nuo kasdienos pelėsių, atgaivindamas juose jų pir- 
minį žvilgesį, kurį jie turėjo gimdami poeto lūpose. Tuo būdu ga- 
lima sakyti: poetai atskleidžia šventumos grožį, mąstytojai atsklei- 
džia būties tiesą. Grožis ir tiesa — abu švyti dieviškumu. 

Būtis, kaip nebūtybė, per savo keturias „būtiškas“ jėgas pa- 
grindžia ir įgalina būtybių pasaulį. Šita prasme Heideggerio min- 
tis (lygiai kaip ir senovės graikų) yra skirtinga nuo metafizinės 
(filosofinės) minties, ignoruojančios būtį ir „būtybiškas“ jos jėgas. 


Ateities kultūrinės perspektyvos 


Heideggerio mintis, išskirtinai vertindama poetiškumą, pati, 
atrodo, turi poetiškumo žymių. Todėl tie, kurie nėra kaip reikiant 
susipažinę su jo filosofija, gali priekaištauti, kad jis metasi į vaiz- 
dinį, poetišką mąstymo būdą dėl savo nesugebėjimo racionaliai 
galvoti. Tas, kas kiek daugiau yra susipažinęs su Heideggerio fi- 
losofija, su jo sugebėjimu gvildenti giliausias filosofines proble- 
mas, niekad tokio priekaišto nepadarys. 

Heideggerio mintis įgauna mitinį bei poetinį pobūdį, išaugda- 
ma iš 2000 metų trukusios filosofijos-metafizikos eros. Išmąstęs 
pagrindines istorijos filosofų problemas, jis randa jų pagrindus 
būtyje, kuri šių filosofų buvo ignoruojama, laikant ją būtybe. Su- 
vokdamas būtį, Heideggeris atveria duris į būties minties dimen- 
siją (vietoj buvusios būtybių būties dimensijos). Jis ne tik atveria 
šias duris, bet ir pats jau žengia nauju būties mąstymo keliu. 
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Kadangi mokslų ir moderniosios technikos pagrindai slypi fi- 
losofijoj, kaip būties užmirštyje, Heideggerio atveriamos durys 
pastato irjuos prieš naują dimensiją. Šią naują dimensiją Heideg- 
geris vadina didingesnio mąstymo dimensija dėl to, kad ji jau yra 
už nihilistinės eros, kaip kad ji jau buvo prieš šitą erą ankstyvųjų 
graikų mąstytojų dimensijoj. 

Heideggeris yra šauklys, šaukiantis modernų žmogų į didin- 
go paprastumo erą, kur žmogui yra skirta kuklesnė būklė - užuot 
jam buvus būtybių viešpačiu, žemės valdovu, būti būtį respek- 
tuojančiu ir gal pergyvenančiu jos nuostabą. Būties respektavi- 
mas, tausojant būtybes, kaip atsiskleidžiančias jos šviesoje, yra 
ateities žmogaus misija. Šitoks kuklesnis žmogaus buvimo būdas 
ir yra „egzistencija“, suprantant šį žodį Heideggerio aiškinama 
prasme: suprantant jį kaip reiškiantį žmogaus išžengimą iš sava- 
valio atsiribojimo nuo priklausomumo būčiai (iš Nietzsche's ant- 
žmogio padėties) į jo buvimą būties tarnu. 

Heideggeris šaukia modernų žmogų į naują ateitį sava dvasi- 
nio posūkio nuojauta. Šitas posūkis nėra grįžimas atgal į priešis- 
torinę būklę, bet, priešingai, yra posūkis, šaukiąs jį žengti pirmyn 
mokslo ir technikos keliu, tačiau persvarstant ir suvokiant tiek 
mokslo, tiek technikos esmę ir kartu praregint ateities perspekty- 
vų apybraižas. 

Ar yra kokių nors ženklų šiandieninėj Vakarų kultūros raidoje, 
rodančių šito posūkio vyksmą? Galbūt! Čia reikia pastebėti savo- 
tiškas „sudvasėjimas“ griežtųjų mokslų paskiausiomis išdavomis. 
Šiuo sudvasėjimu tie mokslai priartėja prie vadinamųjų dvasinių 
mokslų. XIX amžiaus gale triumfavo materializmas dėl fizikos ir 
chemijos mokslų suklestėjimo. Šiems mokslams bandant giliau su- 
prasti medžiagą, aiškėja, kad ji nebėra statiška, bet dinamiška; ato- 
mai susideda iš protonų ir elektronų, kurie yra teigiamos ir neigia- 
moselektros krūviai, tarsi jie būtų elektriniai vienetai. Tad medžiaga 
yra energija. To negana! Elektra savo elektromagnetiniu charakte- 
riu yra suvedama į šviesą —- medžiaga tampa „sutirštinta šviesa“. 
Tad ir yra kalbančių apie „kosminę sąmonę“. 

Gamtos mokslai šiandien natūraliai suartėja su psichologiniais, 
t. y. jau dvasiniais, mokslais. 
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Iš kitos pusės žiūrint, psichologija šiandien įgauna religinę ten- 
denciją. Čia turimi galvoje svarbiausio psichoanalitinės psicholo- 
gijos atstovo C. G. Jungo išvedžiojimai, kurie parodo šios psicho- 
logijos glaudžią sąsają su mitiniais simboliais, jo vadinamais 
archetipais, randamais kiekvieno žmogaus pasąmonėje. Mitinis 
simboliškumas jau yra gana arti poezijos-literatūros ir modemnio- 
jo meno. 

Įvairių mokslo šakų suartėjimas pasireiškia diskusijomis bei 
konferencijomis tarp įvairių, ligi šiol izoliuotai veikusių kultūri- 
nių sričių. Pasitaiko konferencijų, kuriose dalyvauja gamtos, vi- 
suomeninių, psichologijos ir teologijos mokslų atstovai spręsti tam 
tikroms problemoms, pavyzdžiui, aptarti, ar yra leistina ir mora- 
liškai bei teisiškai pateisinama išjungti žmogaus organus pava- 
duojančius aparatus, kai ligonis nebegali pasveikti. 

Ne vien čia paminėtos kultūrinės sritys parodo suartėjimo ten- 
denciją, bet ir visos kitos anksčiau ar vėliau neišvengiamai, atro- 
do, eis šia kryptimi, nes posūkis pasuka viską - visą kultūrinę 
eigą. Lingvistikos, istorijos, auklėjimo, visuomenės, politinės ir t. 
t. sritys, jeigu dar ir neišgyvena, jau laukia persvarstymo. 

Kultūrinių sričių suartėjimas nereiškia jų sintezės ta prasme, 
kadjų pasiekimai būtų sugretinami, suderinami bei subendrina- 
mi. Suartėjimas tam tikra prasme yra kultūros „sureliginimas“, 
neužmetant jai religinės doktrinos, bet visose šiose srityse savai- 
mingai atsiskleidžiant vienai ir tai pačiai galutinei realybei. Ją Hei- 
deggeris vadina būtimi. 

Šituo būdu, atrodo, bus pasiekta žmogiškosios buities pil- 
natvė ir tuo pačiu laimė, ir tai kaip tik buvo būdinga mitiniam 
Žmogui. 


ŽMOGUS IR TECHNIKA 


Technika yra galingas įrankis žmogaus rankoje. Šitai aiškiai 
yra matyti stebint ar naudojant mašinas kasyklų, miško medžia- 
gos apdirbimo, statybos ar kelių tiesimo pramonėje. Ypač krinta 
įakį mašinos, naudojamos susisiekimui —- sausumoje, vandenyje 
ir ore. Ne tik didelės jėgos ar greičio mašinos kelia nusistebėji- 
mą, bet ir tos, kurios atlieka sudėtingus veiksmus įvairiose ga- 
mybos įmonėse, arba skaičiavimo mašinos, dirbančios nepapras- 
tu tikslumu. 

Milijonmečiais žemės gelmėse susiklostę marmuro, geležies 
rūdos bei kitų metalų, urano sluoksniai ir požeminiai naftos eže- 
rai moderniosios technikos yra iškeliami, suvedami į įvairias įmo- 
nes bei gamyklas kanalais ir kanalėliais. Iš šių gamyklų pasrūva 
visokiausi dailūs, žvilgą, sudėtingi gaminiai, naudojami įvairiau- 
siose žmonių gyvenimo srityse, kaip, pavyzdžiui, šaldytuvai, te- 
levizijos aparatai, susisiekimo priemonės, darbo įrankiai, sporto 
padarynė ir t. t. 

Technika iš esmės pakeičia natūralius gamtovaizdžius, kurie 
prieš tai milijonmečiais vargu ką buvo pakitę. Girios bei kalvos, 
amžiais stūksojusios, pašalinamos per keletą dienų ir jų vietoje 
palyginti trumpu laiku išauga dangoraižių tankmė, gyvenviečių 
koriai, prekybinių įstaigų ar pramonės įmonių kvartalai. Kur anks- 
čiau buvo pelkės, girios ar stepės su buivolų ar bizonų bandomis, 
dabar tįso saulėje kviečių plotai, ganosi galvijų ar avių bandos, 
plačiai išsibarstę tūno ūkiai, bažnytkaimiai; upės perkertamos už- 
tvankomis su vandens jėgainėmis, nuo kurių tęsiasi laidų linijos; 
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miestai ir miesteliai jungiami keliais, besitęsiančiais tūkstančius 
mylių visomis kryptimis. Technikos įtakoje pasikeičia ne tik aug- 
menija, bet ir gyvūnija. Ištisos gyvūnijos rūšys išnyksta, nekal- 
bant apie daugelio jų drastišką sumažėjimą iki išnykimo ribos. 
Technika užteršia kadaise tyras upių sroves, ežerų vandenis ir 
net bekraščius vandenynus. Technika apnuodija orą ir žemės pa- 
viršių. To negana! Technika keičia ir jau anksčiau technikos pa- 
keistą žemėvaizdį: mažėja ganyklų ir žemdirbystės plotai, išauga 
vis nauji miestai. Pavieniai miestai ima susilieti pirmiausia pagal 
autostradas, o vėliau ir pagal antrinius kelius ir gaunasi tuobūdu 
miestų junginiai - megapoliai. 

Moderniosios technikos dėka kadaise skirtingos pasaulio kul- 
tūros ima panašėti. Visur natūrali žmogaus gyvenamoji aplinka 
tampa palaipsniui pakeičiama, ir jos vietoje išauga civilizacijos 
židiniai, kurie išlaiko iš esmės tą patį planą. Gatvių sankryžos, 
krautuvių eilės su tas pačias prekes reklamuojančiomis vitrino- 
mis, butų kvartalai, pramoninės darbovietės, automobilių aikš- 
tės, aerodromai, vasarvietės, parkai — visa tai galima užtikti be- 
maž kiekviename pasaulio didmiestyje. 

Technikos amžiuje pakinta ne tik gamtovaizdis, bet ir žmo- 
gaus individualinis ir visuomeninis gyvenimo būdas. Bendrai 
imant, iki technikos amžiaus įsivyravimo žmonių gyvenimo bū- 
das buvo nusistovėjęs iš seno pagal žmonių kilmę, pagal jų luo- 
mus. Kaip ir gamtoje, taip ir žmonių gyvenimo būde mažai buvo 
pasikeitimų iš kartos į kartą. Žmogaus kilmė nulemdavo tada žmo- 
gaus pirmavimą visuomenėje. Daug reikšmės turėdavo ir talen- 
tai, ypačjei talentingas žmogus sykiu buvo ir privilegijuoto luo- 
mo. Kiek sunkiau būdavo prasimušti talentingam žmogui esant 
žemos kilmės. 

Technikos amžiaus žmogaus gyvenimo stilius kinta ne mažiau 
drastiškai kaip kad ir natūralinė gyvenimo aplinka. Technika įne- 
ša perversmus tiek natūralinėje aplinkoje, tiek tradiciniame žmo- 
gaus gyvenimo stiliuje, jo iš seno paveldėtoje visuomeninėje or- 
ganizacijoje. Technikos amžiuje ypatingos svarbos turi žmogaus 
specialybė. Inžinieriai, mašinų konstruktoriai, mechanikai, anglia- 
kasiai, pilotai, elektros jėgainių specialistai, tekstilės ar popieriaus 
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apdirbimo įmonių darbininkai, taipgi mokytojai, advokatai, gy- 
dytojai, menininkai, aktoriai, dainininkai ir dvasiškiai — visi šie 
įvairiausių sričių specialistai įgauna savitą ryškų profilį visuome- 
niniame gyvenime technikos diktuotės veikiami. Kai kurios šių 
specialybių aiškiai yra technikos amžiaus išdava, pavyzdžiui: me- 
chanikai, inžinieriai, pramonės ar fabrikų darbininkai. Tuo tarpu 
tie, kurių specialybės buvo žinomos ir prieš technikinius laikus — 
kaip, pavyzdžiui, advokatai, gydytojai, dainininkai, dvasiškiai, - 
technikos amžiuje įgauna aiškų savo specialybės užakcentavimą. 
Ankstesniais laikais jie buvo tarsi susilieję į vienalytį kilmingųjų 
ar ponijos luomą, nebūdami savo specialybėje tiek išryškinti. 

Technikos amžiaus visuomenė yra susiorganizavusi pagal 
specialybę. Bemaž visi šių dienų žmonės priklauso prie vienos 
ar kitos profesinės grupės, bendrijos ar unijos. Visuomeniniame 
gyvenime tokios unijos turi ryškų svorį. Tas svoris ypač galima 
pajusti esant streikui. Streikai (pavyzdžiui, susisiekimo, spau- 
dos ar prekių išvežiotojų) gali bemaž suparalyžiuoti visuome- 
ninį gyvenimą. Bendrijos svoryje, kame žmogaus specialybė yra 
užakcentuota, beveik kad pradingsta individualinė žmogaus ver- 
tė. Į klausimą, kas yra tas ar kitas asmuo, jeigu atsakysime „kir- 
pėjas“ ar „mechanikas“, atsakymas bus laikomas pilnai išsemtu 
ar atbaigtu, nes visi kiti žmogaus savumai tėra tik nežymus prie- 
das prie jo specialybės. 

Technika nulemia žmogaus vertę, ji diktuoja ir jo gyvenimo 
eigos programą ar charakterį. Jo darbo dienos bėgis, jo laisvadie- 
niai (dažnai nesutampą su sekmadieniais ar šventadieniais), jo 
atostogų laikas - viskas yra nulemta jo specialybės, jo funkcijos 
technikinio gyvenimo visumoje. Šeimos galva šiandie nemoko sa- 
vo sūnaus eiti savo pėdomis ir vėliau perimti jo pareigas. Jo sū- 
nus yra auklėjamas specialisto (mokytojo), ir laikui atėjus jis pasi- 
rinks savo specialybę technikinės aplinkos visumoje. 

Specialybė - sėkmingai pagauta celė technikinio raizginio vi- 
sumoje - šiandie nulemia to žmogaus vertę. Sėkmingai užsianga- 
žavęs tokioje celėje, žmogus tarsi tampa vienu iš svarbesnių 
dantračių dinamiškame technikos pasaulio vyksme. Ne įgimtos 
bei natūralinės kokio žmogaus vertybės, bet jo apsukrumas bei 
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sugebėjimas prisitaikyti ar pritapti prie kurios nors technikinio 
pasaulio funkcijos nulemia jo svarbą ir tuo pačiu jo vietą techniki- 
nio giganto visumoje. 

Tie, kurie neturi tokio apsukrumo bei gebėjimo prisitaikyti prie 
technikinio pasaulio kurios nors funkcijos, tampa eiliniais daly- 
viais bei aptarnautojais technikinio pasaulio visumoje. Tokių eili- 
nių „specialistų“ masė gali būti palyginta su vandens srove, ku- 
rios užduotis yra sukti turbinos ratus ir tuo pačiu patarnauti 
svarbesniems ar centriniams technikinio pasaulio ekspertams. 

Tiek apsukrieji, tiek eiliniai dalyviai yra apspręsti technikos 
pasaulio visumos. Iš čia plaukia išvada, kad technika dominuoja 
moderniojo žmogaus aplinką ir jo gyvenimą. Jo gyvenamoji vie- 
tovė ir darbovietė, jo visuomeninis rangas ir vertė, jo santykiuose- 
na su viršininkais ir patarnautojais, jo darbo diena nuo ryto 8-0s 
iki vakaro 5-os (o kartais nuo nakties 12-os iki ryto 8-0s), jo atosto- 
gų laikas, jo pramogų rūšis, jo maistas, jo lektūra, jo vertybių mas- 
tas — viskas yra technikos diktatas. 


Šį svarstymą pradėję teiginiu, kad technika yra žmogaus įran- 
kis, dabar imame teigti jo priešingybę, būtent, kad technika dik- 
tuoja žmogaus gyvenimą. Ne technika tarnauja žmogui, bet žmo- 
gus technikai. Ne žmogus yra dominuojąs faktorius moderniame 
pasaulyje, bet pati technika. 

Šitas prieštaringumas technikos supratime yra vykusiai pagau- 
tas ir išnagrinėtas Heideggerio kondensuotame, giliu filosofišku- 
mu pasižyminčiame leidinėlyje'. Heideggeris čia pabrėžia, kad 
technikos visumoje vyksta būdingas procesas. Jis šį procesą vadi- 
na [žodžiu] stellen, kurį jis vartoja prasme „patiekti“, Technikos 
visumoje realybė dinamiškai yra patiekiama įvairiais „tiekiniais“ 
(Bestand, Bestūnde). Viskas čia yra patiekiama ne tuo, kuo jis yra 
objektyvioje natūralioje aplinkoje, bet tuo, kuo jis yra imamas ar 
kuo patiekiamas technikinėje visumoje, technikiniame pasaulyje. 
Geležies rūda nebėra tik tam tikra uoliena, bet yra patiekiama 
kaip tiekinys metalo gaminiams. Vanduo upėje nebėra tik upės 


"M. Heidegger, Die Technik und die Kehre, Pfullingen, 1962. 
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srovė, bet tampa elektros jėgainę varančia jėga. Jis yra šitos jėgai- 
nės tiekinys, dalis joje. Žinoma, upės srovė nebūtinai turi būti pa- 
tiekta tiekiniu elektros jėgainėje; ji gali būti, ir dažnai yra, tiekinys 
stovyklavietėje, įrengtoje vasarotojams ar keliautojams. Šitokia sto- 
vyklavietė irgi yra technikinio pasaulio apimtyje, yra vienas iš 
tiekinių. 

„Tiekėjas“, be abejo, yra žmogus. Tačiau čia kaip tik iškyla 
klausimas, ar žmogus čia yra pirminis arba pradinis tiekimo prin- 
cipas? Tuo galima labai suabejoti, nes žmogus irgi yra įvairiau- 
siais būdais bei atvejais technikinio pasaulio tiekinys. Kiekvie- 
name statybos projekte, pavyzdžiui, šalia cemento, plytų, balkių, 
faneros lakštų, yra reikalingi tiekiniai tam tikrų specialybių žmo- 
nių (mūrininkų, stalių, elektros srities specialistų ir panašiai). 
„Iš šalies žiūrint atrodo, -sako Heideggeris, - kad miško sargas, 
kuris prižiūri miško kirtimą, eina tais pačiais takais, kaip kad 
ėjo ir jo senelis. Tikrumoje jis šiandie čia yra medžio apdirbimo 
pramonės tiekiniu patiektas tam darbui, ar jis tai žino, ar ne. Jis 
yra patiektas celiuliozės patiekimui, kuri savo ruožtu yra parei- 
kalaujama popieriaus gamyboje“?. Popierius yra tiekinys laik: 
raščiams spausdinti, o šieji yra tiekiniai viešosios nuomonės for- 
mavimui, ir t.t. 

Ir ankstesniais laikais, dar prieš moderniosios technikos išsi- 
vystymą, žmogus naudojo vandens srovę malūnui sukti. Tačiau 
čia sukėjas buvo gamta, gamtos jėga, su kuria žmogus koopera- 
vo. Jo laikysena čia buvo tik prisidedanti, tausojanti, pagelbstinti, 
koordinuota upės gamtinei srovei. Čia žmogaus laikysena iš es- 
mės buvo tokia pat, kokia pasižymi ūkininkas, kurs augina javus 
ir daržoves bei laiko vištas ar kitus gyvulius. Visur čia pirminis 
veiksnys yra gamta. Žmogus subordinuoja savo tausojančius bei 
globiančius veiksnius pirminiam ar principiniam gamtos veiki- 
mui. Žmogus savo darbu ar kūrybiniais veiksmais atlieka paruoš- 
ties arba ir papildomąsias funkcijas, pagrindinio kūrybinio vyks- 
mo laukdamas iš gamtos. Jis laukia vandens pakilimo, gero 
derliaus, vištų dėslumo ir panašiai. 


2 Ibid., p. 17-18. 
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Šių dienų žmogaus laikysena yra komanduojanti, reikalaujan- 
ti, užsakanti. Tiekinys visada yra susijęs su pareikalavimo fakto- 
riais. Upės srovė yra tiekinys, užkinkytas turbinos ratams sukti. 
Upė čia naudojama ne kokia ji yra savyje, bet kaip pareikalauta 
užtvankos dėka būti tam tikrame lygyje ir nepaliaujamai tiekti tam 
tikro stiprumo sukimo jėgą. Užtvanka yra komanda, duota upei 
būti tuo tiekiniu, koks yra reikalingas elektros jėgainės veikimui. 
Elektros jėgainė savo ruožtu yra tiekinys elektros jėgos rezervams, 
reikalingiems įvairiausiose srityse jų (tų sričių) tiekiniams. 

Kviečiais apsėti plotai naudoja dirvožemį ir oro sąlygas kaip 
tiekinius, tuo būdu įjungtus į maisto gamybos pramonės visumą, 
užkomanduotus būti tuo, kuo jie yra. Šių dienų vištidėse vištos 
nevaikšto laisvos, kaip kadaise, kaijos būdavo reguliuojamos gam- 
tosjų augime bei dėslume. Moderniosios vištidės susideda iš vie- 
lų korių, kame kiekvienai vištai yra patiekta ankšta korio akis. 
Višta čia negali vaikščioti ir tuo būdu veltui eikvoti energiją. Ji čia 
yra vien tik kiaušinių dėjimo veiksnys. Nuolatinis vištidės apšvie- 
timas pareikalauja iš vištų padėti bemaž du kiaušiniu per parą. 
Po metų laiko tokios vištos būna „išsisėmusios“ ir eina įskerdyk- 
lą kaip vištienos mėsos tiekinys. 


Modemioji technika dominuoja žmogaus aplinką, jo pasaulį ir 
per tai patį žmogų ir visuomenę nė kiek ne mažiau, kaip kad gamta 
kadaise dominavo mitinio žmogaus pasaulį. Kas yra šitaip su- 
prasta technika ir kokią vietą joje užima žmogus, be kurio juk tech- 
nika nėra galima? Mūsų tikslas čia yra geriau suvokti techniką, 
kuri iš vienos pusės žiūrint aiškiai yra žmogaus įrankis ir iš kitos 
pusės žiūrint tiek pat aiškiai yra diktuojanti modernų žmogų irjo 
pasaulį. 

Šitai problemai spręsti čia imame Heideggerio Die Technik und 
die Kehre kaip svarstymų pagrindą. Pirmiausia čia tenka pabrėžti, 
kad technikos esmė, pagal Heideggerį, nėra bendrybė, išreiškian- 
ti tai, kas randasi visose konkrečiose mašinose. Esmė, Wesen, pa- 
gal Heideggerį, yra vyksmas, yra „esmėjimas“. Esmėjimas šia pras- 
me nėra nei daiktavardis, nei veiksmažodis. Jis yra pagrindinė 
technikos pasaulio jėga, kuri prasiveržia aikštėn įvairiausiais 
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tiekiniais įvairiausiose technikos vystymosi kryptyse, įskaitant ir 
žmogų kaip vieną iš tiekinių. Šitoks esmėjimas gali būti pailiust- 
ruotas gamta, kuri irgi nėra nei daiktas, nei veiksmas, ir kuri pra- 
siveržia įvairiausiais gamtiniais objektais ar esybėmis, įskaitant ir 
žmogų. 

Technika kaip įrankis yra žmogaus darbo išdava. Žmogus yra 
jos priežastis. Priežastis ar priežastingumas, išreikštas lotynų kal- 
bos žodžiu causa, jau nuo romėnų laikų reiškė tai, kas turi savo 
veikimo pasėką, išplaukiančią iš šito veikimo su būtinumu. Daik- 
tas ar būtybė, turinti kokį nors savo veikimo rezultatą, pasiekian- 
ti tam tikrą efektą, yra priežastis. Šitoks veikimo priežastingu- 
mas, kaip kad Heideggeris pabrėžia, nėra išsamiai ar pilnai 
nusakytas priežastingumas. Priežastingumas, kaip veiksmo ar vei- 
kimo rezultatas, tėra tik vienas iš keturių, Aristotelio suformu- 
luotų, priežastingumo atvejų. 

Causa yra netikslus graikų žodžio vertimas priežastingumui 
išreikšti. Tas graikų žodis yra aition. Jis reiškia tai, kas prisideda 
prie ..., kas yra skolingas ar yra kaltas kam nors kitam atsirasti?. 
Anot Heideggerio, kaltumas yra pradminė priežastingumo pras- 
mė. Yra ketveriopas priežastingumas (aition) ar buvimas kaltu. 
Sidabrinė vaza, vartojama dievų kulto apeigose, yra pasėka ket- 
veriopo buvimo kaltu jai atsirasti. Hyle, medžiaga, yra vienas iš 
šitų atvejų. Eidos, išvaizda ar forma, yra antras. Trečias vazos at- 
siradime buvimo kaltu atvejis yra telos, kas yra verčiama „tikslu“ 
(Zweck), bet turi pilnutiškumo (Vollendende) ar atbaigtinumo (Be- 
endende) prasmę. Šitas pilnutiškumas yra pasiekiamas vartojant 
vazą dievų apeigose*. Sidabrininkas yra ketvirtasis buvimo kaltu 
vazos atsiradime atvejis. Graikiškai šis, ketvirtasis, priežastingu- 
mo atvejis ne tiek reiškia patį dirbėją ar pagamintoją, bet jo ap- 
svarstymą, apgalvojimą, tikslingumo bei atbaigtinumo suvokimą, 
graikiškai logos. Sidabrininkas per savo apsvarstymą (legein, Io- 
g0s) bei darbą išveda vazą aikštėn kaip atbaigtą ir apčiuopiamą. 


3 Ibid., p. 8. 
* Ibid., p. 9. 
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Sidabrininkas iškelia aikštėn anų trijų priežastingumo atvejų 
„kaltumą“, tuomi pats tapdamas „sykiu kaltas“ (mitschuldig)?. 

Daiktas yra pasėka ne vieno kurio, bet visų keturių priežastin- 
gumo atvejų. Per juos daiktas iškyla į atvirumo lauką. Priežastin- 
gumas tad pradine prasme reiškia išvedimą aikštėn, tuo būdu at- 
skleidžiant ką nors tuo, kuo jis pagrindinai yra. Atskleidimas ar 
iškėlimas aikštėn, pagal Heideggerį, yra pirminė prasmė graikų 
žodžio „tiesa“, aletheia *, 

Grįžtant prie technikos dabar tenka pasakyti, kad technika yra 
technikos produktų iškėlimas aikštėn ar atskleidimas. Technika ski- 
riasi nuo kitų tiesos (atskleidimo, iškėlimo aikštėn) būdų savo ko- 
manduojančiu ar reikalavimus statančiu charakteriu. Atskleidimas, 
būdingas augalų bei gyvulių auginime ir taipgi rankdarbių dary- 
me - vykdomas ūkininko ar amatininko, - turi atsakingumo gamtai 
charakterį. Daržininkas, puoselėdamas žemę apie daržovių šaknis, 
prisideda prie gamtos atskleidžiančio ar iškeliančio aikštėn vyksmo, 
kaip kad amatininkas, šlifuojąs akmenis ar apdirbąs medžio pa- 
dargą, prisideda prie gamtoje slypinčių tiesų (aletheia) iškėlimo. 

Prie aikštėn iškėlimo, tai yra tiesos ar aletheia, būdų priklauso 
ir grožinė kūryba. Poetas, menininkas ar skulptorius savitu būdu 
atskleidžia realybę, iškelia aikštėn joje slypintį grožį. Graikų žo- 
dis technė reiškė ne tik rankdarbišką įgudimą, bet ir sugebėjimą 
sukurti meniškuosius ar, tikriau, grožinės srities kūrinius. Teclinė 
priklauso prie iškėlimo aikštėn, prie poiesis; ji yra poetiška?. 

Iš čia matyti, kad technika yra vienas iš daugelio realybės 
atskleidimo būdų. Ji skiriasį nuo kitų, nuo anksčiau minėtų, re- 
alybės atskleidimo būdų tuomi, kad jai yra būdingas reikalavi- 
mas, komanda. Šitam reikalavimui ar komandai gamta turi pa- 
klusti. „Moderniojoje technikoje besireiškiąs atskleidimas yra 
iššaukimas, statymas gamtai reikalavimų patiekti energiją, ku- 
ri, taip išreikalauta, gali būti laikoma atsargoje“?. Išreikalauta ir 

3 Ibid. 
“ Ibid., p. 11. 


7 Ibid., p. 12. 
S Ibid., p. 14. 
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atsargoje laikoma energija kaip tik ir yra patiekta, naudojimui 
atvira, energija; ji yra tiekinys. 

Technikos pasaulyje žmogus yra tiekinių tiekėjas, bet jis jokiu 
būdu nėra absoliutus jų autorius, pradedąs savo tiekimo akciją 
tuštumoje. Žmogus visad yra besirandąs gyvenamoje situacijoje 
apsuptas įvairiais būdais atsiskleidusių esybių. Jis stovi realybės 
atvirumoje suvokdamas šioje atvirumoje besirandančių ar atsi- 
skleidžiančių daiktų bei realybių prasmes ir įvairias jų galimy- 
bes. Jeigu žmogus ką padaro, jis - kaip jau matėme - nėra abso- 
liuti padaryto daikto priežastis. Žmogus visad yra tik dalyvis 
realybės daiktų atsiskleidime, ar tai būtų užtiktas ir pasisavintas 
daiktas, ar jo užaugintas augalas, pagamintas kirvukas ar paga- 
liau ir sukonstruota mašina. Kad retežinis pjūklas taptų realybe, 
reikėjo, žinoma, jo pagamintojo. Pagamintojas nesumanė be nie- 
kur nieko sukonstruoti tokį pjūklą. Pirmiausia jis turėjo pastebėti 
bei suvokti gyvenamosios moderniųjų laikų aplinkos tam tikrus 
veiksnius. Didėjąs žmonių prieaugis ir jų susikoncentravimas 
miestuose, su erdvių patalpų pareikalavimu kiekvienai šeimai, 
reiškia didelę statybinės medžiagos paklausą. Suvokdamas efek- 
tyvaus pjūklo reikalingumą dideliems ir skubiems statybinio me- 
džio tiekiniams, pjūklo konstruktorius sykiu suvokė, kad tik pa- 
naudojant gamtoje slypinčią energiją - patiekiančią daug daugiau 
jėgos, negu Žmogaus raumenų darbas, - toks efektingas pjūklas 
yra galimas. Gamtos energija, žinoma, čia buvo benzinas. Žino- 
damas tai, konstruktorius žinojo, kokį metalą jis turi panaudoti ir 
kokią formą jis turi pjūklui suteikti. Pjūklas turi būti parankus 
naudojimui miško tankmėje ir turi būti lengvas. Visų šitų aplin- 
kybių suvokimas įgalina retežinio pjūklo sukonstravimą ir tuo bū- 
du esmingai prisideda prie tokio daikto atskleidimo ar iškėlimo 
aikštėn kaip tokio, o ne kitokio. 

Kad mechanikas pagamintų retežinį pjūklą, turėjo būti dau- 
gelis aplinkybių, kurių žmogus nesukūrė, bet į kurias jis buvo mes- 
tas (geworfen - Heideggeris). Jei žmogus būtų turėjęs bebro dan- 
tis, jis nebūtų pajutęs reikalo nei kirviui, nei pjūklui pasigaminti. 
Taipgi jeigu nebūtų greito žmonijos prieaugio (būdingo vėlyvie- 
siems laikams) ir tuo pačiu nebūtų buvę reikalingo masiškai 
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veikiančio pjūklo, žmogus nebūtų išvystęs retežinio pjūklo, kaip 
kad jis nebūtų gaminęs įvairiausių kitokių mašinų bei namų apy- 
vokos masinio pareikalavimo gaminių. 

Žmogaus modemniųjų laikų gaminiai - technikos produktai - iš 
principo yra įgalinti ir įprasminti pagrindinių realybės veiksnių, 
besireiškiančių Žmogaus gyvenamosiose situacijose. Tuos veiksnius 
suvokdamas, žmogus išveda realybėn arba atskleidžia, iškeldamas 
aikštėn, pagamina technikinius produktus. Tie veiksniai, žmogaus 
suvokiami ir responduojami, nėra jo kontrolėje. Žmogus jiems sa- 
ve paveda, save subordinuoja tarsi tam tikra prasme pasiduoda- 
mas jų kontrolei. Tie veiksniai reiškia realybės eigą, kurią Heideg- 
geris vadina „esmėjimu“ (das Wesen). Technikoje vykstąs esmėjimas 
yra galutinė šaknis technikos padarynei. Šita šaknis panaudoja ar, 
galime sakyti, patiekia žmogų tiekti tiekiniams. Žmogus, taip pa- 
tiektas, suvokia realybę kaip įvairių galimų tiekinių gausybę. Jo 
gyvenimo misija tampa performuoti žemę, viską aplink tarsi su- 
virškinant ir patiekiant įvairiausiais tiekiniais — ir žemės gelmių 
sluoksnius, ir vandenis, ir augaliją, ir gyvūniją, ir pačius žmones, 
paverčiant juos įvairiausiais tiekiniais specialistais. Technikoje es- 
mėjanti realybė tuo būdu valdo, formuoja, pavidalina visus pasau- 
lyje besirandančius daiktus, gyvulius ir žmones. Šitą pagrindinę 
technikoje viešpataujančią realybę, viską varantį principą, Heideg- 
geris vadina Ge-stelP. Tai jo sudarytas žodis išreikšti būdui, kuriuo 
būtis atsiskleidžia technikos pasaulyje. Ge-ste!l tuo būdu yra tech- 
nikos pasaulio pagrindas, kuriame grindžiasi visi tiekimo (stellen) 
veiksniai ir visi tiekiniai (Bestžnde). Ge-stell tenka versti žodžiu „tiek- 
mė“. Heideggeris sudarė žodį Ge-stell analogiškai žodžiui Gebirg. 
Berg yra pavienis kalnas, o Gebirg yra kalnų visumą apimąs kalny- 
nas. Tiekmė yra visų tiekinių bei tiekimų visuma ne jų sumos pras- 
me, betjų realybiškumo pagrindo prasme. 

Žmogus tampa tiekinių tiekėju dėl to, kad modernusis pasau- 
lis jau savyje yra nuteiktas būti „tiekišku“ ar „tiekinišku“. Jį taip 
nuteikia pagrindinės realybės, būties, prasiveržimas tiekme. Tiek- 


+= 


mė yra išreikalaująs iššūkis, kuris nukreipia žmogų patiekti tai, 
* Ibid., p. 19. 
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kas atsiskleidžia, tiekiniais'“. Ši kebli tiekmės problematika gal pa- 
sidarys kiek suprantamesnė, jei mes trumpai žvilgterėsime į Hei- 
deggerio filosofijos pagrindinę sąvoką „būtį“. 


Jau matėme, kad pirminė tiesos sąvoka Heideggerio filosofijo- 
je yraaatskleidimas bei iškėlimas aikštėn. Matėme, pavyzdžiui, kad 
priežastingumo principas irgi grindžiasi pradminėje tiesoje. Vi- 
sos pagrindinės filosofijos problemos susiveda prie tiesos proble- 
mos. Pagrindiniu tiesos problemos formulavimu tenka laikyti šį: 
būtis atsiskleidžia, būtis yra tiesa. Kadangi būtis atsiskleidžia, bet 
kokia realybė tampa pagrįsta, prasminga ir tuo pačiu reali. Būty- 
bių tiesos (jų atsiskleidimai) grindžiasi būties tiesoje. 

Būtis atsiskleidžia. Ji prasilaužia iš nieko į pasaulį, į atvirumą, 
į Dasein. Būtis - pasaulis, Dasein, atviruma — yra ontologinė erd- 
vė, kurioje bet koks daiktas ar įvykis gali atsiskleisti ir tuo pačiu 
tapti prasmingas, būti tiesoje. Kai būtybės yra grindžiamos kitose 
būtybėse, kaip kad yra moksluose ar formalinėje logikoje, jos nė- 
ra grindžiamos pradminėje ar pirminėje tiesoje, bet tiesoje atitin- 
kamybės prasme (Richtigkeit, correctness). 

Yra keletas būties atsiskleidimo būdų. Visuose juose dalyvau- 
ja žmogus. Būtis atsiskleidžia kaip gamta, kai žmogus savitame 
pasaulyje renka, saugo, augina daiktus bei augalus, kai jis me- 
džioja, naudoja ar prijaukina gyvulius. Gamta jam yra pilna pa- 
slaptingumo ir jėgos, šventa realybė. Žmogus naudoja, supranta, 
išaiškina visas savo gyvenamosios aplinkos realybes kaip gamtos 
dominuojamas, kaip jos dovanas, kurias žmogus gali naudoti ar 
nuo kurių jis turi apsisaugoti bei gintis. 

Poetas bei menininkas atsakingai dalyvauja būties atsiskleidi- 
me kaip visko, kas gražu, pagrinde. Grožis čia nėra suprastas siau- 
rai. Poeto bei menininko suvoktas grožis sykiu yra ir tiesa, ir šven- 
tumas. Tai matyti didžiųjų poetų bei menininkų kūriniuose tiek 
mitiniais graikų laikais, tiek krikščioniškais viduramžių ir taipgi 
vėlesniais laikais: šiuose kūriniuose šalia grožio neatskiriamai pri- 
klauso ir pradinė tiesa, ir dieviškas šventumas. 


V Ibid. 
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Mintytojas dalyvauja būties atsiskleidime kaip pirminėje tie- 
soje, kurioje grindžiamos visos kitos tiesos. Mintytojas nusako tie- 
sos kaip iškėlimo aikštėn (kaip aletheia) skirtumą nuo tiesos kaip 
atitinkamybės (adeguatio). Atitinkamybė suponuoja tiesą. 

Mitinio žmogaus pasaulyje būtis atsiskleidžia kaip gamta. 
Amatininko, rankdarbininko ar įvairių daiktų gamintojo pasau- 
lyje būtis atsiskleidžia kaip darna - kaip visų padarinių galutinis 
pagrindas. Poeto ar menininko pasaulyje būtis atsiskleidžia kaip 
grožis (plačia prasme). Mintytojo pasaulyje -- kaip tiesa (tiesų siau- 
resne prasme pagrindas). Technikos pasaulyje būtis, kaip matė- 
me, atsiskleidžia kaip tiekmė. 

Čia tenka pasakyti, kad visi minėti pasauliai nėra uždarai at- 
skirti nuo kits kito. Visuose juose būtis yra juntama kaip būtis ar 
gal, tikriau, kaip gamta. Gamta, darna, grožis, tiesa ir - čia dar 
galima pridurti - būklė, kaip būties atsiskleidimas žmogaus gy- 
venamajame pasaulyje etine prasme, - visur pagrindinė realybė 
yra būtis, kuriai žmogus atsakingai pasiveda ir tuo būdu joje da- 
lyvauja. Tik būtis kaip tiekmė neprasiskverbia kaip gyvenamojo 
technikinio pasaulio pagrindas. Atrodo, kad viską dominuojanti 
jėga technikoje yra žmogus. Būtis kaip gamta, kaip darna, kaip 
grožis, kaip tiesa, kaip būklė - visur palieka būtį kaip juntamą 
atsiskleidimo vyksme. Tiktai tiekmė patiekia viską be išimties kaip 
tiekinius, įskaitant ir žmogų įvairiausiuose pramonės, prekybos, 
administracijos ir net pramoginiuose „tiekiniuose“. 


Moderniosios technikos žmogus pergalingai žvelgia į realybę. Čia 
jis jau nebemato objektų, o tik tiekinius. Objekto svarba baigėsi atsi- 
veriant moderniesiems technikos laikams. Anais laikais žmogus dar 
matė srovę upėje ne kaip sudedamąją dalį elektros jėgainės konstruk- 
cijoje. Jis matė girią ne kaip statybinės medžiagos tiekinį, matė snie- 
guotus kalnus ne kaip pašliūžų pramonės tiekinį, matė žvyrą kalne 
ne kaip kelių pramonėje svarbų faktorių ar tiekinį ir t. t. 

Kitaip sakant, moderniame technikos amžiuje viskas atrodo 
sužmoginta — viskas patiekta žmogaus nepažabotam reikalavi- 
mui, jo patarnavimui, jo paslaugai. Jau Kanto filosofija, kurioje 
visas objektų pasaulis yra nužertas subjektyvios žmogiškosios 
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sąmonės šviesos, skelbė artėjančius sužmogintos realybės laikus. 
O vienok šitas tarsi gana aiškus sužmogintos realybės technikos 
pasaulyje įspūdis yra klaidingas, yra iliuzija. Žmogus kaip žmo- 
gus technikos epochoje nebėra užtinkamas: jis tampa tiekiniu įvai- 
riausiose formose ir dingsta įvairių kitų tiekinių gausybėje. „Žmo- 
gus šiandien tikrumoje kaip tik niekur pats savęs nebesutinka — 
savęs savame esmėjime“ . 

Būtis kaip tiekmė - jos atsiskleidimas technikos epochoje - sy- 
kiu yra jos užsiskleidimas. Kai žmogus visur bemato sužmogintą 
realybę, jis nebemato būties. To negana! Jis nebemato ir savęs, 
matydamas save tiktai įvairiuose tiekiniuose. Šitą aklumą būčiai 
ir savo paties esmei Heideggeris vadina pavojumi. 

Pavojus nėra technikoje, kai technika yra suprantama kaip visų 
technikos padarinių visuma, jų susumavimas. Pavojus slypi tech- 
nikos esmėje, jos esmėjime. Pati tiekmė gresia žmogui. „Grėsmė 
neužklumpa žmogaus per mirtį nešančias mašinas bei technikos 
mirtinus aparatus. Tikroji grėsmė yra užklupusi žmogų jau pačioje 
jo esmėje. Tiekmės viešpatingumas yra grasus per tai, kad jis gali 
užkirsti žmogui kelią įžengti į pradminį atsiskleidimą (į būties atsi- 
skleidimą) ir tuo pačiu gali užkirsti žmogui kelią pirminės tiesos 
patirčiai“!2, 

Kame išeitis iš šio pavojaus? Heideggeris jokiu būdu nepata- 
ria nuo technikos nusigręžti. Priešingai: jis kviečia modernųjį žmo- 
gų atsikreipti ir pažvelgti į technikos esmę, į jos esmėjimą. Šitas 
atsikreipimas yra suvokimas, kad ne žmogus yra technikos diri- 
guotojas, bet tiekmė — technikos esmė. Jis kviečia suprasti tiekmę 
kaip pagrindinę moderniųjų laikų jėgą, kuri per žmogų viską pa- 
tiekia tiekiniais, įimant ir patį žmogų. Tiekmė patiekia Žmogų tie- 
kimui. Šituo tiekimu žmogus tariasi esąs realybės valdovas. Su- 
vokimas tiekmės ir savęs kaip tiekmei pasivedusio yra jau pirmas 
žingsnis į būties ir savęs kaip būties vietos (Dasein) suvokimą. 

Tiekmės (būties) ir žmogaus tiekmėje (Dasein) suvokimas yra 
pavojaus suvokimas. Suvoktas pavojus reiškia posūkį ir tuo būdu 


" Ibid., p. 27. 
12 Ibid., p. 28. 
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išsigelbėjimą. Kreipdamiesi į technikos esmę, jos esmėjimą, mes 
pasisukame visu veidu į pavojų ir tuo pačiu išvystame būties grįžtį 
(Kehre). Ši grįžtis sykiu yra ir žmogaus grįžtis į savo paties esmę. 
Kaip būtis įsitvirtina moderniame pasaulyje kaip tiekmė per žmo- 
gų- perjį kaip tiekinius tiekiantį, taip ta pati būtis tampa grįžtimi 
irgi su žmogum kaip atsakingu jai (būčiai) kaip grįžčiai!?. 

Čia yra tinkama vieta pastabai ar gal tikriau išvadai, kad žmo- 
gus visad yra atsakingas (responsyvus) būčiai. Būdamas atsakin- 
gas jai kaip tiekmei, žmogus tampa techniku ir to rezultate gims- 
ta technikos pasaulis. Su žmogaus atvirumu būčiai kaip grįžčiai 
randasi pasaulis, kuriame žmogaus gyvenimo būdas vystosi išsi- 
vadavimo iš aklumo technikai ženkle. Ankstyvaisiais kultūrinio 
gyvenimo laikais žmogus gyveno atsakingą gyvenimą būčiai kaip 
gamtai. Mes taipgi matėme, kad žmogus buvo ar būna atsakingas 
būčiai kaip grožiui, kaip darnai, kaip tiesai ir panašiai. Atsakin- 
gumas ar atvirumas būčiai išsako esminį bruožą žmogaus kaip 
žmogaus sandaroje. Atvirumas būčiai yra būklė (Dasein) — yra 
žmogaus gyvenimo pagrindinis principas - etinis principas. 

Mūsų čia prieitas technikos esmės (tiekmės) supratimas pasi- 
darys kiek parankesnis bei suprantamesnis, jei pavojų ar grėsmę 
(Gefahr) ir grįžtų (Kehre) paliesime kiek konkrečiau. 

Pavojaus technikoje esminį tašką, kaip jau matėme, nesudaro 
mašinos (t. y. naikinimo bei žalą ar taršą sukeliančios mašinos), 
bet pati technikos esmė. Pavojus tūno tame, kad būtis, prasiverž- 
dama kaip tiekmė, užtemdo visus kitus savo prasiveržimo bū- 
dus. Tai dar ne viskas! Ji užtemdo bet kokį savo prasiveržimą, 
įskaitant ir savo prasiveržimą kaip tiekmė. Ji tarsi dingsta iš kul- 
tūrinio (ar tikriau iš civilizacijos) horizonto, ir tuo pačiu ima atro- 
dyti, tarsi ji būtų žmogaus dominuojama. Kaip jau žinome, ir tai 
yra užtemdyta: žmogaus esmė irgi nebeprasiveržia aikštėn. 


Kur eina technika, pergalingai besivystydama vis pirmyn? Ir 
kur ji veda žmogų? Prie ko artėja visos realybės suvirškinimas ta 
prasme, kad visur belieka tik tiekiniai? 


Iš Ibid., p. 38-39. 
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Kai viskas bus suvirškinta, viskas tada taps susumuota myg- 
tukų lentoje. Spaudant juos, tiekiniai bus įvairingai ir gal tiksliai 
tiekiami. Laukinės, nedomestikuotos realybės nebeliks. Svarbiau- 
sia gal yra tai, kad ir žmonės bus ištiekti įvairiausiais tiekiniais, 
nepaliekant žmogaus kaip žmogaus - žmogaus savo žmogiško- 
joje laisvėje. 

Kaip atrodys tada žmogaus gyvenimo kelias? Gimęs vaikas 
tada bus metamas ant elektroninių kompiuterinių svarstyklių. Šios 
svarstyklės nustatys vaike slypinčias vertybes, užregistruodamos 
jame besirandančias galimybes būti tiekiniais. Kai visi vaike glū- 
dį savumai bus taip suregistruoti, jam automatiškai bus paskirta 
lavinimosi programa. Mašina nustatys vaiko vystymosi kelią, ku- 
rį išėjęs vaikas bus paruoštas būti tinkamu įtilpti į grupę ar uniją 
kitų tokių kaip jis. Visi žmonės automatiškai, kaip sijojančio ir 
skirstančio grūdus arpo, bus surikiuoti į jiems nustatytą, juos ati- 
tinkantį gyvenimo kelią. Technika kaip tiekmė tada bus ne kas 
kitas kaip absoliutus viską valdąs ir tvarkąs robotas. Kaip bičių 
koriai, realybė bus surikiuota bei suorganizuota į didesnius vie- 
netus, o šieji į daugybę celių. Kai daiktas ar asmuo, funkcionuojąs 
kaip viena iš tų celių, susidėvės, jis automatiškai bus pakeistas 
kita tolygia, jau eilės laukiančia, nauja cele. Susidėvėjusį „specia- 
listą“ pakeis naujas tolygus tiekinys (specialistas). 

Šitokiam technikos universaliam, gerai organizuotam robotui 
paralelę galime rasti organizmo susidaryme praeities biologinia- 
me kelyje. Buvo laikas, kai visos gyvybinės ląstelės dirbo vienodą 
darbą. Dėl biologinių aplinkybių sąveikos pavienės ląstelės su- 
siorganizavo į „unijas“: vienos tų ląstelių ar, tikriau, jų „unijų“, 
dirbo virškinimo darbą, kitos graibstė deguonį, trečios valdė ju- 
dėjimą, ketvirtos skilimą bei dauginimąsi ir t. t. Organizmo susi- 
darymo dėka radosi nauja, svarbi fazė biologinėse kopėčiose. 

Demokratijos bujojimas, jos klestėjimas su šūkiu: „Viskas - vi- 
siems!“ šių dienų pasaulyje dideliais žingsniais žengia į demo- 
kratinę „laisvę“ —į „laisvę“ būti mažu rateliu (tiekiniu) didžiulėje 
technikos (tiekmės) mašinoje. Kai viskas bus visiems prieinama, 
t. y. kai viskas bus suvirškinta ir patiekta tiekiniais, kada gal ir 
komunizmas evoliucionuos demokratijos link ir amerikietiškoji 
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demokratija daugiau susocialės, tada neišvengiamai iškils klausi- 
mai: Kas iš viso to? Kur link veda šis beprotiško tempo žengimas 
pirmyn nenueinant niekur? Kokia gi yra žmogaus gyvenimo pras- 
mė? Ar šitai yra žmogaus taip branginama laisvė — funkcionuoti 
kaip ratelis laikrodyje ar kaip ląstelė organizme? Ar žmogus yra 
viešpats, ar vergas? Kai visą realybę tvarką laidai bus suvesti į 
vieną centrinę, į metalinį superkompiuterį, be širdies ir be klai- 
dos, laisva žmogaus mintis, kūrybinga jo dvasia bus eliminuota, 
paverčiant ją viena iš „centrinės“ tiekinių. Tada bus aišku, kad ne 
žmogus valdo techniką, bet technika žmogų. Tada būtis iškils kaip 
tiekmė, o žmogus kaip tiekinys. Tada paaiškės, kad žmogus kaip 
žmogus yra pavojuje, kad jis, esmiškai laisva būtybė, nėra laisvas. 

Suvokimas būties, tiekmės priedangoje, ir žmogaus, tiekinio, 
tarnaujančio tiekmei, rolėje, - suvokimas pavojaus kaip pavojaus — 
sykiu yra jau suvokimas būties savyje (būties už tiekmės kaukės) 
ir žmogaus, kaip parankaus būties vasalo, o nebe kaip tiekmės 
vergo. Šituo būdu pavojus tampa grįžtimi (būtimi, iškylančia iš 
už tiekmės užnugario). „Matyt, tik tada įvyksta šita grįžtis, šita 
būties užmarštis tampanti būties nuovoka, kai jos užslėptame „es- 
mėjime“ atsigręžiąs pavojus galų gale ateina į šviesą kaip pavo- 
jus, kuriuo jis yra““*, „Pats pavojus, kai jis būna kaip pavojus, yra 
išsigelbėjimas“. 


-—-— ZII 


" Ibid., p. 40. 
I Ibid., p. 41. 
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BŪTIS IR ŽODIS HEIDEGGERIO MĄSTYME 


Heideggerio supratimu, kalba yra būties atsiskleidimas ( grai- 
kiškai logos). Jau šis teiginys aiškiai suveda būtį su žodžiu. Būties 
atsiskleidimas as yra galimas tik kultūriniame pasaulyję „Žmogaus 

Dasaulyje. Žmogus yra būties atsiskleidimo dalyvis: jis yra pa- 
„saulyje besilaikanti ir tuo.pačiu kalhanti būtybė. Gyvulys yra pa- 
"šaulyje, betjis nėra jame išsilaikąs -jis yra išlaikomas būties, gam- 
tos ir todėl jis nėra kalbanti būtybė. Pasaulyje besilaikanti būtybė 
yra būčiai atvira ir dėl to kalbanti būtybė. 

Būties atsiskleidimas yra pasaulis. Pasaulis visad yra kultūrinis 
pasaulis. Ar galimas užkultūrinis pasaulis? Ir tuo pačiu ar yra gali- 
mas būties atsiskleidimas savyje, be žmogaus? Į šituos klausimus 
atsakyti negalime. Būtis atsiskleidžia mums. Ne mes atskleidžiame 
būtį, bet mes dalyvaujame jos atsiskleidime: mes esame pats pasau- 
Jyje buvimas, In-der-Welt-sein. Tik būdami pasaulyje, būdami atviri 
būčiai, mes galime jame užtikti daiktus kaip esančius — užtikti būty- 
bes. Būtybė suponuoja pasaulį - atvirumą būčiai. Šis teiginys reiškia, 
kad būtybė suponuoja buvimą pasaulyje (In-der- Welt-sein), suponuoja 
pasaulyje išsilaikančią būtybę, tai yra kalbančią būtybę. 

Iš to, kas čia pasakyta, matyti, kad būties atsiskleidime - ir tuo 
pačiu kalboje — yra trilypumas. Atsiskleidimas yra tiesa. Pagrindi- 
nė tiesa yra, pirma, būtis savo atsiskleidime (kalba, /og0s). Si tiesa 
įgalina, antra, buvimą pasaulyje (kalbančią būtybę), kur savo ruož- 
tu grindžiasi, trečia, būtybių tiesos, pasireiškiančios kalboje žodžiais. 
Šitos visos trys tiesos yra neatskiriamai susijusios. Iš tikro tai yra 
viena ir ta pati tiesa trijų atspindžių - trijų aukštų namas. 
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Metafizinis galvojimas grindžiasi būtybėmis. Kai kuriosjų yra 
protingos. Šitos turi galią suvokti kitas būtybes. Suvokimas yra 
tarsi sugebėjimas turėti būtybės protinį atspindį (tiesą), atitinkantį 
suvoktą būtybę. Metafiziniame galvojime nėra priešbūtybinės bū- 
ties, nėra jos atvirumos ir nėra šitoj atvirumoj dalyvavimo. Visa 
tai reiškia, kad čia (metafiziniame galvojime) nėra realybės kal- 
bos, kad kalba yra grynai žmogaus instrumentas įvardyti daik- 
tams. Metafiziniame galvojime būtybė jau pilnai yra tas, kas ji 
yra, prieš būdama įvardyta, o Heideggerio mąstyme būtybė tam- 
pabūtybe,būdama atskleista pasaulyje: ji tampa būtybe per žodį. 

Klaidinga manyti, kad Heideggeris susidomi kalbos proble- 
ma tik vėlesniame savo kūrybos laikotarpyje, kai išleido svarbų 
šio klausimo veikalą Unterwegs zur Sprache (1959). Jau savo di- 
džiajame Sein und Zeit tome jis duoda gana išsamų kalbos proble- 
mos pagrindą. Iš tikrųjų visos pagrindinės Heideggerio proble- 
mos yra ne kas kita kaip įvairios būties interpretacijos, ir jos visos 
gali būti suvedamos į Sein und Zeit buvimą pasaulyje (In-der- Welt- 
sein) bei dalyvavimą būties atvirumoje (Dasein). Tas pats termi- 
nas Dasein, kai rašomas Da-sein (su brūkšneliu), reiškia būtį savo 
atvirumoje, o kai rašomas Dasein (be brūkšnelio), reiškia dalyvavi- 
mą būties atvirumoje. Šitai parodo, kaip glaudžiai būties atsisklei- 
dimas (realybė savo tiesoje) yra susijęs su žmogaus kalba, bet jo- 
kiu būdu nėra tapatingas su šiąja. Pirmavimas yra būties pusėje. 
„Žmogus yra būties piemuo!“ 

Buvimas pasaulyje, dalyvavimas būties atvirumoje, yra gyve- 
nimas. Gyvenimas šia prasme nėra pagrįstas žmoguje, bet prie- 
šingai: žmogus grindžiasi gyvenime. Būdamas atsakingas gyve- 
nimo kelio vingiams, žmogus realizuoja savo buvimo misiją, 
tampa tuo, kuo jis yra, ar klumpa nukrypdamas - nebūdamas 
atsakingas. Ne tik žmogus, bet ir visi jo apyvokos, jo gyvenimo 
aplinkos daiktai bei dalykai grindžiasi gyvenime, grindžiasi pa- 
saulyje, kaip būties atsiskleidimo visumoje. 

Gyvenimas, kaip atvirumas būčiai, yra tuo pačiu atvirumas 
savo būčiai, savo buvimo realizavimui. „Šitos būtybės (žmogaus) 
buvimas - tai buvimas būties atvirumu (Da)“,- sako Heidegge- 
ris (Sein und Zeit, p. 133). Kitaip sakant, žmogus realizuoja savo 
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gyvenimą, pasitarnaudamas būties atsiskleidimui - užsiangažuo- 
damas jos kalbai. Šis užsiangažavimas ir yra pagrindinis moty- 
vas, apie kurį reikalas eina ne tik siaurai suprastame Žmogaus 
gyvenime, bet aplamai pasaulio ar realybės vyksme su visais įvai- 
riais būtybių atsiskleidimais. Jis duoda pagrindinę orientaciją tiek 
natūraliniame, tiek kultūriniame pasaulyje ta prasme, kad čia gau- 
namos pagrindinės direktyvos įvairiausių rangų būtybėms atsi- 
skleisti. 

Realizuodamas savo gyvenimą, tai yra susidurdamas su kon- 
krečių galimybių aplinkybėmis būties lauke, žmogus randa jį 
orientuojančius siekimus (umzu), veikimo kryptis (4a-zu), įvairias 
šiose kryptyse apyvokas (wo-bei) ir pagaliau priemones (wo0-mit). 
Šitokiame atsiskleidimų tarsi raizginyje, kaip paruoštoj dirvoj, gali 
tarpti daiktai savo prasimėse. Daiktai neturi savo buvimo izoliuo- 
tai savyje; jie yra galimi pasaulyje išsilaikančios būtybės rėmuo- 
se. Gyvenimo kelyje, kaip dienai brėkštant, išryškėja kontūrai to, 
kas tikra ir kas apgaulinga, kas kilnu ir kas žema, kas garbinga ir 
kas gėdinga, kas naudinga ir kas žalinga. Įvairių galimybių nu- 
matymas ir jų atitinkamas pasirinkimas bei atmetimas grindžia 
daiktų svarbą ir prasmę - įvardija juos. Daiktų atskleidimas tuo, 
kuojie yra gyvenamajame pasaulyje, yra jų įvardijimas. Jų atsklei- 
dimas bei įvardijimas yra kelias nuo būties į būtybes - ikimetafi- 
zinis kelias. 

Daiktas nėra izoliuotai savyje: jis ima būti nurodydamas kitus 
daiktus. Daiktas visad yra „kas nors“ „kam nors“. Šitas jo panau- 
dojamumas (Bewandtnis) ir yra „nurodymas“ (Verweisung). Padar- 
gas „nurodo“ kitus padargus, bet visų pirma jis „nurodo“ visu- 
mą. Pradine (ikiontologine) prasme plaktukas nėra tik tam tikros 
formos bei svorio geležies gabalas su mediniu ar kitokiu kotu, bet 
yra padargas, kuris atsiskleidžia tuo, kuo yra, „nurodydamas“ 
vinis, lentas bei sijas, baldus, patalpas, namą ir pagaliau tai, kas 
naudojama Žmogaus gyvenime bei laikoma pastogėje, įskaitant 
žmogaus artimuosius ir jį patį - visą jo gyvenimą. Mes plaktuko 
reikiamai nesuprasime, tik jo išvaizdą matydami bei jį apžiūrėję, 
bet suvokdami visumą, kurią jis „nurodo“, sykiu „nurodydamas“ 
aibę kitų padargų, priklausančių šitai visumai. „Griežtai imant, 
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padargo nėra,- sako Heideggeris. - Padargo būčiai visad priklauso 
padargų visuma, kurioje šitas padargas gali būti tuo, kuo jis yra“ 
(Sein und Zeit, p. 68). Plaktuko visuma apčiuopiamai yra darbo- 
vietė, bet „pratęstinai“ ji yra pats žmogaus gyvenimas, jo pasau- 
lis. Šitoks „nurodymas“ reiškia, kad daiktas suponuoja pasaulį, 
kad būtybė suponuoja būtį. 

Iš kitos pusės žiūrint, šitoks „nurodymas“ tenka suprasti kaip 
reikšmė (Be-deuten). Tuomet visų „nurodymų“ bei reikšmių raizgi- 
nys bei visuma yra reikšmingumas (Be-deutsamkeit). (Heideggeris čia 
žodį Be-deuten rašo su brūkšneliu, pabrėždamas jo skirtingumą nuo 
grynai vokalinės bei loginės prasmės). Kas yra daiktai savyje, mes 
nežinome, bet mes žinome juos iš jų reikšmės bei reikšmingumo. 

Reikšmių „nurodantis“charakteris pabrėžia jų tarpusavy su- 
sijimą. Visas šitoks daiktų, padargų bei būtybių reikšmių įvai- 
rus susikryžiavimas visus juos vienijančiame visumos reikšmin- 
gume yra kalba, būties logosas. Tai dar nėra žmonių vokalinė 
kalba, bet yra tai, kur ši kalba grindžiasi. Kalba yra vienijanti 
visumos šviesa (reikšmingumas, logos), kurioje būtybės atsisklei- 
džia savo reikšmėse bei prasmėse. Sein und Zeit 87 puslapyje Rei- 
deggeris aiškiai pabrėžia, kad žmogaus įvairių reikšmių nuovo- 
ka įgalina jį atskleisti, išgvildenti ir išryškinti įvairias būtybes 
savo gyvenamajame pasaulyje. Šituo sugebėjimu grindžiasi žmo- 
gaus sugebėjimas kalbėti. 

Reikšmės yra realybėje. Žmogus, siekdamas būties atskleidi- 
mo, bando išdirbti, išdėstyti, iškelti tas reikšmes į pilną aiškumą. 
Kai daiktų reikšmės yra šitaip iškeltos, tada sakome, kad jos turi 
prasmę, yra prasmingos (Sein und Zeit, p. 151). Prasmingumas reiš- 
kia suprantamumą. Prasmė jokiu būdu nėra būtybės (daikto) ypa- 
tumas. Ji slypi gyvenimo atskleistinume, kur žmogus, siekdamas 
savo būties realizavimo, randa savo gyvenamojo pasaulio būty- 
bes prasmingomis ar beprasmėmis. Savyje daiktai nėra nei pras- 
mingi, nei beprasmiai. 

Reikšmės bei prasmės kaip tik ir yra galimos visumos, tai yra 
pasaulio, reikšmingume bei prasmingume. Žmogaus gyvenama- 
me pasaulyje būtybės įgauna savo reikšmes ir prasmes, atsiskleis- 
damos jame savitarpio šešėliniais panašumais bei skirtingumais. 
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Šitas visumos ir jos įvairumo aspektas yra reflektuojamas ne tik 
natūralinėj, bet ir formalinėj bei loginėj kalboj: jis išlieka ir defini- 
cijoj. Sakinys gali būti reikšmingas bei prasmingas, kadangi būtis 
savo atsiskleidimu yra reikšminga bei prasminga. 

Jeigu būtis savo atsiskleidimu, savo kalba, padaro būtybes pra- 
smingas, tai ji pati turi būti prasminga. To negana: ji turi būti pats 
prasmingumas. Kas yra šitas prasmingumas? Kitaip sakant, kas 
yra kalba? Bene geriausią atsakymą į šitą klausimą pateikia Hei- 
deggerio veikalo Unterwegs zur Sprache skyrelis, pavadintas „Žo- 
džiu“ („Das Wort“). 

Mes gyvename žodžių dienoje (logose) atviri atsiskleidžian- 
čiai būčiai. Žinodami būtį, mes žinome ir būtybių reikšmes. Šitas 
žinojimas dar nėra pilnai aiškus: būtybių reikšmės dar nėra iške)- 
tos į jų prasmes. Šitam reikalingas kraštutinių, realybę normuo- 
jančių, jėgų (dievų) pažinimas. Kitaip sakant, šitam reikalinga suin- 
tensyvinta būties nuovoka. Tik tokiu būdu tėra galimas pilnutinis 
daiktų pažinimas. Pagal Heideggerį, šitą nuovoką turi poetai ir 
mąstytojai, ypač poetai. 

Šia proga gal čia reikia trumpai pasakyti, kuo skiriasi poetas ir 
mąstytojas. Poetas sukuria žodžius, iškeldamas juos iš realybės 
gelmių. O mąstytojas jau vartojamus ir dažnai tuo būdu jau nu- 
valkiotus žodžius nuvalo, suvesdamas juos vėl su realybės kalba: 
atstatydamas tiltus tarp būtybių ir būties, tuo pačiu atstatydamas 
juos savo prasmėse - atgaivindamas jų pirmykštį prasmingumą. 
Abu- poetas ir mąstytojas - pasižymi būties nuovoka, abu jie turi 
reikalą su būtybes atskleidžiančiais žodžiais, tik poetas eina kū- 
rybiniu keliu, o mąstytojas - restauruojančiu. 

Straipsnelyje „Das Wort“ Heideggeris nagrinėja Stefano Geor- 
ge's eilėraštį, pavadintą tuo pačiu vardu. Čia jis parodo poetą ne 
kaip genialią sielą ar subjektą, kuris pateikia tikrus žodžius daik- 
tams grynai iš savęs. Ne savyje, bet savo gyvenamajame pasauly- 
je jis randa šituos žodžius, būdamas jam intensyviau atviras. Šito 
savo suintensyvinto atvirumo savo tautos bei savo bendralaikių 
pasauliui dėka jis išmoksta rasti prasmingus žodžius daiktams. 
Išmokimas glūdi pasaulio patirtyje. Patirti, vokiškai Erfahren, Hei- 
deggeris aiškina kaip Er-fahren (su brūkšneliu), per-keliavimą savo 
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(poetinio) krašto (Land) iki jo ribų, kur prasideda dieviškas (tai 
yra visumingas, viešpatingas) kraštas, kur gyvena deivė Norna. 
Ji pažvelgia į visumos (Žemynos) šaltinį, kur ji randa žodžius 
poetui rūpimiems daiktams pilnai atskleisti. Norint įvardyti daik- 
tus, reikalinga visumos patirtis. Visuma yra daiktų suponuojama, 
t. y. „nurodoma“. Sein und Zeit šitą „nurodymą“ vadino Verwei- 
sung, o čiajis yra vadinamas Zeige. Visumos patirties dėka -atviru- 
mo visumai dėka - poetas sugeba suteikti savo bendralaikiams 
žodžius taip, kad daiktai tampa aiškiai atskleisti ir tuo būdu pras- 
mingi. „Šitie žodžiai yra tie, per kuriuos tai, kas jau yra ir kas laiko- 
ma esančiais, pasidaro taip aiškūs ir apčiuopiami, kad jie nuo tada 
žvilga ir žydi ir visur krašte viešpatauja kaip grožis“, - taip sako 
Heideggeris (Unterwegs zur Sprache, p. 225). 

Plaktukas neparodo pasaulio — visumos, kurioje laikosi žmo- 
gus — taip aiškiai, kaip tai pajėgia pora ūkininkės batų, aprašytų 
Holzwege (p. 22-23), 1950 metais išleistame veikale. Aiškumas čia 
yra „poetiškas“, tai yra premetafizinis. (Juo pasižymi ne tik po- 
etai, bet apskritai menininkai). Stebėdamas van Gogh'o piešinį, 
vaizduojantį porą ūkininkės batų, Heideggeris taip aprašo juos 
(laisvai verčiant): „Iš batų angų žvelgia darbo žingsniai. Čia tarsi 
tūno ištvermingumas lėtos eisenos per tolimus laukus, išraižytus 
lygių varsnų, per kurias pučia šiurkštus vėjas. Dirvos drėgmė, jos 
sotumas dvelkia nuo batų odos. Iš po padų tarsi stumiasi lauko 
kelio vienišumas gęstančiame vakare. Čia slypi neprasiveržęs že- 
mės šauksmas, jos tylus bręstančio grūdo dosnumas ir neišaiš- 
kintas susilaikymas tuščiuose žiemos dirvonuose. Šitame apave 
dunkso beskundis baiminimasis dėl duonos užtikrinimo, bežodis 
džiaugsmas praėjus bėdoms, virpesys gimimo atveju šeimoj ir šiur- 
pulys mirčiai gresiant. Žemei priklauso šitas padargas ir jis yra 
tausojamas ūkininkės pasaulyje“. 

Batų aprašymas čia yra poetiškas, bet jis nedvejojamai iškelia 
daiktą kaip nurodantį gausybę kitų daiktų, kuriuos visus prasmin- 
gai jungia gyvenamojo pasaulio visuma. Daiktas per poetišką žo- 
dį, per menininko paveikslą iškyla į būties atvirumą pilnu pras- 
mingumu. Šituo prasmingumu daiktas tampa, kuo jis yra; jis tarsi 
įvyksta. Žodį „įvykti“ (veikale Unterwegs zur Sprache) Heideggeris 
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rašo ne ereignen, bet su brūkšneliu: er-eignen, vartodamas jį savi- 
tumo įgavimo, tapimo tuo, kuo yra, prasme. Realybės kalba, žo- 
dis, yra tai, kas suteikia daiktui jo „daiktingumą“. 

Galvojanti nežmogiško pobūdžio būtybė iš Marso (jei tokia bū- 
tų) niekad nežinotų, kas yra batai, apžvelgdama juos izoliuotai. Tik 
matydama visą realybių susikryžiavimą, kurį daugeriopai tie batai 
nurodo, ši būtybė įgautų tikrą batų prasmės nuovoką. Daiktai rea- 
lybėje yra lyg ankštys ant virkščių - susipynę reikšmingai ir pras- 
mingai jas vienijančioje darbo plotmėje. Šitas jų susikryžiavimas 
yra realybės kalba. Žmogus ją supranta, joje atsakingai gyvenda- 
mas; tačiau poetiškas žodis realybės daiktus aiškiai atskleidžia. 

Daiktus bei padargus mes vartojame su įgudimu bei apsukru- 
mu. Mes visad turime gerą jų nuovoką, kuri suponuoja mūsų gy- 
venamojo pasaulio nuovoką. Be šitos nuovokos ūkininkės batai 
nebūtų apčiuopiami kasdienos padargai. Tačiau šita nuovoka dar 
nėra pažinimas. Poeto (menininko) žodis (paveikslas) padaro nuo- 
voką pažinimu. Pagal Heideggerį (Holzwege, p. 57-58), jei iš viso 
res turime kokį kasdienos „daiktingumo“ pažinimą, jis yra mig- 
lotas. Tiktai poeto žodis ar menininko kūrinys betarpiškai paro- 
do (zeigt) tiesos vyksmą; tuo būdu įvyksta būtybės atsiskleidimas. 

Pažinimas, pasiektas poeto žodžiu, jokiu būdu nėra metafizi- 
nis, jis greičiau yra ikimetafizinis - turtingesnis ir „viešpatinges- 
nis“ (visumingesnis, dieviškesnis). Jis yra ne „būtybiškas“ „bet „bū- 
tiškas“ pažinimas. „Būties („būtiškumo“) galvojime kokia nors 
realybė niekad nėra prieš save pastatoma (vor-gestellt) ir šitaip 
priešpastatyta nepateikiama kaip tiesa“. Taip sako Heideggeris ir 
tęsia: „Galvoti būtį (galvoti „būtiškai“) reiškia būties esmės už- 
kalbinimui (kylančiam iš būties ir nukreiptam į mus) atsakyti. At- 
sakymas gaunamas iš užkalbinimo ir jis jam pasiskiria. Atsaky- 
mas yra žengtelėjimas atgal užkalbinimo akivaizdoj ir tuo būdu 
įžengimas į jo kalbą“ (Vortrūge und Aufsūtze, p. 185). „Būtiškas“ 
galvojimas nesivadovauja metafizinėmis normomis, bet jis dėl to 
dar nėra savivalė: jis vadovaujasi pačia būtimi - „jau į kalbą pasi- 
nešusia būtimi“ (ibid., p. 183). 

Kalba ar žodis įprasmina, „įsavina“ ir tuo pačiu „įdaiktina“ daik- 
tą- leidžia jam būti tuo, kuo jis yra, atskleidžia jį. Kai Heideggeris 
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sako, kad „žodis sąlygoja daiktą“ (Unterwegs, p. 232), jis žodį „są- 
lygoti“ (bedingen) rašo su brūkšneliu (be-dingen) - ir vartoja jį 
„įdaiktinimo“ prasme: žodis „įdaiktina“ daiktą. „Įdaiktinimui“ - 
tapimui „daiktiška“ realybe - reikalingas žodis. Žodis tada yra 
pagrindinesnė realybė, bet ar šita realybė yra „daiktinė“? 

Jau minėtame Stefano George's eilėraštyje poetas, laikydamas 
delne brangakmenį, simbolizuojantį žodį, kreipiasi į deivę Nor- 
ną, kaip visados, teiraudamasis žodžio išreikšti šiai realybei (žo- 
džiui). Kaip visados, Norna pažvelgia į realybės (Žemynos) šalti- 
nį, ieškodama žodžio, atskleidžiančio, įprasminančio ir tuo būdu 
„įdaiktinančio“ šitą, dar užskleistą realybę - brangakmenį. Pa- 
kėlusi galvą, ji pasako poetui, kad nėra žodžio brangakmeniui — 
nėra žodžio žodžiui, nėra žodžio kalbai. Kalba nėra „daiktinė“, 
nėra „būtybiška“. Žodis ar kalba - tai, kas viską atskleidžia ir 
„įdaiktina“ — pati lieka neatskleista; ji yra „nedaiktinė“ ir tuo bū- 
du metafiziniu požiūriu nereali „realybė“. 

Žodis yra poeto brangakmenis: jis savo spindesiu, tarsi magiš- 
kai, viską atskleidžia. „Žodis yrabūtis, kur bet kas gali pasirodyti 
kaip būtybė“ (Unterwegs, p. 227). Šita galinga realybė dabar ima 
pasirodyti tarsi nerealybe: brangakmenis ima nykti nuo poeto del- 
no, ir poetą apima siaubas. Tai, kas yra arčiausia poeto širdies, 
dabar tampa tolimiausia. Kalba yra tai, kas labiausiai patikima ir 
per ką viskas būna suvokiama, per ką viskas atsiskleidžia - ta- 
Čiau ji pati lieka niekad nesuvokta, neatskleista. Kalba yra būtis. 

Kalba, kaip būtis, nėra tuščia bendrybė, bet visą įvairumą, vi- 
są įvairiaspalvį atskleidimą įgalinanti šviesa. Žmogus, kaip pri- 
klausąs kalbai, pirmoj eilėj nėra kalbanti, bet klausanti, paklūs- 
tanti būtybė. „Kalbėjimas savyje yra klausymas“, - sako 
Heideggeris (Unterwegs, p. 254). „Mes ne tik kad kalbame kalbą, 
bet mes kalbame iš jos“ (ibid.). Ji yra realybė, pasaulis, būtis, ku- 
rioje mes laikomės. 

Būtis kaip kalba yra tai, kas viską „įdaiktina“ bei „įsavina“ (er- 
eignet): ji leidžia būti viskam, kas kuo yra - žmogui žmogumi, 
daiktui daiktu. Kaip „įsavinanti“,ji yra pats „savėjimo“ vyksmas, 
Er-eignis. Būtis kaip Er-eignis yra pagilintas ir praturtintas jos su- 
pratimas, palyginus jį su jos metafiziniu supratimu. Heideggeris 
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pats sako: „Savėjimo vyksmas (Er-eignis) esmiškai yra kitoks, nes 
turtingesnis negu metafizinis būties supratimas“ (Unterwegs, p. 
260, išnašoj). 

Kas yra kalba? Kas yra būties atsiskleidimo vyksmas, per kurį 
viskas, kas yra, įgauna savo savitą realybišką svorį? Kas yra šitas 
„Savėjimo vyksmas“? Tai yra, atsako Heideggeris, „nežymiausia 
iš nežymybių, paprasčiausia iš paprastybių, artimiausia iš arti- 
mybių ir tolimiausia iš tolimybių realybė, kur mes Tairingiėjų kol 
gyvi esame, laikomės“ (Unterwegs, p. 259). 


MITINĖ ETIKA HEIDEGGERIO FILOSOFIJOS 
PRINCIPŲ ŠVIESOJE 


Filosofija, daugumos supratimu, yra negyvenimiška sąvokų 
sistema ar raizginys - sausa mintimi sukonstruota teorija ar dok- 
trina, atitrūkusi nuo gyvastingo tikrovės vyksmo. O vis dėlto filo- 
sofija visad bando būti gyvenimiška: ji siekia nušviesti pagrindus 
to, kas yra realu, ar bando atskleisti tikrovės principus. 

Tik tada, kai filosofinė sistema, išaugusi vienoje tam tikroje 
kultūrinėje epochoje, bando užmesti savo principus ant bet ku- 
rios kitos epochos ar kitų kultūrų - kai ji įgauna universalinį bei 
absoliutinį charakterį - ji tada, vieton buvus respektuojanti gy- 
vastingą tikrovės pulsavimą, tampa ją išprievartaujanti, pajun- 
gianti ją jau nebegyvenimiškai, bet atitrūkusiai minčiai. Filosofija 
nuolat turi naujai gimti iš gyvenamosios situacijos, nors taipgi ji 
visad turi būti dėmesį nukreipusi į galutinius realybės principus. 

Egzistencinei filosofijai yra būdingas gyvenimiškumo aspek- 
tas. Užuot bandžiusi sukonstruoti savitą atitrūkusios minties te- 
oriją ar sistemą, šitokia filosofija be jokių prielaidų bando įžvelgti 
į žmogų savo gyvenamoje situacijoje, savame pasaulyje, savame 
kelyje, kuriuo eidamas jis randa, gamina, naudoja įvairius daik- 
tus ir kuriuo eidamas jis patenka į įvairų santykiavimą su kitais 
žmonėmis. Dėlei šitų savo ypatumų ši filosofija visoje savo apim- 
tyje yra etika. 

Šimtmečiais įvairios filosofijos stengėsi patiekti galutinius re- 
alybės apmatus, išaiškinančius viską nuo a iki z, nuo dulkės iki 
Dievo. Egzistencinė filosofija šitokio absoliutizmo atsisako. Kiek- 
viena pasaulio kultūra turi savo principus realybei išaiškinti ir 
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kodeksą žmogaus gyvenimui normuoti. Čia nėra jokio atsakymo, 
su matematiniu, loginiu bei moksliniu tikslumu nusakančio, kas 
yra realybė pačiose savo gelmėse ir kokios yra galutinės žmogaus 
gyvenimo kelią saistančios normos visiems laikams ir visų kultū- 
rų žmonėms. Kas yra galutinė realybė? Būtis? Kokia yra jos pras- 
mė? Koks yra žmogaus gyvenimo kelias pasaulyje? Į kokį galuti- 
nį idealą jis veda? Atsakymai į šiuos klausimus yra galimi, bet tik 
tam tikro kultūrinio pasaulio apimtyje. Tačiau net ir čia jie nėra 
aiškūs ir be šešėlio. Galutinė tiesa visad yra miglota! Dėl jos mig- 
lotumo ir tuo būdu dėl galutinių atsakymų neišbaigtumo galuti- 
nė tiesa visad lieka žmogaus gyvenimo užduotis; atsakymai nuo- 
lat turi būti revizuojami ir naujose situacijose naujai formuluoja- 
mi, nors galutinė realybė visų atskleistų ir tuo pačiu miglotų tiesų 
užnugaryje bei fone liekasi ta pati. Žmogus nuolat ieško savo gy- 
venimo idealų ir kelių, vedančių į juos. Kol žmogus bus žmogu- 
mi, tol jis ieškos galutinių tiesų bei galutinių normų. 

Šitai nereiškia, kad egzistencinė filosofija yra reliatyvi - teigian- 
ti, kad kiekviena kultūra yra tikra savyje izoliuotai nuo kitų. Yra 
kiek kitaip! Pagrindinis egzistencinės filosofijos principas (čia turi- 
me galvoje Heideggerio filosofiją) yra tas, kad galutinė, viską grin- 
džianti realybė, Būtis, atsiskleidžia užsiskleidimu. Ji atsiskleidžia 
kaip visad besidangstanti nepermatomais šydais. Šitai nereiškia, 
kadji neatsiskleidžia. Anaiptol! Atsiskleisti savo nepermatomumu 
yra atsiskleisti kaip slėpiniu, kaip misterija, kaip nieku (Heidegge- 
rio Nichts). . 

Jokia būtybė nėra prieinama savyje. Viskas yra daugiau ar ma- 
žiau aišku, būtent, kiek yra vienokia ar kitokia būtybė (pavyz- 
džiui, akmuo, augalas, gyvulys) — t. y. būdamas pagrįstas būtyje 
(pavyzdžiui, gamtoje). Būtis, mūsų gyvenamasis pasaulis, gamta — 
bet kokio aiškumo, realumo ar bet kokios tiesos įgalintojas — vi- 
sad lieka miglota, nepagrįsta, nebūtybiška (pavyzdžiui, gamta nėra 
nei akmuo, nei augalas, nei gyvulys). Būties nebūtybiškumas ar 
bepagrindiškumas Heideggerio filosofijoje yra išreikštas žodžiu 
niekas (Nichts) arba bedugnė (Abgrund). 

Visos kultūros ar visos kultūrinės epochos galutine prasme yra 
tarpusavyje susijusios; jos nėra viena nuo kitos izoliuotos. Tai yra 
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dėl to, kad visų jų užnugaryje yra ta pati būtis, kaip slėpinys ar 
bedugnė. Joje tad slypi galutinė tiesa, niekad jokioje kultūroje vi- 
su pilnumu ar absoliutinai neatskleista. Šituo atžvilgiu egzisten- 
cinė Heideggerio filosofija skiriasi nuo reliatyvizmo, kurs neranda 
nieko bendro tarp atskirų kultūrų ar sistemų. Šita prasme reliaty- 
vizmas yra nihilistinis bei paviršutiniškas. 

Būties, suprastos kaip niekas, analogiją galime rasti antikinėje 
egiptiečių kultūroje. Čia pagrindinė realybė ar dievybė, kurioje 
viskas gauna pradžią, yra saulė — tačiau ne kaip spindinti dangu- 
je, bet kaip užhorizontinis slėpinys. Egiptiečių vyriausiasis die- 
vas Ra, saulės dievas, nebuvo galutinė ar pagrindinė realybė. Ši 
buvo Atonas, t. y. Bevardis, slėpinys kaipo toks. Atonas, slėpinin- 
ga viską grindžianti galutinė realybė, reiškia tą pat, ką graikų mi- 
te reiškia Gaja, o lietuvių mite Žemyna. O Ra, atsiskleidimo, aiš- 
kybės, šviesos bei saulės dievas, reiškia tą pat, ką graikams reiš- 
kia Dzeusas ar lietuviams Perkūnas. Ankstyvoji filosofija (pa- 
vyzdžiui, Herakleito) Atoną, Gają, Žemyną pavadintų physis, tai 
yra užsiskleidusia gamta, o Rą, Dzeusą, Perkūną - gamta savo 
atsiskleidime. Galutinė realybė, slėpinys (ar Heideggerio niekas) 
yra „ne Ra“, „ne Dzeusas“, „ne Perkūnas“ ir „ne atsiskleidusi gam- 
ta“, nors ji ir yra atskleista per Rą, Dzeusą, Perkūną bei atsisklei- 
džiančią gamtą. Ankstyvoji graikų filosofija pavadintų šituos miti- 
nius principus, reiškiančius gamtos (physis) atsiskleidimą, logosu 
(logos). 

Čia minėti aiškumo principai - gamtos įvairingas logosas, iš- 
reiškiamas ne vienu kuriuo dievu (anksčiau minėtu), bet visa jų 
grupe savo darnioje sąveikoje. Savo giliausioje esmėje dievai yra 
slėpinys kaip uždengimas šydais atsiskleidžiančios galutinės re- 
alybės. Štai dėl ko, vadovaudamiesi egzistencine filosofija, mes 
sakome, kad būtis, gamta atsiskleidžia užsiskleidimu. Atonas, „už- 
horizontinė“ saulė, nei šviečia, nei šildo; dėlei šito ji vadinasi „be- 
vardiškumu“ (Atonu). O vis dėlto joje pradžią gauna dievai, vis- 
ko, kas atsiskleidžia, principai. 

Skaitant įvairių kultūrų mitus ar mitinius pasakojimus, vi- 
sad yra jaučiama slėpininga likimo galybė, kuri saisto net ir die- 
vus. Ši galybė ir yra slėpinys, chaosas, likimas ar gamta. Dievai 
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gimsta ir miršta, bet ne kaip žmonės. Gimęs dievas iškartjau yra 
seniausias ar labiausiai pradminis bei labiausiai principinis iš 
visų būtybių, kurios randasi jo dominijoje. Dievų mirtis yra jų 
pasitraukimas iš atskleistybių visumos ir tuo pačiu jų liovimasis 
būti tą visumą saistančiu transcendentiniu, t. y. „uždaiktiniu“, 
principu. 

Mitinė kultūra, besigrindžianti dievais, kaip savo principais, 
yra gyvastinga bei dinamiška. Laikas nuo laiko mažos reikšmės 
dievybė išauga į pirmaeilę realybės (logoso) transcendentinę pa- 
kopą. Kartais kultūra skolinasi kitų kultūrų dievus, kurie įgauna 
tos (besiskolinančios) kultūros dievams būdingus bruožus. Die- 
vų šeimoje kartais vyksta plataus masto perversmai (visa tai yra 
susiję su Žmogaus kultūrinio pasaulio vystymusi bei posūkiais). 
Pavyzdžiui, graikų mite Uranas perėmė valdžią iš Gajos, o Kro- 
nas iš Urano. Vėliau Dzeusas; padedamas Gajos, perėmė valdžią 
iš Krono. Dinamišką vyksmą bei bruzdėjimą valdančių dievų šei- | 
mose, transcendentinių gamtos jėgų žaisme, išreiškia ir Prometė- 
jas, būdingas savo maištingumu, kurs, tarp kitko, pranašauja 
Dzeuso valdžios galą. Šitokį galą vaizduoja germaniškasis mitas, 
vadindamasjį „Dievų prieblanda“. Dievų prieblandoje dievai jo- 
ja į likiminį mūšį su kitomis transcendentinėmis jėgomis. Šitame 
mūšyje jiems lemta žūti, t. y. pasitraukti iš kultūrinio pasaulio, 
nustojant būti jame viską saistančiais principais. 

Dievai čia, šitoje paskaitoje, reiškia pagrindinius principus, ku- 
rie saisto daiktų prasmę ir kurie nustato žmogaus gyvenimo eti- 
nes bei moralines normas. Šitie principai išsyk apima realistinę ir 
normatyvinę sritis, tradicinėje filosofijoje žinomas kaip ontologi- 
nė ir etinė sritis. Šitaip trumpai pabrėždami, kad dievai čia reiš- 
kia pagrindinius realybės bei etinio gyvenimo principus, mes čia 
gal paliekame dievų prasmę nepakankamai nušviestą. Tačiau laiko 
ribotumas neleidžia mums leistis į platesnį šio klausimo nagrinė- 
jimą. Pasitenkinsime čia labai suglaustai, keliais sakiniais suarti- 
nę dievų prasmę mitinėje plotmėje su kai kuriomis filosofinėmis 
bei biologinėmis problemomis. 

Viską atskleidžiančioje gamtoje yra įsišakniję principai, ku- 
rie saisto, grindžia ir tvarko daiktus, augalus, gyvulius ir žmonių 
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kultūras. Mitiniame pasaulyje šitie principai buvo vadinami die- 
vais. Konradas Lorenzas teigia!, kad žąsys veda monogaminį gy- 
venimą. Farley Mowatas sako tą patį apie Arktikos tundrų vilkus. 
Lygiai taip pat kalba apie Alpių karališkuosius arus Benzosas Vi- 
desottas?. Šitai yra tik vienas iš daugelio pavyzdžių, kur gyvūni- 
joje iškeliami bruožai, kurie iki šiol buvo laikomi kaip priklausą 
išimtinai tik žmogaus kultūros sričiai“. Atidus panašių aspektų 
panagrinėjimas parodytų, kad iš principo tos pačios gamtos trans- 
cendentinės jėgos vado bei dominuoja gyvūnijos ir kultūrinius pa- 
saulius, nors ir iš esmės labai skirtingu būdu. (Laiko ribotumas 
neleidžia mums čia reikiamai šituos skirtumus panagrinėti.) Mo- 
nogaminė realybė (monogamiškumo realybė) tiek žmogaus, tiek 
gyvūnijos pasaulyje yra pagrįsta tame pačiame užsiskleidžiančios 
(slėpiningos) gamtos atsiskleidimo principe, graikų mitinėje kal- 
boje vadinamame deive Hera. 

„ Kitas, labai sutrumpintas kelias į dievų prasmės nušvieti- 
mą yra filosofinio pobūdžio. Platono idėjos, pačios būdamos 
transcendentinės, grindžia visas imanentines realybes - daik- 
tus. Platono idėjų prototipai yra dievai - sušabloninti, susting- 
dyti ir įgavę absoliutinį charakterį, praradę dievams būdingą 
dinamišką bruožą. Kitą asimiliaciją dievams randame Kanto 
aprioriniuose principuose. Šie taipgi grindžia ir dominuoja vi- 
sas apčiuopiamas bei suvokiamas apraiškas, patys būdami 
transcendentiniai - nefenomenališki. Šita asimiliacija turi čia 
konstruktyvų pobūdį tik tada, jeigu mes suprantame subjektą, 
kuriame visi transcendentiniai bei aprioriniai principai yra įsi- 
šakniję, ne kaip išimtinai priklausantį žmogui, bet pačiai rea- 
lybei (kosminiam logosui), kurioje žmogus dalyvauja. Šitaip 
subjektą supranta Heideggeris, vadindamas jį Dasein. Ne Da- 
sein priklauso Žmogui, bet žmogus Dasein - savo gyvenama- 
jam pasauliui. 


"On Aggression. 

2 Never Cry Wolf. 

3 Žr. Reader's Digest, 1967 m. kovo mėn. 

*Čia kalbama apie moralinį monogamijos principą, pabrėžiantjo gam- 
tinę (ne antgamtinę!) kilmę. 
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Dievai - Heideggerio filosofijos principų šviesoje — reiškia 
transcendentinius realybės principus, kurie grindžia būtybes, pa- 
darydamijas realiomis (ens) ir prasmingomis (verum); jie grindžia 
daiktų bei būtybių esmę ir prasmę. Anksčiau pateiktas požiūris į 
dievų prasmę iš daugiau biologinės negu filosofinės perspekty- 
vos pristato dievus kaip gamtos transcendentines jėgas, t. y. kaip 
realybes, esminiai skirtingas nuo imanentinių realybių - nuo daik- 
tų bei būtybių. 

Dievų, kaip realybės principų, užnugaris visad lieka slėpinin- 
gas, miglotas. Ir dievai ne visose epochose yra aiškūs. Jie taipgi 
yra mįslingi, nelengvai suvokiami ir dažnai tik žmogaus gelmių 
entuziazme sekami. Vargu ar galime kalbėti apie visai žmonijai 
bendrus dievus. O tam tikros kultūros dievai - kad ir neapčiuo- 
piami bei nelengvai suvokiami - tai kultūrai yra galutiniai ir šventi. 
Žmogaus gyvenimas turi būti orientuojamas ir organizuojamas 
pagal juos; antraip jis lengvai taptų tuščiaviduris. Žmogus turi 
savo dievams, savo kultūriniams principams, pasivesti, pasiau- 
koti ir pagal juos savo gyvenimą orientuoti. 

Istoriniai įvykiai - pavyzdžiui, mūsų pačių tautos, - yra atžy- 
mėti herojiškais darbais. Heroizmas yra išdava Žmogaus pasišven- 
timo savo kultūriniams principams ar idealams. Herojiški buvo 
lietuviai, kurie kovojo už savo tautos suvienijimą po Mindaugo 
vėliava, kurie krito Žalgirio mūšyje gindami savo suvienytą tautą 
ir savo kultūrą nuo vokiečių įsibrovėlių, kurie krito Lietuvos ne- 
priklausomybės kovose Pirmojo pasaulinio karo užbaigoje, kurie 
krito Antrojo pasaulinio karo metu, kovodami su komunizmu ir 
vokiečiais, ir pagaliau kurie kenčia ir miršta šiandien kalėjimuose 
Lietuvoje ir Sibiro darbo stovyklose. 

Be šitų patriotinio pobūdžio etinių principų, mūsų kultūrinia- 
me gyvenime būtų galima rasti įvairių kitų (pavyzdžiui, sociali- 
nių-—-bendruomeninių ar šeimos) etinių principų, kurių kilmė glū- 
di mūsų kultūros mitinėse miglose. Juos tačiau dėl vietos stokos 
čia galėsime tik prabėgomis paliesti. 

Šiandie niekas —nė mes patys - nebesidomime savo antikiniais 
etiniais principais; nebesidomime dievais. Šitai yra pasėka visuoti- 
nio įsitikinimo, kad Vakarų kultūra turi universaliai ir absoliučiai 
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išdirbtus principus visoms tautoms bei visai žmonijai. Jeigu jie kai 
kuriose mūsų humanistinės kultūros sferose dar nėra laikomi ga- 
lutinai suformuluoti, nėra abejojama, kad netolimoje ateityje jie bus 
neklystamai ir detalizuotai nustatyti. 

Aiškų etinių principų suformulavimą tariasi suradęs, pavyz- 
džiui, komunizmas, o Vakarų pasaulyje - amerikinė demokratija. 
Pastaroji tačiau nelaiko savo etinių principų išsamiai ir atbaigtai 
suformuluotais ar suredaguotais (kaip komunizmas); ji vis dėlto 
yra tikra jų bendra humanistinę linkme ir apimtimi. Reikia nepa- 
miršti čia paminėti ir trečioji absoliutinį charakterį turinti etinių 
principų sfera. Šita yra krikščionybė. Krikščionybės antgamtinis 
(tad tuo pačiu ir antkultūrinis) charakteris neapdairiai permeta- 
mas ir į kultūrinę gamtinę sritį. Šito pasėkoje formalioji krikščio- 
nybė - panašiai kaip komunizmas - pateikia krikščionims, ir ben- 
drai žmonėms, aiškiai ir absoliutiškai suformuluotų etinių princi- 
pų bei normų kodeksą. Taipgi dėl vietos stokos mes čia esame 
priversti apsiriboti kultūrinių-gamtinių etinių problemų nagrinė- 
jimo lygiu, palikdami nuošalyje krikščioniškas (antgamtines, tad 
ir antkultūrinės) etines problemas. 

Egzistencinė filosofija aiškiai pasisako prieš absoliutizmą ir 
taipgi prieš antropocentrizmą —- žmogaus laikymą centrine realy- 
be. Antropocentrizmas yra būdingas humanistinei mūsų šių die- 
nų kultūrai. Egzistencializmas jokiu būdu nereiškia nusistatymo 
prieš žmogų bei paneigimo žmogaus svarbos kultūriniame gyve- 
nime. Egzistencinė filosofija, teigdama, kad realybės principai stovi 
aukščiau daiktų ir žmonių, aiškiai pabrėžia, kad šie principai yra 
reikalingi žmogaus tam, kad jo kultūriniame pasaulyje jie galėtų 
sušvytėti. 

Realybės galutiniai principai, kurie yra „ikidaiktiški“ („ikiob- 
jektyvūs“) ir „ikižmogiški“ („ikisubjektyvūs“), atsiskleidžia tarsi 
pakildami iš savo gimtinių slėpiningumo sferų, prasilauždami į 
šviesą tik žmogaus kultūriniame pasaulyje; savyje jie liktų slė- 
piningi. Su šitokiu mintijimu egzistencinė filosofija vėl įgauna 
mitinio galvojimo pobūdį. Aiškiai mitinį charakterį turi vėlyvoji 
Heideggerio filosofija, kai ji kalba apie žemę ir dangų ne fizikos, 
chemijos bei astronomijos mokslų prasme, bet prasme, artimai 
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primenančia mitinį tų realybių supratimą. Sykiu su žeme ir dan- 
gumi galutinės realybės bei etinių gyvenimo standartų inter- 
pretavime neatskiriamai priklauso ir svarbų vaidmenį vaidina 
dievai ir žmogus savo mirtingumu. Pastarasis aspektas neturi 
būti suprastas biologiškai ar humanistiškai. Jis išreiškia žmo- 
gaus sąmoningą atsakomybę dievams - nemirtingiesiems rea- 
lybės principams. 

Šių dienų etika, kaip ir bendrai kultūra, yra aBlišpocenininė, 
Principai, kurie normuoja žmogaus gyvenimą, yra tokie, kurie ve- 
da jį į gerbūvį. Etinis idealas šiandien, atrodo, yra toks Žmogaus 
gyvenimo eigos sunormavimas, kad kuo daugiau įvairių gėrybių 
būtų pasiekiama kuo didesniam žmonių skaičiui. Šitai yra demo- 
kratinės etikos idealas. Čia reikia pabrėžti, kad ne vien tik naudos 
aspektas dominuoja moderniąją demokratinę etiką. Taipgi ir vi- 
sos kitos etinės normos yra tokios, kad individualūs veiksniai eti- 
nėje ir moralinėje plotmėje yra pajungiami daugumos valiai. Ypač 
tai yra ryšku įvairioje gausybėje demokratinių laisvių. Šitos lais- 
vės daugumoje yra charakteringos malonumų bei patrauklumų 
aspektais. Laisvė keliavimui, atostogoms, koncertams ar įvairioms 
pramogoms įgauna visuotinį visiems prieinamą pobūdį - tampa 
demokratiškomis. Demokratinis idealas yra bandymas įgyvendinti 
socialinę santvarką, kurioje visokio rango vertybės ar gėrybės yra 
ar gali būti prieinamos, kiek tai yra galima, visiems visuomenės 
nariams. Šitokio pobūdžio demokratinė etika yra bazuojama ar 
grindžiama Kanto etikoje. Pagal Kanto kategorinį imperatyvą, 
žmogus turi taip egtis, kad jo veikimo principas tarsi būtų uni- 
versalus įstatymas. 

Šituo būdu demokratinė etika, kad ir aiškiai neišsakytai, bet leng- 
vai suponuojamai laiko žmogų aukščiausia būtybe ar realybe. Žmo- 
gus stovi visų būtybių centre, ir jos visos turi būti orientuojamos 
taip, kad galimai geriau tamautų žmonijai. Visas modernusis 
visuomeninis bei kultūrinis gyvenimas yra tvarkomas taip, tarsi 
realybėje, mūsų gyvenamajame pasaulyje, nieko nebūtų aukštes- 
nio už žmogų. Pagrindinis mitinės etikos principas - tarnavimas 
dievams - šiandien yra atmestas. Dangoraižiai, komplikuotos 
mašinos, įvairios auklėjimo bei mokslinio tyrinėjimo institucijos, 
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literatūra, menas ir mintis - viskas tarnauja žmogui. Jeigu iš viso 
žmogus bei jo įstaigos kam ir tarnauja, tai tik visuomenei, arti- 
mui, tautai ar žmonijai; žodžiu - žmogui, o ne dievams. 

Herojus šiandie tėra ar tegali būti tik tas, kurs pasiaukoja arti- 
mui, visuomenei, tautai bei žmonijai. Tikroji heroizmo prasmė reiš- 
kia žmogaus pasivedimą aukštesnei realybei - dievams. Šių die- 
nų herojus tad yra bedievis. Šita, o ne kita prasme Heideggeris 
aiškina pagrindinę mintį Nietzsche's garsaus posakio, kad „Die- 
vas yra miręs“. Kai šiandie atidaroma nauja autostrada, sukonst- 
ruojamnas naujas lėktuvas, įsteigiama nauja mokslinio tyrinėjimo 
institucija, sudaroma fantastiškai atrodanti išorinės erdvės ištyri- 
mo bei užkariavimo programa, - dėmesyje neturimas Šventasis 
Raštas ir jo reikalavimai, neturimas viso to pasitarnavimas Dievo 
vardo propagacijai bei jo aukštesnei garbei (kaip, pavyzdžiui, bū- 
davo viduramžiais), bet - žmogus ir jo problemos. Šita prasme 
tad moderniojo žmogaus gyvenimo būdas yra bedieviškas. Die- 
vas jo pasaulyje yra „miręs“. , 

Orientuodama viską pagal žmogų - kad ir ne aiškiai išsakytai — 
modernioji demokratija yra linkusi laikyti žmogų tobula bei atbaigta 
būtybe ar realybe. Tiek mitinė, tiek egzistencinė etika supranta žmo- 
gų kaip esantį pakeliui į pilnatvę. Šitai reiškia: ji supranta žmogų 
kaip skilusią realybę. Iš vienos pusės, žmogus aiškiai ir apčiuopia- 
mai egzistuoja kaip ir visos kitos būtybės pasaulyje, bet iš kitos pu- 
sės, jo galutinė esmė bei prasmė slypi realybės slėpinyje. Žmogus 
yra galutinės realybės - būties, gamtos, slėpinio - nepailstamas ieš- 
kotojas: dievų ieškotojas. 

Kaip slėpinys visada liekti už mėlynų horizontų, taip ir žmo- 
gaus pilnatvė liekasi nepasiekiama. Heideggeris šitai išreiškia 
savo Dasein - žmogaus esmės — formulavimu kaip „būti laiko- 
mu ar būti įsišaknijusiu nieke ar slėpinyje“ (Hineingehaltenheit 
im Nichts). 

Kadangi žmogaus galutinis idealas esminiai yra miglotas ir 
nepermatomas, jo gyvenimo normos bei etiniai principai taipgi 
stokoja aiškumo ir, svarbiausia, absoliutaus universalumo. Jie nuo- 
lat kiekvienoje žmogaus, visuomenės bei tautos ar žmonijos gyve- 
nimo situacijoje turi būti naujai ieškomi, surandami, iškovojami, 
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formuluojami ir aiškinami. Žmogaus gyvenimo kelias niekad nei- 
na dėsningu tikslumu, kaip laikrodis ar mašina. Žmogus nuolat 
yra klystkeliuose ir nuolat ieško tikro kelio. 

Šitai visai pražvelgia įvairios dėsningai, logiškai bei raciona- 
liai sukonstruotos filosofinės sistemos, turinčios absoliutinį cha- 
rakterį, įskaitant čia ir šitokio ar panašaus stiliaus krikščioniš- 
kas filosofijas. Tą pat daro ir Marxo bei Lenino raidės besilaiką 
komunistai. Ir taipgi tai daro kad ir savojo „šventraščio“ neturį, 
bet lygiai taip pat fanatiškai nusiteikę modernieji Vakarų de- 
mokratai. 

Nežiūrint viso čia minėto dėsningo tikslingumo, šių dienų pa- 
saulis yra maišatyje. Paviršutiniškai žiūrint, viskas atrodo aišku 
ir harmoninga, pagal tvirtus principus pagrįsta. Tikrumoje tačiau 
bet kokie atsakymai klausimams apie žmogaus misiją, šeimos pras- 
mę, tikrą jaunosios kartos auklėjimo kelią, žmogaus įsipareigoji- 
mą savo visuomenei, tautai, žmonijai - yra supainioti, kits kitam 
prieštaraują, chaotiški, nežiūrint visų detalizuotai išdirbtų, išvys- 
tytų ir pagrįstų sistemų. 

Egzistencinė filosofija yra šūkis šių dienų žmogui sukonso- 
liduoti savo gyvenimą normuojančius principus ant tvirtų pa- 
grindų, kokiais pasižymėjo senovinės kultūros. Šitų kultūrų pa- 
žinimas yra reikalingas ne tam, kad žmogus vėl grįžtų į praeities 
laikų gyvenimo būdą. Tai yra lygiai taip pat negalima, kaip šuolis 
pirmyn. Tvirtų mitinių etinių pagrindų pažinimas gali būti reikš- 
mingas ateities etinių principų suradimui bei suformulavimui. 
Patys šitie principai yra dar neturimas, bet siektinas idealas bei 
ieškinys. Galutinio idealo ar savo istorinės situacijos misijos (Ges- 
chick) ieškojimas padaro žmogų atvirą už žmogų aukštesnės realy- 
bės vyksmui. Šitoks atvirumas reiškia liovimąsi traktuoti žmogų 
kaip centrinę bei aukščiausią realybę pasaulyje. Šitoks atvirumas 
Žmogų vėl pastato šalia mitinio žmogaus ir tuo pačiu atidaro jam 
duris į tikrą, neiškreiptą, autentišką heroizmą (ne grįžtant atgal į 
mitinio gyvenimo prieblandas, bet žengiant pirmyn į ateities epo- 
chos aušras). 

Archajiniame pasaulyje herojus yra dievų ir žmonių tarpi- 
ninkas. Jis perima savyje neaiškius, miglotus žmogaus gyvenimą 
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normuojančius standartus ir juos perduoda aiškesnėje, prieina- 
moje ir, sakyčiau, prijaukintoje formoje miniai. Šitas bruožas Hei- 
deggerio filosofijoje yra vadinamas poetiškumu. Poetiškumas čia 
atitinka mitiškumą ir reiškia transcendenciją, buvimą įveltu į slė- 
piningą, „uždaiktinį“ realybės vyksmą, kurs neišvengiamai bei 
esminiai yra surištas su baiminga laikysena bedugniškumo ir tuo 
pačiu savęs praradimo nuotaikoje. Eugenas Finkas, pagrindinis 
Heideggerio mokinys, šitai išsako palygindamas poetišką žmogų 
su žarija, kuri liepsnoja dievų (ne savo) ugnimi, leisdama dieviš- 
kai šviesai suklestėti žmogaus kultūriniame pasaulyje, pati tuo 
tarpu subirdama į pelenus. Jakštas-Dambrauskas gana artimai tai 
išreiškia žodžiais: „Mes ne savo ugnimi žėruojam. Mes ne sau 
aplinkui šviesą liejam!“ 

Didieji tautos ar žmonijos vyrai perteikia galutinius etinius bei 
moralinius standartus - savyje apsuptus slėpiningumo šydais — 
taip, kad jie tampa aiškūs ir permatomi tautai ar žmonijai tam 
tikroje jos epochoje. Čia turime pakartoti, kad aiškumas bei per- 
matomumas niekad nėra absoliutus, vienas ir tas pats visiems lai- 
kams. Įvairios mitinės kultūros turi savo herojus, kaip kad jos turi 
savo dievus. Jos tad turi savus etinius principus. Šito straipsnio 
rėmuose mes galime tik trumpai žvilgterėti į vienos kurios šių 
kultūrų (sakysime, lietuviškos) kai kuriuos etinius principus. 

Beveik neįžengiamose giriose senovės lietuviai įkūrė savo so- 
dybas Nemuno, Neries ir Nevėžio kloniuose. Jie nusivalė laukus, 
pasistatė rąstų pastatus sau ir savo prijaukintiems gyvuliams, ga- 
minosi vežimus, arklus, įrankius, apdarą, indus ir t. t. 

Senovės lietuviams laisvė reiškė savarankiškumą ir nepriklau- 
somumą nuo kitų. „Tas tarp jų turtingu vadinos, kas nuo svetimo 
nieko nereikalavo““. Šita prasme turtuolis esminiai yra susijęs su 
laisve, suprasta tuolaikinio lietuviško kultūrinio pasaulio (jų Da- 
sein) rėmuose. Vėlesniais laikais turtuolis buvo tas, kurs laikė tar- 
nus ir tuo pačiu priklausė nuo jų darbo ar jų gaminių savo gyve- 
namoje aplinkoje. Ir šiandien, kada aplamai kiekvienas gyvena 
pasiturinčiai, kiekvienas priklauso nuo kitų savo gerbūvyje. 


5 Simonas Daukantas, Būdas, Čikaga, 1954, p. 56. 
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Turtingumas ir laisvė tampa skirtingi dalykai. Pagal mitiniame 
pasaulyje suprastą laisvę šių dienų žmogus nėra nei laisvas, nei 
turtingas. 

Laisvė kaip savistovumas, apsirūpinant viskuo, ko jam ar jo 
šeimai reikia, ir tuo pačiu nepriklausomumas nuo kitų, tėra tik 
antriniai laisvės požymiai. Pirminis požymys, kaip ir visų kitų 
etinių principų ar normų, saistančių mitinio žmogaus gyvenimą, 
yra priklausomumas nuo dievų. 

Savo sunkiu darbu įsigyto turto, savo išmanymų pasigamintų 
daiktų aplinkoje senovės lietuvis, savo sodybos viešpats, nebuvo 
tos sodybos aukščiausia ar centrinė realybė. Būti savo sodybos vieš- 
pačiu reiškė būti savo dievų prievaizda, sergstinčiu viską kaip dievų 
nuosavybę ir užlaikančiu viską pagal dievų tvarką bei nuostatus. 
Laisvė tad yra priklausomumas nuo dievų, kame ir gyvenamosios 
aplinkos (sodybos) daiktai yra priklausą nuo jų (dievų). 

Žmogaus aplinkos daiktai niekad nėra gryni žmogaus padari- 
niai. Jie visad yra gauti, jam gamtos ar dievų duoti. Ar tai būtų 
uogos, kokios valgomos šaknys, riešutai, medus, kailiai, sume- 
džiota mėsa, ar akmuo, tinkamas įrankio pasigaminimui, rąstas 
namo pastatymui, vytelės žūklės varžoms (būčiams) bei krep- 
šiams, ar vilnos siūlams apdarui gaminti, oda apavui — viskas yra 
gauta iš žmogų globiančios gamtos, iš Žemynos bei jos dukterų 
Medeinės (miško deivės), Dimstės (sodybos deivės) ar kitų kurių 
dievų. Daiktai - rasti ar pasigaminti — yra pilnai daiktai, būdami 
žmogaus atsakingai iš dievų priimti kaip dovanos. Savo atsakin- 
gumų bei atvirumu žmogus dalyvauja daiktų atsiskleidime, jų 
tiesoje, savo pasaulyje - jų tapime esmingais bei prasmingais, ta- 
pime realiais bei tikrais. Šitoks žmogaus atvirumas yra jo laisvė. 
Heideggeris sako: „Tiesos esmė yra laisvė““. Laisvė čia yra laisvė 
transcendentinėms, daiktus formuojančioms gamtos jėgoms — lais- 
vėbūčiai. Vėlyvoje savo filosofijos fazėje Heideggeris aiškina žmo- 
gaus atvirumą būčiai kaip jo atvirumą žemės, dangaus (jų pirmi- 
nėje, transcendentinėje prasmėje), dievų ix žmogaus (kaip atviro 
bei atsakingo dievams) savitarpei sąveikai ar žaismui. 


*M. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, Frankfurt a. M., 1943, p. 13. 
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Jau Kantas nurodė, kad daiktai nėra nei prasmingi, nei realūs 
savyje. Jie yra tokiais žmogaus (subjekto) perspektyvoje, formuo- 
jami aprioriniu jo principu. Pavydžiui, kailis ar medus nėra, kuo 
jie yra, savo absoliučioje, iš žmogaus pasaulio išskirtoje būsenoje. 
Žmogus yra reikalingas apdaro (kailio) žvarbiam orui esant ar 
medaus pasaldinti jo dietai. Ir vis dėlto tiek kailis, tiek medus yra 
žmogaus laisvės transcendentinėms gamtos jėgoms išdava. Šitos 
jėgos yra pirminiai tų daiktų realumo bei tikrumo pradai. Pagal 
Heideggerį, ne žmogiškasis subjektas (protas bei žmogiškasis Io- 
305) yra visų daiktų, kaip objektų ar fenomenų, pagrindas, bet 
būtis, kuri grindžia juos, panaudodama žmogaus atsakingą atvi- 
rumą jos transcendentiniam judėjimui. Čia žodį „judėjimas“ Hei- 
deggeris rašo Be-wegung (vietoj Bewegungę), aiškindamas jį kaip 
reiškiantį pradinį kelio praskynimą žmogiškojo pasaulio (Dasein) 
teritorijoje", Šitokio praskynimo pasėkoje daiktai įgauna savo vie- 
tą būtyje ir tuo pačiu tampa realiais bei tikrais. Žmogaus atsakin- 
gumas ar atvirumas gamtos pirminiam judėjimui bei jos princi- 
pams - dievams reiškiasi jo ėjimu praskinamais (ne jau iš anksto 
praskintais) keliais, ir jis tuo būdu tampa gamtos ar dievų daiktų 
saugotojas bei prievaizda — gamtos ar dievų tarnas. 

Senovės žmogus visad žinojo, kad viskas, ką jis turi savo lau- 
kuose ar savo pastogėse ir taipgi savyje ar saviškiuose (pavyz- 
džiui, sveikata, grožis ir panašiai), yra dievų dovanos. Tos dova- 
nos dažniausiai yra pasiektos ne be žmogaus paties pastangų: jos 
yra rezultatas žmogaus harmoningos sąveikos su dievų (kaip gam- 
tos transcendentinių jėgų) veiksniais. Prisiimdamas atsakomybę 
bei kooperuodamas su dievų pirminiais (transcendentiniais) ju- 
dėjimais (Be-wegungen), Žmogus gauna gėrybes iš girių, iš upių, iš 
savo laukų, iš svirnų ir t. t. Visa tai yra simboliškai vėl duota (su- 
grąžinta) dievams, kaip „duonia“ aukos prasme, ir žmogus tuo 
būdu yra savo daiktų prievaizda. 

Medžioklės ir žvejybos kultūrinėje fazėje „duonia“ (duoklė) 
dievams buvo medžioklės bei Žvejybos laimikiai. Vėliau, kai lie- 
tuviai ėmė sėsliai gyventi, jų svarbiausias ūkio produktas buvo 


"M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen, 1959, p. 261. 
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rugys, kaip duonos žaliava. Tada duona buvo pagrindinė duoklė 
ar „duonia“ dievams, kame, matyt, yra pagrįsta duonos, šito seno 
žodžio, kilmė. į 

Žmogaus atsakingumas bei atvirumas dievams irjų judėjimui - 
jo buvimas laisvu tikra prasme - sykiu reiškia ir jo buvimą dievų 
bendrininku. Kaip dievų bendrininkas, žmogus yra teisėtas „duo- 
nos“ naudotojas. Šitai yra patvirtinama per įvairias metines šven- 
tes (pavyzdžiui, derliaus šventėje). Šventės centrinė dalis yra au- 
kojimas dievams - jiems atidavimas duoklės - „duonios“. Šitai 
darydamas žmogus yra tarsi priimamas dievų tarpan, kaip jų ben- 
drininkas. Šventė yra puota dievų su žmonėmis. Stalas, reiškiąs 
altorių, dažnai su šventa ugnimi, yra vieta, kame kriviai pirmiau- 
sia pateikia dievams jų „duonią“ valgymų bei gėrimų pavidalu. 
Tada ir žmonės sėdasi prie dievų stalo (altoriaus) ir puotauja. 

Kasdienybėje žmogus nejučiomis ima pernelyg savavališkai 
naudotis daiktais (dievų dovanomis). Šventadienių prasmė glūdi 
tame, kad jis atnaujina savo pasivedimą dievams, priimdamas nau- 
jai dievų standartus bei normas, pagal kuriuos jo santykiuosena 
su įvairiais daiktais ar žmonėmis turi būti reguliuojama. Nuolat 
gyvastingas, judąs (be-wvegend) dievų transcendentinis pasaulis turi 
būti vis naujai krivių, tarpininkų tarp dievų ir žmonių, žmonėms 
pristatomas, patiekiant jiems dievų valią etinių bei dieviškų nor- 
mų pavidalu. Pagal šitas normas yra grindžiamas individo, šei- 
mos, bendruomenės, tautos bei tarptautinis gyvenimas. 

Ne visi dievai yra draugiški ir paslaugūs žmogui. Daugelis jų 
yra priešiški bei blogį lemią. Mirtis, ligos, audros, potvyniai ar 
gaisrai ir bendrai įvairios gamtos nelaimės yra dievų siųstos. Kri- 
vis ne vien tik tarpininkauja tarp dievų ir savo tautos, bandyda- 
mas įgyti jų palankumą, bet taipgi ir bandydamas nukreipti die- 
vų kerštingumą nuo savo žmonių, savo tautos. 

Tautos, bendruomenės ar individo gyvenimo sunkiose va- 
landose, kada pats dangus tarsi eina prieš visas žmonių pastan- 
gas, senovės lietuviai, kai nebebūdavo tikri dievų malone ar jų 
palankumu, kreipdavosi, būdavo, į Dalią, likimo deivę. Pagal 
mitinę tvarką, joks žmogus, bendruomenė ar tauta neužsitar- 
nauja visiško sutriuškinimo. Jau jeigu ir visi dievai nusigręžia 
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nuo žmogaus, Dalia visad pasilieka jo pusėje. Dalia, nors ir vi- 
sos tautos deivė, lygiai yra kiekvieno individo, tarsi asmeniška 
deivė. Žmogus kreipiasi į ją išsireikšdamas: „O, mano Dalia, Da- 
lele!“ Saulė apšviečia ir šildo viską, kas yra po ja - visą pasaulį, 
bet tuo pačiu ji apšviečia ir šildo kiekvieną daigelį, žolelę, ak- 
menėlį ar žemės grumstelį. 

Senovės lietuvis savo tvirtu stovėjimu ant savo kojų savame 
pasaulyje daugeliu atžvilgių buvo nepriklausomas nuo Žmonių, 
bet visad priklausąs nuo dievų ir visad jiems pasivedąs, jis buvo 
didybės žmogus - viešpatingas žmogus. 

Žmogus savo kasdieniniame gyvenime yra linkęs ribotis daik- 
tais ir asmenimis, pamiršdamas dieviškas normas ar principus. 
Daiktai tampa tuo, kas yra naudinga bei žmogui reikalinga. O tai, 
kuo jie yra savo branduolyje - dievų dovana, - imama pamiršti. 
Taipgi ir kiti asmenys, užuot buvę bendrininkais, einant dievų 
uždėtais keliais - likiminiais ar Dalios keliais, tampa talkininkais, 
draugais, kits kitam naudingais ar kits kito dienas paįvairinan- 
čiais bičiuliais. Čia tenka pabrėžti, kad visi šitie čia paminėti daiktų 
bei asmenų ypatumai nėra paneigtini ar atmestini. Anaiptol! Ta- 
čiau jų tokių ypatybių (naudos, reikalingumo, paslaugumo, bi- 
čiuliškumo ir t. t.) užnugaryje turi būti juntami galutiniai, juos 
vieniją bei juos grindžią principai — dievai. 

Kiekvienas žmogaus gyvenamojo pasaulio daiktas yra vienaip 
ar kitaip dieviškas; jis tarsi yra spindįs dievų atšvaitais žmonių 
pasaulyje. Heideggeris vadina daiktus transcendentinių būties jė- 
gų surinkėju (Versammler). Šita prasme daiktai yra žinomi žmo- 
gui perjo gelmių „aš“, kurs visad yra susijęs su visuma, su būti- 
mi, su gamta. Ne visada žmogaus santykiavimas su savo pasau- 
lio daiktais bei žmonėmis yra „gelmiškas“; dažnai jis yra paviršu- 
tiniškas, kuriame jie nėra suvokiami visumoje, bet siauroje kas- 
dienos reikalų perspektyvoje. Šitokiame santykiavime žmogaus 
„aš“ nėra „gelmiškas“, bet periferinis. Lietuvių mitinėje kalboje 
jis yra pažymimas žodžiu „pats“. „Pats“ yra imanentiškas „aš“, 
užsisklendęs ar atsiribojęs nuo transcendentinės visumos. O die- 
vams bei transcendentalinei gamtos visumai atviras gelmių „aš“ 
yra „visumos pats“, „visapats“, „viešpats“. 
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Savo pirminėje prasmėje viešpatingumas yra dievų žymė. Ka 
dangi žmogus yra dievams atvira būtybė ir dalyvauja dievi 
veiksmuose, būdamas jiems atsakingas (ar ir neatsakingas) - da 
lyvauja gamtos kūrybingumo procese, - jis gali būti vadinama 
viešpatingu. Viešpatingas Žmogus yra susijęs su gamtos visumi 
bei implikuotas į galutinę realybę kaip slėpinį. 

Iš žmonių viešpatingi pirmoje eilėje yra tie, kurie yra tarpinin 
kai tarp dievų ir žmonių: kriviai, kunigaikščiai, dainiai bei vaidi 
los. Ankstyvojoje kultūrinėje fazėje vienas ir tas pats bendruome 
nės asmuo buvo krivis, kunigaikštis ir dainius. Komplikuojanti: 
gyvenimui, šita pirminė funkcija skilo. Viešpatingų žmonių pa 
grindinė žymė buvo ta, kad jie savo būtybės branduoliu, savo gel 
mių „aš“, buvo įsišakniję į dievų veikimo bei jų žaismo sferą - 
gamtos sferą, kuri tuo pačiu buvo ir kultūrinis pasaulis. 

Eiliniai žmonės taipgi, kai švenčių metu puotauja sykiu su die 
vais priejų altorių ir tampa jų bendrininkais, pasivesdami jų trans 
cendentinei tvarkai, tampa „viešpatingais“. 

Mitinio pasaulio etika remiasi žmogaus viešpatingumu — ji 
vidine sąsaja su dieviškąja realybe, su gamtos visuma, su tuo 
ką Heideggeris vadina būtimi ar logosu (būties atsiskleidimu) 
Kadangi būtis niekad neatsiskleidžia savyje (visad liekti slėpi 
nys), ji prasiveržia į šviesą ar atsiskleidžia per Žmogaus gelmes - 

perjo viešpatingumą, Heideggerio vadinamą Dasein. 

Nepaneigiamas skirtumas tarp „pats“ ir „viešpats“ mitiniami 
žmoguje nereiškia, kad jis yra dvilypė asmenybė. „Pats“ žmogui 
harmonizuojasi arba būna konflikte su „viešpats“ jame. „Pats“ sa 
vo periferinio gyvenimo lygmėje iškelia į aikštę turtus, glūdinčiu 
jo viešpatingoje gelmėje. Pavyzdžiui, poetas savo sąmoningu be 
periferiniu darbu parašydamas ar sukurdamas eilėraščius iškeli: 
savyje glūdinčias viešpatingas gelmes, susiklosčiusias tenai amžii 
bėgyje žmogaus sąveikos su dievais pasėkoje. Šitos viešpatingo 
gelmės yra pasiekiamos per įkvėpimą. „Pats“ galima palyginti si 
matoma virš vandens esančia ledkalnio dalimi, tuo tarpu visad pa 
slėpta ir nematoma jo dalis simbolizuoja viešpatingumą žmoguje 
Matomoji dalis priklauso nematomai bei slėpiningai visumai ir by 
loja apie ją. Taigi „pats“ ir „viešpats“ priklauso drauge. 
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Prisimindami, kad transcendentinė dievų sritis, kuri sudaro 
daiktinių bei asmeninių realybių užnugarį, visad yra persunkta 
neaiškumo bei neabsoliutiškumo, galime suprasti, kad iš tos sri- 
ties kylančios etinio mitinio pasaulio gyvenimo normos taipgi nė- 
ra vienašališkai aiškios ir sustingusios, statiškai normuojančios 
kiekvieno žmogaus gyvenimo kelią. Krivis, dievų valios žinovas, 
nustato tautos ar bendruomenės veikimo linkmę kiekvienoje svar- 
besnėje gyvenimo situacijoje. 


Taipgi ir eilinis žmogus, remdamasis savo gelmių viešpatin- 
gais įsitikinimais, gali susiformuoti savo elgsenos ar veiksmų 
linkmę kaip darnią dievų valiai. Šitoks vidaus balso išklausy- 
mas ir jam paklusimas yra tai, ką Heideggeris vadina sąžine. 
Apie sąžinę jis kalba kaip apie „niekios“ (slėpiningos) realybės, 
t. y. būties, prabilimą į žmogų „niekia“ (nieko būtybiškai ne- 
pasakančia) kalba, kuri vis dėlto suteikia žmogui tvirtą pagrin- 
dą jo pasaulyje, jo Dasein'e. Nieko nepasakanti ir nieki realybė 
čia reikia suprasti kaip nebūtybiška realybė ir kaip nieko būty- 
biško nepasakanti. Ką ji pasako, yra visad slėpininga, yra slė- 
pinys. Ką sąžinė pasako, yra dievų valios ir jų kriterijų sakmė. 
Neaiški, „nieki“ bei slėpininga sakmė pasireiškia visuose visų 
kultūrų mitiniuose pasakojimuose. Prie jų galime pridėti ir va- 
dinamųjų „išsivysčiusių“ kultūrų poetines sakmes. Šitai reiškia, 
kad etinės mitinio pasaulio normos yra „uždaiktinės“ ir dėlei to 
stokoja daiktinio (būtybiško) aiškumo — aiškumo, nurodančio 
konkrečiai, kas yra darytina ir kada — ar šiandien, ar šiemet, ar 
niekuomet. 

Turėdami galvoje neabsoliutinį mitinės moralės ar etikos cha- 
=rakterį, mes čia negalime iškelti lietuvių mitinio gyvenimo stan- 
=dartų ar normų su tokiu aiškumu, kuriuo pasižymi racionalinės 
=tikos bei juridinių įstatymų kodeksai. Mes tačiau čia galime pa- 
minėti vieną kitą būdingą lietuvių tautinei kultūrai bruožą. Prie 
Tiitokių bruožų, pavyzdžiui, priklauso svetingumas bei vaišin- 
=zumas, senųjų gerbimas, priesaikos ar duoto žodžio laikymas ir 
—anašiai. Ilgėliau čia apsistosime gal tik prie vieno bruožo, bū- 
=—nt: prie šeimos galvos autoriteto, jo viešpatingumo, vėlesniais 


505 


laikais vadinto „gaspadoriškumu“. Šis lietuvių gyvenimo būdui 
charakteringas bruožas yra laikomas atmestinu ar net nekultū- 
ringumo ženklu šių dienų demokratinėje sistemoje. 

Kad šis bruožas būtų lengviau suvokiamas, dirstelėkime į Ša- 
rūno personažą, pavaizduotą to pat vardo Vinco Krėvės dramoje. 
Čia autorius vaizduoja Šarūno karingumą, kurs buvo nukreiptas 
ne vien tik į tautos priešus - lenkus, vokiečius bei rusus, bet ir į 
savos tautos kitas kunigaikštijas. Jis buvo kaltinamas brolžudiš- 
kumu ne tik nukariautų lietuviškų genčių, bet taipgi ir saviškių — 
savo paties pavaldinių. 

Nežiūrint šito nepalankumo, jis geležiniu ryžtu vykdė lietu- 
viškų žemių vienijimą. Įdomu, kad net ir Šarūnas pats neturėjo 

„aiškios nuovokos apie pagrindinį savo karų motyvą, tautos vieni- 
jimą. Vis dėlto jo vidaus gelmių viešpatingas balsas jam tai nedvi- 
prasmiškai diktavo. 

Kai visos svarbesnės lietuviškos kunigaikštijos buvo sujung- 
tos paskutiniu Šarūno mūšiu, kuriame jis pats krito, atsklido ži- 
nios, kad didelės kryžiuočių jėgos puola lietuviškų giminių va- 
karinius pakraščius. Tik dabar visiems paaiškėjo, kad Šarūnas 
herojiškai vykdė lietuvių dievų valią, įpareigojančią jį sukonso- 
liduoti lietuviškas jėgas lietuvių gyvenimo būdui bei lietuviškai 
kultūrai išsaugoti ir savų žemių bei dievų šventyklų gynimui. 
Šarūnas tad nebuvo despotas, siekęs sau garbės ir galios. Jis bu- 
vo dievų tarnas - tarnas viešpatingos realybės. Būdamas vieš- 
patingos realybės (būties) tarnas, jis pats realizavo savo tikrąjį 
viešpatingumą (Dasein). Šarūnas skyrėsi nuo daugumos tuomi, 
kad jis gyveno pagal savo gelmių viešpatingąjį „aš“: pagal visu- 
mos „patį save“. 

Viešpatingumas reikiamai suprastas nėra privilegija savanau- 
diškumui. Priešingai, jis labiau yra našta - dieviška ar transcen- 
dentinė, kuri įpareigoja viešpatingą žmogų eiti dievų užbrėžtais 
keliais, įvykdyti jų valią ne tik pačiam, bet įjungiant ir kitus į die- 
vų valios vykdymą bei ėjimą viešpatingais keliais. 

Visai taip pat tenka suprasti ir lietuviškos šeimos galvos vieš- 
patingumą. Šeimos galva yra šeimos jos gyvenamosiose situacijo- 
se vadas. Pats gyvenimas reikalauja iš šeimininko, šeimos vado, 
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didelio akylumo, gero visų daiktų suvokimo ir gero nusimanymo 
apie žmogaus gyvenimo kryžkeles bei jų interesų pynes. Daiktų 
prasmių ir žmonių gyvenimo kelių, jų interesų bei tikslų geresnė 
nuovoka neišvengiamai reikalauja realybės visumos ir dievų žmo- 
nėms uždėtų normų bei įpareigojimų supratimo. Transcenden- 
tinės bei etinės dievų normos visuomenės ir šeimos gyvenimo 
situacijose retai kada yra aiškios. Skirtingose situacijose šitos nor- 
mos turi būti naujai iššifruotos ir nustatytos. 

Mitiniame pasaulyje viskas yra viešpatingų dievų nuosavybė. 
Toks yra ir šeimos sodybos plotas su laukais aplinkui. Viskas - 
žemė, trobesiai, gyvuliai, javai, pašarai ir kitos augalinės gėrybės, 
padargai ir t. t. - kaip dievų dovana pirmoje eilėje priklauso die- 
vams. Jie priklauso žmonėms, kaip atsakingiems dievams, tų daiktų 
tausotojams. Dirva po sodiečio kojomis yra šventa. Šventi yra ir 
visi daiktai aplink. Su jais turi būti elgiamasi pagarbiai, nes jie yra 
dievų dovanos. Tarnavimas dievams yra neatskiriamas nuo tar- 
navimo savo šventai žemelei ir visiems savo pasaulyje šventiems 
daiktams. 

Šeimos viešpats, „gaspadorius“, nulemia savo šeimos, žmo- 
nos ir vaikų, vietą bei funkciją savo sodyboje įvairiuose sezoni- 
niuose darbuose, jis nusprendžia savo vaikų ateitį, atsižvelgda- 
mas į savo sodybos šventą nedalomumą. Jis nusprendžia, kurs iš 
jo sūnų perims iš jo ūkio vedimą ir kurs „eis į pasaulį“, išmoks 
amato ar išsimokslins. Jis nusprendžia savo dukterų vedybų lai- 
ką ir jis - ne pačios dukterys - parenka joms tinkamus vyrus. Jis 
visa tai gali daryti dėka savo tvirto stovėjimo savo Dasein, dievų 
logose bei tvarkoje. Jis apsprendžia saviškius ne pagal jų sau nau- 
dą,betatsižvelgdamas į tai, kaip jie geriau tarnautų savo dievams, 
tarnaudami savo sodybai. Sodyba yra vieta (Heideggerio Da), ka- 
me dievai bei jų tvarka pasireiškia, iškildama iš slėpiningų įsčių į 
apčiuopiamą plotmę. 

Šitoks mitinio pasaulio valdovo ar šeimos galvos viešpatingu- 
mas, dabartinio modernaus žmogaus akyse, aiškiai yra nedemok- 
ratiškas. Tai yra dėl to, kad šiandien visi yra lygiai traktuojami 
pagal jų periferinį „aš“. Išmintingas žmogus - žmogus, kurio 
žinojimas yra saistomas visumos transcendentinių standartų bei 
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normų, žmogus, kurio sąžinės balsas (Dasein prasme) yra gyvas 
ir iškalbus — šiandien yra laikomas neprisitaikėliu ar net ne- 
vykėliu. 

Šiandien viešpatingos gelmės neturi reikšmės, neturi morali- 
nio ar juridinio svorio. Vietoj išminties šiandie klesti nuomonės, 
kurios nėra ir neturi būti pagrįstos. Todėl nenuostabų, kad šian- 
dien kiekvienas pareiškia savo nuomonę ir neturi jokios pagar- 
bos nei išminčiai, nei ilgametei gyvenimo patirčiai. Šito pasėkoje 
vaikai nei gerbia, nei klauso tėvų bei vyresniųjų. Netir vyresnieji, 
laikydamiesi „demokratinių“ principų, leidžia jauniams išreikšti 
savo nuomonę, kuriai jie teikia lygios reikšmės kaip išmintingai, 
gyvenimo patirtimi pagrįstai, Žinijai. 

Mitinė ar transcendentinė etika reiškia žmogaus įsišaknijimą 
savo gyvenamoje situacijoje su atviru atsakingumu visad neaiš- 
kiems, bet visad daugiau ar mažiau (per sąžinę) suvokiamiems 
transcendentinės realybės principams (dievams). Šitoks įsišakniji- 
mas ar entuziazmas yra savo periferinio ar sąmoningo gyvenimo 
išlaikymas harmonijoje su savo vidine, viešpatinga gelme. Jokiu 
būdu tai nėra nuo gyvenimo atitrūkusio teoretizavimo ar medita- 
cijos išdava, pagal kurią įvairios gyvenimo taisyklės, įstatymai 
bei normos yra nustatomos kaip visur ir visada galiojančios, pa- 
lyginamai su logaritmų lentelėmis. Mitinis ar ir egzistencinis žmo- 
gus, kol gyvas, kovoja už galutinių realybės principų supratimą 
irišsiaiškinimą ir už etinių, jo gyvenimą normuojančių dėsnių įgy- 
vendinimą. Žmogus tai darys, kol bus žmogus. 


HEIDEGERISTŲ SUVAŽIAVIMAS 


Balandžio 20-23 d. Drew universitete (Madisonas, Niu Džer- 
sis) įvyko M. Heideggerio filosofijos atstovų suvažiavimas. Be- 
siklausantiems skirtos bemaž 400 vietų visosbuvo užimtos. Ak- 
tyvių programos dalyvių buvo apie dvidešimt. Ne visi jie buvo 
filosofai. Jų tarpe buvo ir teologų, literatų ir psichologų. Tačiau 
jiems buvo būdinga heidegerinė orientacija. Buvo susirinkę ne 
vien iš Šiaurės Amerikos žemyno. Dalis jų buvo iš keleto Euro- 
pos kraštų. 

Šis suvažiavimas liudija augantį susidomėjimą Heideggerio 
filosofija Jungtinėse Amerikos Valstijose ne tik filosofiniuose ra- 
teliuose, bet ir platesniuose kultūriniuose sluoksniuose. Ypač yra 
įdomus Heideggerio minties skverbimasis į šių dienų teologiją. 

Europoje susidomėjimas Heideggerio filosofija jau yra seniai 
prasidėjęs. Du žymieji teologai, kurie remiasi Heideggerio minti- 
mi, yra europiečiai. Vienas jų yra Rudolfas Bultmannas (vokie- 
tis), antras - Heinrichas Otto (šveicaras). 

Otto buvo vienas iš pagrindinių dalyvių Drew universiteto 
susirinkime. Bultmanno teologijoj centrinę vietą užima anksty- 
vosios Heideggerio filosofijos (Sein und Zeit laikotarpio) autentiš- 
kumo ir neautentiškumo problemos, o Otto vysto savo teologiją 
ant vėlyvosios Heideggerio minties pagrindo. Vėlyvasis Heideg- 
geris yra ne tiek būties, kiek Kalbos (kalba Heideggerio filoso- 
fijoj turi skirtingą nuo kasdieninio jos supratimo prasmę. Pa- 
ženklinti šitai prasmei tas žodis čia yra rašomas didžiąja raide) 
filosofas. Otto centrinė tema yra dialogas tarp Dievo ir žmogaus. 
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Pagal jį, žmogus neveda ir nevaldo dialogo, jis jame tik dalyvau- 
ja. Dialogą veda ir valdo Dievas. Žmogus atsiskleidžia ir atsiduo- 
da dialogui ir tuo būdu jame dalyvauja. Dalyvavimas dialoge — 
ar jį vedant, ar jam atsiduodant - yra asmeniškumo (personhood) 
požymis. Ir Dievas, ir žmogus yra asmenys, nors tarp jų yra bega- 
linis skirtumas. 

Ne tik teologinės dalyvių grupės, bet ir visų kitų grupių dė- 
mesyje buvo vėlyviausioji Heideggerio filosofijos fazė - poetinės 
minties ir Kalbos fazė. Žymiausias kalbėtojas filosofinėje dalyvių 
grupėje buvo Williamas Richardsonas, S. J., iš Fordhamo univer- 
siteto Niujorke. Pagal jį, žodis nurodo (zeigt) ir tuo būdu atsklei- 
džia būtybę. Žodis visada yra kalbos žodis, bet nei Kalba, nei žo- 
dis nėra žmogaus kontrolėje. Kalba principiškai yra būties kalba, 
ir žodis principiškai yra būties žodis. Kadangi poetas yra žodžio 
meistras, jis yra pagrindinis atskleidėjas (Zeiger). Tačiau savo at- 
skleidimais jis yra kalbos tarnyboje, panašiai kaip ankstyvoje Hei- 
deggerio filosofijos fazėje žmogus yra būties atsiskleidimo tarny- 
boje. Žmogus yra vieta (Da), kur būtis (Sein) atsiskleidžia. Poezija 
yra tiesos (t. y. atsiskleidimo, arba aletheia) vieta. 

Beda Allemannas iš Viurcburgo (Vokietijoje) iškėlė metaforinį 
kalbos aspektą. Žodis, nurodydamas ar atskleisdamas būtybę, tuo 
pačiu nurodo ar atskleidžia žodžių šaltinį - Kalbą (būtį). Pagrin- 
dinė metaforiškumo ar poetiškumo funkcija yra ne būtybės, bet 
būties nurodymas ar atskleidimas. 

Vincas Vyčinas iš Prince George (Kanadoje) sugretino poeti- 
nę kūrybą su filosofine mintimi. Abu, poetas ir mąstytojas, tar- 
nauja Kalbai (būties kalbai). Poetas jai tarnauja, iškeldamas ją 
į žodį. Poeto kelias prasideda Kalboje (žodžių šaltinyje) ir bai- 
giasi žodyje, kuris atskleidžia būtybę. Tad jo kelias yra iš būties 
įbūtybę. 

Kadangi žodis turi tendenciją nublukti - atitrūkti nuo Kalbos 
(būties kalbos) ir tapti žmogaus instrumentu, kuriuo jis paženkli- 
na būtybes, jis yra reikalingas atnaujinto savęs pagrindimo Kal- 
boje (būtyje). Šitą funkciją atlieka filosofas. Filosofas pagrindžia 
būtybę žodyje, kuriame jis randa būties (būties kalbos, arba tie- 
siog Kalbos) pėdsakus. Tuo būdu yra teisinga sakyti, kad filoso- 
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fas pagrindžia būtybę būtyje ar žodį Kalboje. Šitokiu pagrindimu 
filosofas tamauja Kalbai. Jo kelias prasideda žodyje ir baigiasi Kal- 
boje, arba prasideda būtybėje ir baigiasi būtyje. 

Savo tarnavimu Kalbai poetas ir filosofas gyvena kaimynystė- 
je, nežiūrint skirtumo tarp jų. Jų kaimynystės erdvė yra Kalba. 
Būdinga yra tai, kad poeto ir filosofo kaimynystė iškelia kalbos 
mitinį charakterį. Visiems yra gerai žinoma, kad poetiškumas 
ir mintis mituose yra glaudžiai susiję. Mitinė mintis yra poetiška, 
ir mitinė poezija yra filosofiška. Poezija ir filosofija yra susijusios 
Kalboje, o Kalba esmiškai yra mitinė kalba. Mitas yra raktas su- 
vokti Kalbos — ir tuo pačiu poezijos ir filosofijos - esmę. 

Julianas Aguilera Mariasas iš Madrido (Ispanijoje) pasireiškė 
kaip gilus J. Ortega y Gasseto filosofijos žinovas ir jos proteguoto- 
jas. Pagal jį, Ortega y Gassetas jau 1914 metais suprato tiesą kaip 
atsiskleidimą. Ankstyvesnėj graikų filosofijoj toks tiesos suprati- 
mas buvo išreikštas žodžiu aletheia. Aletheia - tiesa kaip atsisklei- 
dimas — yra viena iš centrinių Heideggerio filosofijos sąvokų. 

Toliau savo paskaitoje J. A. Mariasas pateikė Ortega y Gasseto 
kalbos problemos sampratą. Kalba visada yra interpretacija. In- 
terpretuoti reiškia žodžiu nurodyti eilę kitų žodžių. Žodžių san- 
krvža pagrindžia daiktų prasmę ir tuo pačiu pačius daiktus (nes 
daiktų prasme reiškia daiktų atskleidimą). Vanduo (naudojant 
Mariaso pavyzdį) nėra tas pats daiktas vartojant jį kaip priemonę 
plovimui, plaukiojimui, ugnies užgesinimui, gėlių ar daržovių lais- 
tymui ar atsigėrimui. Daiktų prasmė grindžiasi žodžių sankry- 
žoje. Žodžiai yra sankryžoje, kadangi jie visada yra susiję. Jų su- 
sijimo erdvė yra kalba. Kalba - žodžių šaltinis - nėra žmogaus 
kalba, bet Kalba - būties kalba. Aletheia yra būties kalba. Aletheia 
yra Kalba. 

Owenas Barfieldas buvo žymiausias psichologinės grupės at- 
stovas. Jis pabrėžė skirtumą tarp Žmogaus savo paviršiuje ir savo 
gelmėse, lyg jame būtų du „aš“: paviršiaus „aš“ ir gelmių „aš“. 
Didieji kūriniai poezijoje, muzikoje ir filosofijoje yra gelmių „aš“ su- 
kurti. Paviršiaus „aš“ tegali sukurti, kas madiška, trumpalaikiška, 
betnieko nemirtingo. Didieji kūrėjai visose srityse prabyla iš savo 
gelmių, kurios yra svetimos jų paviršiaus „aš“ atžvilgiu. Poetas 
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niekada negali „pasiryžti“ ką sukurti. Jis turi laukti, ligi jo gelmių 
„aš“ prabils. Šitoks prabilimas yra vadinamas inspiracija (įkvėpi- 
mu). Poeto žodžiai yra semiami iš tų pačių sferų, iš kurių yra kilę 
todėl juose slypi kalbos, poetiškumo ir minties pradmenys. 

Drew universiteto heidegeristų suvažiavimas laikomas pa- 
vykusiu irjo iniciatoriai numato išleisti leidinį su visomis jo pa- 
skaitomis. 
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